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XXII.  ОБЪЯВЛЕНІЯ 


ДОМЪ  СЪ  МЕЗОНИНОМЪ. 

(Разсказъ  художника). 


I. 

Это  было  6—7  лѣтъ  назадъ;  тогда  я жилъ  въ  одномъ  изъ  уѣз- 
довъ Т— ой  губерніи,  въ  имѣніи  помѣщика  Бѣлокурова,  молодого 
человѣка,  который  вставалъ  очень  рано,  ходилъ  въ  поддевкѣ,  по 
вечерамъ  пилъ  пиво  и все  жаловался  мнѣ,  что  онъ  нигдѣ  и ни  въ 
комъ  не  встрѣчаетъ  сочувствія.  Онъ  жилъ  въ  саду  во  флигелѣ,  а я 
въ  старомъ  барскомъ  домѣ,  въ  громадной  залѣ  съ  колоннами,  гдѣ- 
не  было  никакой  мебели,  кромѣ  широкаго  дивана,  на  которомъ  я 
спалъ,  да  еще  стола,  на  которомъ  я раскладывалъ  пасьянсъ.  Тутъ 
всегда,  даже  въ  тихую  погоду,  что-то  гудѣло  въ  старыхъ  амосов- 
скихъ  печахъ,  а во  время  грозы  весь  домъ  дрожалъ  и,  казалось, 
трескался  на  части,  и было  немножко  страшно,  особенно  ночью, 
когда  всѣ  десять  оконъ  вдругъ  освѣщались  молніей. 

Обреченный  судьбой  на  постоянную  праздность,  я не  дѣлалъ 
рѣшительно  ничего.  По  цѣлымъ  часамъ  я смотрѣлъ  въ  свои  окна  ‘ 
на  небо,  на  птицъ,  на  аллеи,  читалъ  все,  что  привозили  мнѣ  съ 
почты,  спалъ.  Иногда  я уходилъ  изъ  дому  и до  поздняго  вечера 
бродилъ  гдѣ-нибудь. 

Однажды,  возвращаясь  домой,  я нечаянно  забрелъ  въ  какую-то 
незнакомую  усадьбу.  Солнце  уже  пряталось,  и на  цвѣтущей  ржи 
растянулись  вечернія  тѣни.  Два  ряда  старыхъ,  тѣсно  посаженныхъ, 
очень  высокихъ  елей  стояли,  какъ  двѣ  сплошныя  стѣны,  образуя 
мрачную, красивую  алею.  Я легко  перелѣзъ  черезъ  изгородь  и по- 
шелъ по  этой  алеѣ,  скользя  по  еловымъ  игламъ,  которыя  тутъ  на 
вершокъ  покрывали  землю.  Было  тихо,  темно  и только  высоко  на 
вершинахъ  кое-гдѣ  дрожалъ  яркій  золотой  свѣтъ  и переливалъ  ра- 
дугой въ  сѣтяхъ  паука.  Сильно,  до  духоты  пахло  хвоемъ.  Потомъ 
я повернулъ  на  длинную  липовую  алею.  И тутъ  тоже  запустѣніе  и 
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старость;  прошлогодняя  листва  печально  шелестѣла  подъ  ногами  и 
въ  сумеркахъ  между  деревьями  прятались  тѣни.  Направо,  въ  ста- 
ромъ фруктовомъ  саду,  нехотя,  слабымъ  голосомъ  пѣла  иволга, 
должно  быть,  тоже  старушка.  Но  вотъ  и липы  кончились;  я про- 
шелъ мимо  бѣлаго  дома  съ  террасой  и съ  мезониномъ,  и передо 
мною  неожиданно  развернулся  видъ  на  барскій  дворъ  и на^  широкій 
прудъ  съ  купальней,  съ  толпой  зеленыхъ  ивъ,  съ  деревней  на  томъ 
берегу,  съ  высокой,  узкой  колокольней,  на  которой  горѣлъ  крестъ, 
отражая  въ  себѣ  заходившее,  солнце.  На  мигъ  на  меня  повѣяло  оча- 
рованіемъ чего-то  родного,  очень  знакомаго,  будто  я уже  видѣлъ 
эту  самую  панораму  когда-то  въ  дѣтствѣ. 

А у бѣлыхъ  каменныхъ  воротъ,  которыя  вели  со  двора  въ  поле, 
у старинныхъ  крѣпкихъ  воротъ  со  львами,  стояли  двѣ  дѣвушки. 
Одна  изъ  нихъ,  постарше,  тонкая,  блѣдная,  очень  красивая,  съ 
цѣлой  копной  каштановыхъ  волосъ  на  головѣ,  съ  маленькимъ  упря- 
мымъ ртомъ,  имѣла  строгое  выраженіе  и на  меня  едва  обратила 
вниманіе;  другая  же,  совсѣмъ  еще  молоденькая  ей  было  1<  18 

лѣтъ,  не  больше — тоже  тонкая  и блѣдная,  съ  большимъ  ртомъ  и съ 
большими  глазами,  съ  удивленіемъ  посмотрѣла  на  меня,  когда  я 
проходилъ  мимо,  сказала  что-то  по-англійски  и сконфузилась,  и 
мнѣ  показалось,  что  и эти  два  милыхъ  лица  мнѣ  давно  уже  знако- 
мы. И я вернулся  домой  съ  такимъ  чувствомъ,  какъ  будто  видѣлъ 
хорошій  сонъ. 

Вскорѣ  послѣ  этого,  какъ-то  въ  полдень,  когда  я и Бѣлокуровъ  ; 
гуляли  около  дома,  неожиданно,  шурша  по  травѣ,  въѣхала  во  дворъ 
рессорная  коляска,  въ  которой  сидѣла  одна  изъ  тѣхъ  дѣвушекъ. 
Это  была  старшая.  Она  пріѣхала  съ  подписнымъ  листомъ  просить 
на  погорѣльцевъ.  Не  глядя  на  насъ,  она  очень  серьезно  и обстоя- 
тельно разсказала  намъ,  сколько  сгорѣло  домовъ  въ  селѣ  Сіяновѣ, 
сколько  мужчинъ,  женщинъ  и дѣтей  осталось  безъ  крова  и что  на- 
мѣренъ предпринять  на  первыхъ  порахъ  погорѣльческій  комитетъ, 
членомъ  котораго  она  теперь  была.  Давши  намъ  подписаться,  она 
спрятала  листъ  и тотчасъ  же  стала  прощаться. 

— Вы  совсѣмъ  забыли  насъ,  Петръ  Петровичъ,  — сказала  она 
Бѣлокурову,  подавая  ему  руку.  — Пріѣзжайте,  и если  шопзіеиг  N. 
(она  назвала  мою  фамилію)  захочетъ  взглянуть,  какъ  живутъ  по- 
читатели его  таланта,  и пожалуетъ  къ  камъ,  то  мама  и я будемъ 
очень  рады. 

Я поклонился. 

Когда  она  уѣхала,  Петръ  Петровичъ  сталъ  разсказывать,  ста 
дѣвушка,  по  его  словамъ,  была  изъ  хорошей  семьи  и звали  ее  Ли- 
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ціей  Волчаниновой,  а имѣніе,  въ  которомъ  она  жила  съ  матерью  и 
сестрой,  также  какъ  и село  на  другомъ  берегу  пруда,  называ- 
лось Шелковкой.  Отецъ  ея  когда-то  занималъ  видное  мѣсто  въ  Мо- 
сквѣ и умеръ  въ  чинѣ  тайнаго  совѣтника.  Несмотря  на  хорошія 
средства,  Волчаниновы  жили  въ  деревнѣ  безвыѣздно,  лѣто  и зиму, 
и Лидія  была  учительницей  въ  земской  школѣ  у себя  въ  Шелковкѣ 
л получала  25  рублей  въ  мѣсяцъ.  Она  тратила  на  себя  только  эти 
деньги  и гордилась,  что  живетъ  на  собственный  счетъ. 

— - ■ Интересная  семья, — сказалъ  Бѣлокуровъ.— Пожалуй,  схо- 
жимъ къ  нимъ  какъ-нибудь.  Онѣ  будутъ  вамъ  очень  рады. 

Какъ-то  послѣ  обѣда,  въ  одинъ  изъ  праздниковъ,  мы  вспомнили 
зро  Волчанииовыхъ  и отправились  къ  нимъ  въ  Шелковку.  Онѣ, 
чать  и обѣ  дочери,  были  дома.  Мать,  Екатерина  Павловна,  когда-то, 
іовидимому,  красивая,  теперь  же  сырая  не  по  лѣтамъ,  больная 
>дышкой,  грустная,  разсѣянная,  старалась  занять  меня  разгово- 
)омъ  о живописи.  Узнавъ  отъ  дочери,  что  я,  быть  можетъ,  пріѣду 
зъ  Шелковку,  она  торопливо  припомнила  два-три  моихъ  пейзажа, 
гакіе  видѣла  на  выставкахъ  въ  Москвѣ,  и теперь  спрашивала,  что 
і хотѣлъ  въ  нихъ  выразить.  Лидія,  или,  какъ  ее  звали  дома,  Лида 
говорила  больше  съ  Бѣлокуровымъ,  чѣмъ  со  мной.  Серьезная,  не 
рыбаяоь,  она  спрашивала  его,  почему  онъ  не  служитъ  въ  земствѣ 
і почему  до  сихъ  поръ  не  былъ  ни  на  одномъ  земскомъ  собраніи. 

— Нехорошо,  Петръ  Петровичъ,  — говорила  она  укоризнен- 
іо.— Нехорошо.  Стыдно. 

— Правда,  Лида,  правда,— соглашалась  мать. — Нехорошо. 

— Весь  нашъ  уѣздъ  находится  въ  рукахъ  Ба лагина,— продол- 
жала Лида,  обращаясь  ко  мнѣ.— Самъ  онъ  предсѣдатель  управы,  и 
;сѣ  должности  въ  уѣздѣ  роздалъ  своимъ  племянникамъ  и зятьямъ 
\ дѣлаетъ,  что  хочетъ.  Надо  бороться.  Молодежь  должна  составить 
ізъ  себя  сильную  партію,  но  вы  видите,  какая  у насъ  молодежь, 
•тыдно,  Петръ  Петровичъ! 

Младшая  сестра,  Женя,  пока  говорили  о земствѣ,  молчала.  Она 
іе  принимала  участія  въ  серьезныхъ  разговорахъ,  ее  въ  семьѣ  еще 
[е  считали  взрослой  и,  какъ  маленькую,  называли  Мисюсь,  потому 
то  въ  дѣтствѣ  она  называла  такъ  мись , свою  гувернантку.  Все 
ремя  она  смотрѣла  на  меня  съ  любопытствомъ  и,  когда  я осматри- 
алъ  въ  альбомѣ  фотографіи,  объясняла  мнѣ:  «Это  дядя...  Это 
рестный  папа»,  и водила  пальчикомъ  по  портретамъ,  и въ  это 
ремя  по-дѣтски  касалась  меня  своимъ  плечомъ,  и я близко  видѣлъ 
я слабую,  неразвитую  грудь,  тонкія  плечи,  косу  и худенькое  тѣло, 
уго  стянутое  поясомъ. 
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Мы  играли  въ  крокетъ  и Іоѵга-іешш,  гуляли  по  саду,  пили  чай, 
потомъ  долго  ужинали.  Послѣ  громадной  пустой  залы  съ  колонна- 
ми мнѣ  было  какъ-то  по  себѣ  въ  этомъ  небольшомъ  уютномъ  до- 
мѣ, въ  которомъ  не  было  на  стѣнахъ  олеографій  и прислугѣ  гово- 
рили вы,  и все  мнѣ  казалось  молодымъ  и чистымъ,  благодаря  при- 
сутствію Лиды  и Мисюсь  и все  дышало  порядочностью.  За  ужиномъ 
Лида  опять  говорила  съ  Бѣлокуровымъ  о земствѣ,  о Балаганѣ,  о 
школьныхъ  библіотекахъ.  Это  была  живая,  искренняя,  убѣжденная 
дѣвушка,  и слушать  ее  было  интересно,  хотя  говорила  она  много 
и громко— быть  можетъ  оттого,  что  привыкла  говорить  въ  школѣ. 
За  то  мой  Петръ  Петровичъ,  у котораго  еще  со  студенчества  оста- 
лась манера  всякій  разговоръ  сводить  на  споръ,  говорилъ  скучно, 
вяло  и длинно,  съ  явнымъ  желаніемъ  казаться  умнымъ  и передо- 
вымъ человѣкомъ.  Жестикулируя,  онъ  опрокинулъ  рукавомъ  соус- 
никъ, и на  скатерти  образовалась  большая  лужа,  но  кромѣ  меня, 
казалось,  ннкто  не  замѣтилъ  этого. 

Когда  мы  возвращались  домой,  было  темно  и тихо. 

— Хорошее  воспитаніе  не  въ  томъ,  что  ты  не  прольешь  соуса 
на  скатерть,  а въ  томъ,  что  ты  не  замѣтишь,  если  это  сдѣлаетъ 
кто-нибудь  другой,— сказалъ  Бѣлокуровъ  и вздохнулъ.— Да,  пре- 
красная, интеллигентная  семья.  Отсталъ  я отъ  хорошихъ  людей, 
ахъ  какъ  отсталъ!  А все  дѣла,  дѣла!  Дѣла! 

Онъ  говорилъ  о томъ,  какъ  много  приходится  работать,  когда 
хочешь  стать  образцовымъ  сельскимъ  хозяиномъ.  А я думалъ:  ка- , 
кой  это  тяжелый  и лѣнивый  малый!  Онъ,  когда  говорилъ  о чемъ- 
нибудь  серьезно,  то  съ  напряженіемъ  тянулъ  «э-э  э-э»,  и рабо- 
талъ такъ  же,  какъ  говорилъ,— медленно,  всегда  опаздывая,  про- 
пуская сроки.  Въ  его  дѣловитость  я плохо  вѣрилъ  уже  потому,  что 
письма,  которыя  я поручалъ  ему  отправлять  на  почту,  онъ  по  цѣ-  , 
лымъ  недѣлямъ  таскалъ  у себя  въ  карманѣ. 

— Тяжелѣе  всего, — бормоталъ  онъ,  идя  рядомъ  со  мной, — тя- 
желѣе всего,  что  работаешь  и ни  въ  комъ  не  встрѣчаешь  сочув- 
ствія. Никакого  сочувствія! 

П. 

Я сталъ  бывать  у Волчаниновыхъ.  Обыкновенно  я сидѣлъ  на 
нижней  ступени  террасы;  меня  томило  недовольство  собой,  было 
жаль  своей  жизни,  которая  протекала  такъ  быстро  и неинтересно, 
и я все  думалъ  о томъ,  какъ  хорошо  было  бы  вырвать  изъ  своей 
груди  сердце,  которое  стало  у меня  такимъ  тяжелымъ.  А въ  это 
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время  на  террасѣ  говорили,  слышался  шорохъ  платій,  перелисты- 
вали книгу.  Я скоро  привыкъ  къ  тому,  что  днемъ  Лида  принимала 
больныхъ,  раздавала  книжки  и часто  уходила  въ  деревню  съ  непо- 
крытой головой,  подъ  зантикомъ,  а вечеромъ  громко  говорила  о 
земствѣ,  о школахъ.  Эта  тонкая,  красивая,  неизмѣнно  строгая  дѣ- 
вушка съ  маленькимъ,  изящно  очерченнымъ  ртомъ,  всякій  разъ, 
когда  начинался  дѣловой  разговоръ,  говорила  мнѣ  сухо: 

— Это  для  васъ  не  интересно. 

Я былъ  ей  не  симпатиченъ.  Она  не  любила  меня  за  то,  что  я 
пейзажистъ  и въ  своихъ  картинахъ  не  изображаю  народныхъ  нуждъ 
и что  я,  какъ  ей  казалось,  былъ  равнодушенъ  къ  тому,  во  что  она 
такъ  крѣпко  вѣрила.  Помнится,  когда  я ѣхалъ  по  берегу  Байкала, 
мнѣ  встрѣтилась  дѣвушка  бурятка,  въ  рубахѣ  и въ  штанахъ  изъ 
синей  дабы,  верхомъ  на  лошади;  я спросилъ  у нея,  не  продастъ  ли 
она  мнѣ  свою  трубку  и,  пока  мы  говорили,  она  съ  презрѣніемъ 
смотрѣла  на  мое  европейское  лицо  и на  мою  шляпу,  и въ  одну  ми- 
нуту ей  надоѣло  говорить  со  мной,  она  гикнула  и поскакала  прочь. 
II  Лида  точно  также  презирала  во  мнѣ  чужого.  Внѣшнимъ  образомъ 
она  никакъ  не  выражала  своего  нерасположенія  ко  мнѣ,  но  я чув- 
ствовалъ его  и,  сидя  на  нижней  ступени  террасы,  испытывалъ 
раздраженіе  и говорилъ,  что  лѣчить  мужиковъ  не  будучи  врачомъ 
значитъ  обманывать  ихъ  и что  легко  быть  благодѣтелемъ,  когда 
имѣешь  двѣ  тысячи  десятинъ. 

А ея  сестра,  Мисюсь,  не  имѣла  никакихъ  заботъ  и проводила 
свою  жизнь  въ  полной  праздности,  какъ  я.  Вставши  утромъ,  она 
тотчасъ  же  бралась  за  книгу  и читала,  сидя  на  террасѣ  въ  глубо- 
комъ креслѣ,  такъ  что  ножки  ея  едва  касались  земли,  или  прята- 
лась съ  книгой  въ  липовой  алеѣ,  или  шла  за  ворота  въ  поле.  Она 
читала  цѣлый  день,  съ  жадностью  глядя  въ  книгу,  и только  пото- 
му, что  взглядъ  ея  иногда  становился  усталымъ,  ошеломленнымъ 
и лицо  сильно  блѣднѣло,  можно  было  догадаться,  какъ  это  чтеніе 
утомляло  ея  мозгъ.  Когда  я приходилъ,  она,  увидѣвъ  меня,  слегка 
краснѣла,  оставляла  книгу  и съ  оживленіемъ,  глядя  мнѣ  въ  лицо 
своими  большими  глазами,  разсказывала  о томъ,  чтб  случилось, 
напримѣръ,  о томъ,  что  въ  людской  загорѣлась  сажа,  или  что  ра- 
ботникъ поймалъ  въ  прудѣ  большую  рыбу.  Въ  будни  она  ходила 
^обыкновенно  въ  свѣтлой  рубашечкѣ  и въ  темносиней  юбкѣ.  Мы 
гуляли  вмѣстѣ,  рвали  вишни  для  варенья,  катались  въ  лодкѣ  и, 
когда  она  прыгала,  чтобы  достать  вишню,  или  работала  веслами, 
сквозь  широкіе  рукава  просвѣчивали  ея  тонкія,  слабыя  руки.  Или 
я писалъ  этюдъ,  а она  стояла  возлѣ  и смотрѣла  съ  восхищеніемъ. 
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Въ  одно  изъ  воскресеній,  въ  концѣ  іюля,  я пришелъ  къ  Волна- 
шшовымъ  утромъ,  часовъ  въ  девять.  Я ходилъ  по  парку,  держась 
подальше  отъ  дома,  и отыскивалъ  бѣлые  грибы,  которыхъ  въ  то  і 
лѣто  было  очень  много,  и ставилъ  около  нихъ  мѣтки,  чтобы  потомъ 
подобрать  ихъ  вмѣстѣ  съ  Женей.  Дулъ  теплый  вѣтеръ.  Я видѣлъ,  1 
какъ  Женя  и ея  мать,  обѣ  въ  свѣтлыхъ  праздничныхъ  платьяхъ,  1 
прошли  изъ  церкви  домой,  и Женя  придерживала  отъ  вѣтра  шляпу.  1 
Потомъ  я слышалъ,  какъ  на  террасѣ  пили  чай. 

Для  меня,  человѣка  беззаботнаго,  ищущаго  оправданія  для  сво- 1 
ей  постоянной  праздности,  эти  лѣтнія  праздничныя  утра  въ  на- 1 
шихъ  усадьбахъ  всегда  были  необыкновенно  привлекательны.  Ког-І 
да  зеленый  садъ,  еще  влажный  отъ  росы,  весь  сіяетъ  отъ  солнца  Я 
и кажется  счастливымъ,  когда  около  дома  пахнетъ  резедой  и оле-1 
андромъ,  молодежь  только  что  вернулась  изъ  церкви  и пьетъ  чай  I 
въ  саду,  и когда  всѣ  такъ  мило  одѣты  и веселы,  и когда  знаешь,  1 
что  всѣ  эти  здоровые,  сытые,  красивые  люди  весь  длинный  день! 
ничего  не  будутъ  дѣлать,  то  хочется,  чтобы  вся  жизнь  была  такою.  1 
II  теперь  я думалъ  то  же  самое  и ходилъ  по  саду,  готовый  ходить  1 
такъ  безъ  дѣла  и безъ  цѣли  весь  день,  все  лѣто. 

Пришла  Женя  съ  корзиной;  у нея  было  такое  выраженіе,  какъ! 
будто  она  знала  или  предчувствовала,  что  найдетъ  меня  въ  саду.* 
Мы  подбирали  грибы  и говорили,  и когда  она  спрашивала  о чемъ- 
нибудь,  то  заходила  впередъ,  чтобы  видѣть  мое  лицо. 

— Вчера  у насъ  въ  деревнѣ  произошло  чудо,— сказала  она.— 
Хромая  Пелагея  была  больна  цѣлый  годъ,  никакіе  доктора  и лѣ- 
карства не  помогали,  а вчера  старуха  пошептала  и прошло. 

— Это  не  важно, — сказалъ  я. — Не  слѣдуетъ  искать  чудесъ 
только  около  больныхъ  и старухъ.  Развѣ  здоровье  не  чудо?  А 
сама  жизнь?  Что  не  понятно,  то  и есть  чудо. 


— А вамъ  не  страшно  то,  что  не  понятно? 


— Нѣтъ.  Къ  явленіямъ,  которыхъ  я не  понимаю,  я подхожу 
бодро  и не  подчиняюсь  имъ.  Я выше  ихъ.  Человѣкъ  долженъ  со- 
знавать себя  выше  львовъ,  тигровъ,  звѣздъ,  выше  всего  въ  при- 
родѣ, даже  выше  того,  что  непонятно  и кажется  чудеснымъ,  иначе 
онъ  не  человѣкъ,  а мышь,  которая  всего  боится. 

Женя  думала,  что  я,  какъ  художникъ,  знаю  очень  многое  и могу 
вѣрно  угадывать  то,  чего  не  знаю.  Ей  хотѣлось,  чтобы  я ввелъ  ее 
въ  область  вѣчнаго  и прекраснаго,  въ  этотъ  высшій  свѣтъ,  въ  ко- 
торомъ, по  ея  мнѣнію,  я былъ  своимъ  человѣкомъ,  и она  говорила 
со  мной  о Богѣ,  о вѣчной  жизни,  о чудесномъ.  И я,  не  допускавшій 
что  я и мое  воображеніе  послѣ  смерти  погибнемъ  на  вѣки,  отвѣ 
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чадъ:  «да,  люди  безсмертны»,  «да,  насъ  ожидаетъ  вѣчная  жизнь». 

А она  слушала,  вѣрила  и не  требовала  доказательствъ. 

Когда  мы  шли  къ  дому,  она  вдругъ  остановилась  и сказала: 

— Наша  Лида  замѣчательный  человѣкъ.  Не  правда  ли?  Я ее 
горячо  люблю  и могла  бы  каждую  минуту  пожертвовать  для  нея 
жизнью...  Но  скажите, -Женя  дотронулась  до  моего  рукава  паль- 
цемъ,—скажите,  почему  вы  съ  ней  все  спорите?  Почему  вы  раз- 
дражены? 

— Потому  что  она  неправа. 

Женя  отрицательно  покачала  головой,  и слезы  показались  у нея 
на  глазахъ. 

— Какъ  это  непонятно! — проговорила  она. 

Въ  это  время  Лида  только  что  вернулась  откуда-то  и,  стоя 
около  крыльца  съ  хлыстомъ  въ  рукахъ,  стройная,  красивая,  освѣ- 
щенная солнцемъ,  приказывала  что-то  работнику.  Торопясь  и гром- 
ко разговаривая,  она  приняла  двухъ-трехъ  больныхъ,  потомъ  съ 
дѣловымъ,  озабоченнымъ  видомъ  ходила  по  комнатамъ,  отворяя  то 
одинъ  шкафъ,  то  другой,  уходила  въ  мезонинъ-,  ее  долго  искали  и 
звали  обѣдать,  и пришла  она,  когда  мы  уже^  съѣли  супъ.  Всѣ  эти 
мелкія  подробности  я почему-то  помню  и люблю,  и весь  этотъ  день 
живо  помню,  хотя  не  произошло  ничего  особеннаго.  Послѣ  обѣда 
Женя  читала,  лежа  въ  глубокомъ  креслѣ,  а я сидѣлъ  на  нижней 
ступени  террасы.  Мы  молчали.  Все  небо  заволокло  оолаками,  и 
сталъ  накрапывать  рѣдкій,  мелкій  дождь.  Было  жарко,  вѣтеръ  дав- 
но уже  стихъ,  и казалось,  что  этотъ  день  никогда  не  кончится. 
Къ  намъ  на  террасу  вышла  Екатерина  Павловна,  заспанная,  съ 
вѣеромъ. 

— О,  мама,  — сказала  Женя,  цѣлуя  у нея  руку,  — тебѣ 
вредно  спать  днемъ! 

Онѣ  обожали  другъ  друга.  Когда  одна  уходила  въ  садъ,  то  дру- 
гая уже  стояла  на  террасѣ  и,  глядя  на  деревья,  окликала:  «ау, 
Женя!»  или:  «мамочка,  гдѣ  ты?»  Онѣ  всегда  вмѣстѣ  молились  и 
обѣ  одинаково  вѣрили,  и хорошо  понимали  другъ  друга,  даже  когда 
молчали.  И къ  людямъ  онѣ  относились  одинаково.  Екатерина  Пав- 
ловна также  скоро  привыкла  и привязалась  ко  мнѣ,  и когда  я не 
появлялся  два-три  дня,  присылала  узнать,  здоровъ  ли  я.  На  мои 
этюды  она  смотрѣла  тоже  съ  восхищеніемъ,  и съ  такою  же  болт- 
ливостью и такъ  же  откровенно,  какъ  Мисюсь,  разсказывала  мнѣ, 
чтб  случилось,  и часто  повѣряла  мнѣ  свои  домашнія  тайны. 

Она  благоговѣла  передъ  своей  старшей  дочерью.  Лида  никогда 
не  ласкалась,  говорила  только  о серьезномъ;  она  жила  своею  осо- 
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бенною  жизнью,  и для  матери  и для  сестры  была  такою  же  священ- 
ной, немного  загадочной  особой,  какъ  для  матросовъ  адмиралъ,  ко- 
торый все  сидитъ  у себя  въ  каютѣ. 

— Наша  Лида  замѣчательный  человѣкъ,  — говорила  часто 
мать. — Не  правда  ли? 

И теперь,  пока  накрапывалъ  дождь,  мы  говорили  о Лидѣ. 

— Она  замѣчательный  человѣкъ, — сказала  мать  и прибавила 
въ  полголоса  тономъ  заговорщицы,  испуганно  оглядываясь:  — Та- 
кихъ днемъ  съ  огнемъ  поискать,  хотя,  знаете  ли,  я начинаю  не- 
множко безпокоиться.  Школа,  аптечки,  книжки — все  это  хорошо, 
но  зачѣмъ  крайности?  Вѣдь,  ей  уже  двадцать  четвертый  годъ,  пора 
о себѣ  серьезно  подумать.  Этакъ  за  книжками  и аптечками  и не 
увидишь,  какъ  жизнь  пройдетъ...  Замужъ  нужно. 

Женя,  блѣдная  отъ  чтенія,  съ  помятою  прической,  приподняла 
голову  и сказала  какъ  бы  про  себя,  глядя  на  мать: 

— Мамочка,  все  зависитъ  отъ  воли  Божіей! 

И опять  погрузилась  въ  чтеніе. 

Пришелъ  Бѣлокуровъ  въ  поддевкѣ  и въ  вышитой  сорочкѣ.  Мы 
играли  въ  крокетъ  и Іошйенпіз,  потомъ,  когда  потемнѣло,  долго 
ужинали,  и Лида  опять  говорила  о школахъ  и о Балагинѣ,  кото- 
рый забралъ  въ  свои  руки  весь  уѣздъ.  Уходя  въ  этотъ  вечеръ  отъ 
Волчаниновыхъ,  я уносилъ  впечатлѣніе  длиннаго-длиннаго,  празд- 
наго дня,  съ  грустнымъ  сознаніемъ,  что  все  кончается  на  этомъ 
свѣтѣ,  какъ  бы  ни  было  длинно.  Насъ  до  воротъ  провожала  Женя, 
и оттого  быть-можетъ,  что  она  провела  со  мной  весь  день  отъ  утра 
до  вечера,  я почувствовалъ,  что  безъ  нея  мнѣ  какъ  будто  скучно 
и что  вся  эта  милая  семья  близка  мнѣ;  и въ  первый  разъ  за  все 
лѣто  мнѣ  захотѣлось  писать. 

— Скажите,  отчего  вы  живете  такъ  скучно,  такъ  не  колорит- 
но?— спросилъ  я у Бѣлокурова,  идя  съ  нимъ  домой.  — Моя  жизнь 
скучна,  тяжела,  однообразна,  потому  что  я художникъ,  я стран- 
ный человѣкъ,  я издерганъ  съ  юныхъ  дней  завистью,  недоволь- 
ствомъ собой,  невѣріемъ  въ  свое  дѣло,  я всегда  бѣденъ,  я бро- 
дяга, но  вы-то,  вы,  здоровый,  нормальный  человѣкъ,  помѣщикъ, 
баринъ,— отчего  вы  живете  такъ  неинтересно,  такъ  мало  берете 
отъ  жизни?  Отчего,  напримѣръ,  вы  до  сихъ  поръ  не  влюбились  въ 
Лиду  или  Женю? 

— Вы  забываете,  что  я люблю  другую  женщину,  — отвѣ- 
тилъ Бѣлокуровъ. 

Это  онъ  говорилъ  про  свою  подругу,  Любовь  Ивановну,  жившую 
съ  нимъ  вмѣстѣ  во  флигелѣ.  Я каждый  день  видѣлъ,  какъ  эта  дама, 


Домъ  СЪ  МЕЗОНИНОМЪ. 


9 


очень  полная,  пухлая,  важная,  похожая  на  откормленную  гусыню, 
гуляла  по  саду,  въ  русскомъ  костюмѣ  съ  бусами,  всегда  подъ  зон- 
тикомъ, и прислуга  то  и дѣло  звала  ее  то  кушать,  то  чай  пить. 
Іода  три  назадъ  она  наняла  одинъ  изъ  флигелей  подъ  дачу,  да  такъ 
и осталась  жить  у Бѣлокурова,  повидимому,  навсегда.  Она  была 
старше  его  лѣтъ  на  десять  и управляла  имъ  деспотически,  такъ 
что,  отлучаясь  изъ  дому,  онъ  долженъ  былъ  спрашивать  у нея  по- 
зволенія. Она  часто  рыдала  мужскимъ  голосомъ,  и тогда  я посы- 
лалъ сказать  ей,  что  если  она  не  перестанетъ,  то  я съѣду  съ  квар- 
тиры; и она  переставала. 

Когда  мы  пришли  домой,  Бѣлокуровъ  сѣлъ  на  диванъ  и нахму- 
рился въ  раздумья,  а я сталъ  ходить  по  залѣ,  испытывая  тихое 
волненіе,  точно  влюбленный.  Мнѣ  хотѣлось  говорить  про  Волча- 
ниновыхъ. 

— Лида  можетъ  полюбить  только  земца,  увлеченнаго  такъ  же, 
какъ  она,  больницами  и школами,—  сказалъ  я.  — О,  ради  такой 
дѣвушки  можно  не  только  стать  земцемъ,  но  даже  истаскать,  какъ 
въ  сказкѣ,  желѣзные  башмаки.  А Мисюсь?  Какая  прелесть  эта 
Мисюсь! 

Бѣлокуровъ  длинно,  растягивая  «ээээ. . . » , заговорилъ  о болѣзни 
вѣка  — пессимизмѣ.  Говорилъ  онъ  увѣренно  и такимъ  тономъ, 
какъ  будто  я спорилъ  съ  нимъ.  Сотни  верстъ  пустынной,  однооб- 
разной, выгорѣвшей  степи  не  могутъ  нагнать  такого  унынія,  какъ 
одинъ  человѣкъ,  когда  онъ  сидитъ,  говоритъ  и неизвѣстно  ’ когда 
онъ  уйдетъ. 

Дѣло  не  въ  пессимизмѣ  и не  въ  оптимизмѣ, — сказалъ  я раз- 
драженно,— а въ  томъ,  что  у девяносто  девяти  изъ  ста  нѣтъ  ума. 

Бѣлокуровъ  принялъ  это  на  свой  счетъ,  обидѣлся  и ушелъ. 

Ш. 

- Въ  Малозёмовѣ  гоститъ  князь,  тебѣ  кланяется,— говорила 
«Іида  матери,  вернувшись  откуда-то  и снимая  перчатки.— Разска- 
зывалъ много  интереснаго...  Обѣщалъ  опять  поднять  въ  губерн- 
скомъ собраніи  вопросъ  о медицинскомъ  пунктѣ  въ  Малозёмовѣ  но 
говоритъ:  мало  надежды.  — И обратясь  ко  мнѣ,  она  сказала:* — 
Извините,  я все  забываю,  что  для  васъ  это  не  можетъ  быть  инте- 
ресно. 

Я почувствовалъ  раздраженіе. 

Почему  же  не  интересно?  — спросилъ  я и пожалъ  плеча- 
ми.—Вамъ  не  угодно  знать  мое  мнѣніе,  но  увѣряю  васъ  этотъ  во- 
просъ меня  живо  интересуетъ. 


10 


Русская  Мысль. 


— Та? 

— Да.  По  моему  мнѣнію,  медицинскій  пунктъ  въ  Малозёмовѣ 
вовсе  не  нуженъ. 

Мое  раздраженіе  передалось  и ей;  она  посмотрѣла  на  меня, 
прищуривъ  глаза,  и спросила: 

— Что  же  нужно?  Пейзажи? 

И пейзажи  не  нужны.  Ничего  тамъ  не  нужно. 

Она  кончила  снимать  перчатки  и развернула  газету,  которую 
только  что  привезли  съ  почты;  черезъ  минуту  она  сказала  тихо, 

очевидно,  сдерживая  себя:  ялжий„  Пп 

— На  прошлой  недѣлѣ  умерла  отъ  родовъ  Анна,  а еслибы  п 

близости  былъ  медицинскій  пунктъ,  то  она  осталась  бы  жива. . и 
господа  пейзажисты,  мнѣ  кажется,  должны  бы  имѣть  какія- ниоуд 
убѣжденія  на  этотъ  счетъ. 

.. д имѣю  на  этотъ  счетъ  очень  опредѣленное  убѣжд  , 

ѵвѣряш  васъ, — отвѣтилъ  я,  а она  закрылась  отъ  меня  газето  , 

какъ  бы  ие  желая  слушать. -По-моему,  медицинскіе  пункты,  шко- 
лы библіотечки, аптечки,  при  существующихъ  условіяхъ,  служатъ 
только  порабощенію.  Народъ  опутанъ  цѣпью  великой,  и вы  не  ру- 
бите этой  цѣпи,  а лишь  прибавляете  новыя  звенья— вотъ  вамъ  мое 

^ °ѣ  Она 'подняла  на  меня  глаза  и насмѣшливо  улыбнулась,  а я 
продолжалъ,  стараясь  уловить  свою  главную  мысль: 

„ Не  то  важно,  что  Анна  умерла  отъ  родовъ,  а то,  что  всѣ 
эти  Анны,  Мавры,  Пелагеи  съ  ранняго  утра  до  потемокъ  гнуть 
спины  болѣютъ  отъ  непосильнаго  труда,  всю  жизнь  дрожатъ  з- 
голодныхъ  и больныхъ  дѣтей,  всю  жизнь  боятся  смерти  и оол  з- 
ней  вею  жизнь  лѣчатся,  рано  блекнутъ,  рано  старятся  и умира- 
ютъ въ  грязи  и въ  вони;  ихъ  дѣти,  подрастая,  начинаютъ  ту  де 
музыку,  и такъ  проходятъ  сотни  лѣтъ,  и милліарды  людей  ж у 
хуже  животныхъ— только  ради  куска  хлѣба,  испытывая  постоя  - 
ный  страхъ.  Весь  ужасъ  ихъ  положенія  въ  томъ,  что  имъ  некогда 
о душѣ  подумать,  некогда  вспомнить  о своемъ  ооразѣ  и подобіи, 
голодъ  холодъ,  животный  страхъ,  масса  труда,  точно  сн  го 
шГобши, "загородила  имъ  .с*  в,™  въ  „хош,  дѣяньи»- 
СТИ,  именно  къ  тому  самому,  что  отличаетъ  человѣка  отъ  живот 
наго  и составляетъ  единственное,  ради  чего  стоитъ  жить.  Вы  при 
ходите  къ  нимъ  на  помощь  съ  больницами  и школами,  но  атимъ 
освобождаете  ихъ  отъ  путъ,  а,  напротивъ,  еще  больше  порабощае- 
те такъ  какъ  внося  въ  ихъ  жизнь  новые  предразсудки,  вы  уведи 
ваете  число  ихъ  потребностей,  не  говоря  уже  о тонъ,  что  за  мушки 
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к за  книжки  они  должны  платить  земству  и,  значитъ,  сильнѣе  гнуть 
спину. 

— Я спорить  съ  вами  не  стану, — сказала  Лида,  опуская  га- 
зету.— Я уже  это  слышала.  Скажу  вамъ  только  одно:  нельзя  си- 
дѣть сложа  руки.  Правда,  мы  не  спасаемъ  человѣчества  и,  быть 
можетъ,  во  многомъ  ошибаемся,  но  мы  дѣлаемъ  то,  что  можемъ,  и 
мы  — правы.  Самая  высокая  и святая  задача  культурнаго  человѣ- 
ка—это  служить  ближнимъ,  и мы  пытаемся  служить,  какъ  умѣ- 
емъ. Вамъ  не  нравится,  но,  вѣдь,  на  всѣхъ  не  угодишь. 

— Правда,  Лида,  правда, — сказала  мать. 

Въ  присутствіи  Лиды  она  всегда  робѣла  и,  разговаривая,  тре- 
вожно поглядывала  на  нее,  боясь  сказать  что-нибудь  лишнее  или 
неумѣстное;  и никогда  она  не  противорѣчила  ей,  а всегда  согла- 
шалась: 

— Правда,  Лида,  правда. 

— Мужицкая  грамотность,  книжки  съ  жалкими  наставленіями 
и прибаутками  и медицинскіе  пункты  не  могутъ  уменьшить  ни  не- 
вѣжества, ни  смертности  такъ  же,  какъ  свѣтъ  изъ  вашихъ  оконъ 
не  можетъ  освѣтить  этого  громаднаго  сада,— -сказалъ  я.— Вы  яе 
даете  ничего,  вы  своимъ  вмѣшательствомъ  въ  жизнь  этихъ  людей 
создаете  лишь  новыя  потребности,  новый  поводъ  къ  труду. 

— Ахъ,  Боже  мой,  но,  вѣдь,  нужно  же  дѣлать  что-нибудь!  — 
сказала  Лида  съ  досадой  и по  ея  тону  было  замѣтно,  что  мои  раз- 
сужденія она  считаетъ  ничтожными  и презираетъ  ихъ. 

— Нужно  освободить  людей  отъ  тяжкаго  физическаго  труда, — 
сказалъ  я. —Нужно  облегчить  ихъ  ярмо,  дать  имъ  передышку, 
чтобы  они  не  всю  свою  жизнь  проводили  у печей,  корытъ  и въ 
полѣ,  но  имѣли  бы  также  время  подумать  о душѣ,  о Богѣ,  могли 
бы  пошире  проявить  свои  духовныя  способности.  Призваніе  всяка- 
го человѣка  въ  духовной  дѣятельности — въ  постоянномъ  исканіи 
правды  и смысла  жизни.  Сдѣлайте  же  для  нихъ  не  нужнымъ  гру- 
бый животный  трудъ,  дайте  имъ  почувствовать  себя  на  свободѣ,  и 
тогда  увидите,  какая  въ  сущности  насмѣшка  эти  книжки  и аптеч- 
ки. Разъ  человѣкъ  сознаетъ  свое  истинное  призваніе,  то  удовлетво- 
рять его  могутъ  только  религія,  науки,  искусства,  а не  эти  пу- 
стяки. 

— Освободить  отъ  труда!  — усмѣхнулась  Лида.  — Развѣ  это 
возможно? 

— Да.  Возьмите  на  себя  долю  ихъ  труда.  Если  бы  всѣ  мы,  го- 
родскіе и деревенскіе  жители,  всѣ  безъ  исключенія,  согласились 
подѣлить  между  собою  трудъ,  который  затрачивается  вообще  чело- 
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вѣчествомъ  на  удовлетвореніе  физическихъ  потребностей,  то  на 
каждаго  изъ  насъ,  быть  можетъ,  пришлось  бы  не  болѣе  двухъ- 
трехъ часовъ  въ  день.  Представьте,  что  всѣ  мы,  богатые  и бѣдные, 
работаемъ  только  три  часа  въ  день,  а остальное  время  у насъ  сво- 
бодно. Представьте  еще,  что  мы,  чтобы  еще  менѣе  зависѣть  отъ 
своего  тѣла  и менѣе  трудиться,  изобрѣтаемъ  машины,  замѣняющія 
трудъ,  мы  стараемся  сократить  число  нашихъ  потребностей  до  ми- 
нимума. Мы  закаляемъ  себя,  нашихъ  дѣтей,  чтобы  они  не  боялись 
голода,  холода,  и мы  не  дрожали  бы  постоянно  за  ихъ  здоровье, 
какъ  дрожать  теперь  Айна,  Мавра  и Пелагея.  Вѣдь,  закаляютъ  же 
цыгане  своихъ  дѣтей  такъ,  что  тѣ  почти  до  пятнадцати  лѣтъ  хо- 
дятъ нагишомъ  и зиму  и лѣто.  Представьте,  что  мы  не  лѣчимся,  не 
держимъ  аптекъ,  табачныхъ  фабрикъ,  винокуренныхъ  заводовъ, — 
сколько  свободнаго  времени  у насъ  остается  въ  концѣ-концовъ! 
Всѣ  мы  сообща  отдаемъ  этотъ  досугъ  наукамъ  и искусствамъ. 
Какъ  иногда  мужики  міромъ  починяютъ  дорогу,  такъ  и всѣ  мы  со- 
обща, міромъ,  искали  бы  правды  и смысла  жизни  и— я увѣренъ 
въ  этомъ—правда  была  бы  открыта  очень  скоро,  человѣкъ  изба- 
вился бы  отъ  этого  постояннаго  мучительнаго,  угнетающаго  стра- 
ха смерти,  и даже  отъ  самой  смерти. 

— Вы  однако  себѣ  противорѣчье, — сказала  Лида. — Вы  гово- 
рите: наука,  наука,  а сами  отрицаете  грамотность. 

— Грамотность,  когда  человѣкъ  имѣетъ  возможность  читать 
только  вывѣски  на  кабакахъ  да  изрѣдка  книжки,  которыхъ  не  по- 
нимаетъ,— такая  грамотность  держится  у насъ  со  временъ  Рюрика, 
гоголевскій  Петрушка  давно  уже  читаетъ,  между  тѣмъ  деревня,  ка- 
кая была  при  Рюрикѣ,  такая  и осталась  до  сихъ  поръ.  Не  грамот- 
ность нужна,  а свобода  для  широкаго  проявленія  духовныхъ  спо- 
собностей. Нужны  не  школы,  а университеты. 

— Вы  и медицину  отрицаете. 

— Да.  Она  была  бы  нужна  только  для  изученія  болѣзней, 
какъ  явленій  природы,  а не  для  лѣченія  ихъ.  Если  ужъ  лѣчить, 
то  не  болѣзни,  а причины  ихъ.  Устраните  главную  причину — 
физическій  трудъ  и тогда- не  будетъ  болѣзней.  Не  признаю  я на- 
уки, которая  лѣчитъ,— продолжалъ  я возбужденно. — Науки  и ис- 
кусства, когда  они  настоящія,  стремятся  не  къ  временнымъ,  не  къ 
частнымъ  цѣлямъ,  а къ  вѣчному  и общему,—  они  ищутъ  прав- 
ды и смысла  жизни,  ищутъ  Бога,  душу,  а когда  ихъ  пристегива- 
ютъ къ  нуждамъ  и злобамъ  дня,  къ  аптечкамъ  и библіотечкамъ,  то 
они  только  осложняютъ,  загромождаютъ  жизнь.  У насъ  много  ме- 
диковъ, фармацевтовъ,  юристовъ,  стало  много  грамотныхъ,  но  со- 
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всѣмъ  нѣтъ  біологовъ,  математиковъ,  философовъ,  поэтовъ.  Весь 
умъ,  вся  душевная  энергія  ушли  на  удовлетвореніе  временныхъ, 
преходящихъ  нуждъ...  У ученыхъ,  писателей  и художниковъ  ки- 
питъ работа,  по  ихъ  ртилости  удобства  жизни  растутъ  съ  каждымъ 
днемъ,  потребности  тѣла  множатся,  между  тѣмъ  до  правды  еще  да- 
леко, и человѣкъ  попрежнему  остается  самымъ  хищнымъ  и самымъ 
нечистоплотнымъ  животнымъ,  и все  клонится  къ  тому,  чтобы  че- 
ловѣчество въ  своемъ  большинствѣ  выродилось  и утеряло  навсегда 
всякую  жизнеспособность.  При  такихъ  условіяхъ  жизнь  художника 
не  имѣетъ  смысла,  и чѣмъ  онъ  талантливѣе,  тѣмъ  страннѣе  и не- 
понятнѣе его  роль,  такъ  какъ  на  повѣрку  выходитъ,  что  работаетъ 
онъ  для  забавы  хищнаго  нечистоплотнаго  животнаго,  поддерживая 
существующій  порядокъ.  И я не  хочу  работать,  и не  буду...  Ни- 
чего не  нужно,  пусть  земля  провалится  въ  тартарары! 

Мисюеька  выйди, — сказала  Лида  сестрѣ,  очевидно  находя 
мои  слова  вредными  для  такой  молодой  дѣвушки. 

Женя  грустно  посмотрѣла  на  сестру  и на  мать  и вышла. 

Подобныя  милыя  вещи  говорятъ  обыкновенно,  когда  хотятъ 
оправдать  свое  равнодушіе, — сказала  Лида.— Отрицать  больницы 
и школы  легче,  чѣмъ  лѣчить  и учить. 

— Правда,  Лида,  правда,— согласилась  мать. 

Вы  угрожаете,  что  не  станете  работать, — продолжала  Ли- 
да. — Очевидно,  вы  высоко  цѣните  ваши  работы.  Перестанемъ  же 
спорить,  мы  никогда  не  споемся,  такъ  какъ  самую  несовершенную 
изъ  всѣхъ  библіотечекъ  и аптечекъ,  о которыхъ  вы  только  что  от- 
зывались такъ  презрительно,  я ставлю  выше  всѣхъ  пейзажей  въ 
свѣтѣ!— И тотчасъ  же,  обратясь  къ  матери,  она  заговорила  совсѣмъ 
другимъ  тономъ:  — Князь  очень  похудѣлъ  и сильно  измѣнился  съ 
Л*хъ  поръ,  какъ  былъ  у насъ.  Его  посылаютъ  въ  Виши. 

Она  разсказывала  матери  про  князя,  чтобы  не  говорить  со  вшой. 
Лицо  у нея  горѣло  и,  чтобы  скрыть  свое  волненіе,  она  низко,  точно 
близорукая,  нагнулась  къ  столу  и дѣлала  видъ,  что  читаетъ  газету. 
Мое  присутствіе  было  непріятно.  Я простился  и пошелъ  домой. 

ІУ. 

Ва  дворѣ  было  тихо;  деревня  по  ту  сторону  пруда  уже  спала, 
не  оыло  видно  пи  одного  огонька  и только  на  прудѣ  едва  свѣтились 
блѣдныя  отраженія  звѣздъ.  У воротъ  со  львами  стояла  Женя  нено* 
движно,  поджидая  меня,  чтобы  проводить. 

Въ  деревнѣ  всѣ  спятъ,— сказалъ  я ей,  стараясь  разглядѣть 
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въ  темнотѣ  ея  лицо,  и увидѣлъ  устремленные  на  меня,  темные, 
печальные  глаза.  — И кабатчикъ,  и конокрады  покойно  спятъ,  а 
мы,  порядочные  люди,  раздражаемъ  другъ  друга  и споримъ. 

Была  грустная  августовская  ночь, — грустная, потому,  что  уже 
пахло  осенью ; покрытая  багровымъ  облакомъ,  восходила  луна  и 
еле-еле  освѣщала  дорогу  и по  сторонамъ  ея  темныя  озимыя  поля. 
Часто  падали  звѣзды.  Женя  шла  со  мной  рядомъ  по  дорогѣ  и ста- 
ралась не  глядѣть  на  небо,  чтобы  не  видѣть  падающихъ  звѣздъ, 
которыя  почему-то  пугали  ее. 

— Мнѣ  кажется,  вы  правы, -сказала  она,  дрожа  отъ  ночной 
сырости,— Еслибы  люди,  всѣ  сообща,  могли  отдаться  духовной  дѣя- 
тельности, то  они  скоро  узнали  бы  все. 

— Конечно.  Мы  высшія  существа,  и еслибы  въ  самомъ  дѣлѣ 
мы  сознали  всю  силу  человѣческаго  генія  и жили  бы  только  для 
высшихъ  цѣлей,  то  въ  концѣ-концовъ  мы  стали  бы  какъ  боги.  Но 
ѳтого  никогда  не  будетъ,— человѣчество  выродится  и отъ  генія  не 
останется  и слѣда. 

Когда  не  стало  видно  воротъ,  Женя  остановилась  и торопливо 
пожала  мнѣ  руку. 

— Спокойной  ночи,— проговорила  она,  дрожа ^ плечи  ея  были 
покрыты  только  одною  рубашечкой,  и она  сжалась  отъ  холода.— 
Приходите  завтра. 

Мнѣ  стало  жутко  отъ  мысли,  что  я останусь  одинъ,  раздра- 
женный, недовольный  собой  и людьми-,  и я самъ  уже  старался  не 
глядѣть  на  падающія  звѣзды. 

Побудьте  со  мной  еще  минуту,— сказалъ  я.— Прошу  васъ. 

Я любилъ  Жеию.  Должно  быть,  я любилъ  ее  за  то,  что  она 
встрѣчала  и провожала  меня,  за  то,  что  смотрѣла  на  меня  нѣжно 
и съ  восхищеніемъ.  Какъ  трогательно  прекрасны  были  ея  блѣдное 
лицо,  тонкая  шея,  тонкія  руки,  ея  слабость,  праздность,  ея  книги. 
А умъ?  Я подозрѣвалъ  у нея  недюжинный  умъ,  меня  восхищала 
широта  ея  воззрѣній,  быть  можетъ,  потому  что  она  мыслила  иначе, 
чѣмъ  строгая,  красивая  Лида,  которая  не  любила  меня.  Я нравился 
Женѣ,  какъ  художникъ,  я побѣдилъ  ея  сердце  своимъ  талантомъ^ 
мнѣ  страстно  хотѣлось  писать  только  для  нея,  и я мечталъ  о ней, 
какъ  о своей  маленькой  королевѣ,  которая  вмѣстѣ  со  мною  будетъ 
владѣть  этими  деревьями,  полями,  туманомъ,  зарею,  этою  приро- 
дой, чудесной,  очаровательной,  но  среди  которой  я до  сихъ  поръ 
чувствовалъ  себя  безнадежно  одинокимъ  и не  нужнымъ. 

— Останьтесь  еще  минуту,— попросилъ  я.— Умоляю  васъ. 

Я снялъ  съ  себя  пальто  и прикрылъ  ея  озябшія  плечи-  она,бо- 
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яоь  показаться  въ  мужскомъ  пальто  смѣшной  и некрасивой,  за- 
смѣялась и сбросила  его,  и въ  это  время  я обнялъ  ее  и сталъ  осы- 
пать поцѣлуями  ея  лицо,  плечи,  руки. 

— До  завтра! — прошептала  она  и осторожно,  точно  боясь  на- 
рушить ночную  тишину,  обняла  меня.  — Мы  не  имѣемъ  тайнъ 
другъ  отъ  друга,  я должна  сейчасъ  разсказать  все  віамѣ  и сестрѣ... 
Это  такъ  страшно!  Мама  ничего,  мама  любитъ  васъ,  но  Лида! 

Она  побѣжала  къ  воротамъ. 

— Прощайте! — крикнула  она. 

И потомъ  вишу  ты  двѣ  я слышалъ,  какъ  она  бѣжала.  Мнѣ  не 
хотѣлось  домой,  да  и не  зачѣмъ  было  идти  туда.  Я постоялъ  не- 
много въ  раздумья  и тихо  поплелся  назадъ, чтобы  еще  взглянуть  на 
домъ,  въ  которомъ  она  жила,  милый,  наивный,  старый  домъ,  кото- 
рый, казалось,  окнами  своего  мезонина  глядѣлъ  на  меня,  какъ  гла- 
зами, и понималъ  все.  Я прошелъ  мимо  террасы,  сѣлъ  на  скамьѣ 
около  площадки  для  Іоші-іепшз,  въ  темнотѣ  подъ  старымъ  вязомъ, 
и отсюда  смотрѣлъ  на  домъ.  Въ  окнахъ  мезонина,  въ  которомъ  жила 
Мисюсь,  блеснулъ  яркій  свѣтъ,  потомъ  покойный  зеленый  — - это 
лампу  накрыли  абажуромъ.  Задвигались  тѣни...  Я былъ  полонъ 
нѣжности,  тишины  и довольства  собою,  довольства,  что  сумѣлъ 
увлечься  и полюбить,  и въ  то  же  время  я чувствовалъ  неудобство 
отъ  мысли,  что  въ  это  же  самое  время,  въ  нѣсколькихъ  шагахъ 
отъ  меня,  въ  одной  изъ  комнатъ  этого  дома  живетъ  Лида,  которая 
не  любитъ,  быть-мошетъ,  ненавидитъ  меня.  Я сидѣлъ  и все  ждалъ, 
не  выйдетъ  ли  Женя,  прислушивался  и мнѣ  казалось,  будто  въ 
мезонинѣ  говорятъ. 

Прошло  около  часа.  Зеленый  огонь  погасъ  и не  стало  видно  тѣ- 
ней. Луна  уже  стояла  высоко  надъ  домомъ  и освѣщала  спящій  садъ, 
дорожки;  георгины  и розы  въ  цвѣтникѣ  передъ  домомъ  были  отчет- 
ливо видны  и казались  всѣ  одного  цвѣта.  Становилось  очень  хо- 
лодно. Я вышелъ  изъ  сада,  подобралъ  на  дорогѣ  свое  пальто  и не 
спѣша  побрѣлъ  домой. 

Когда  на  другой  день  послѣ  обѣда  я пришелъ  къ  Волчанино- 
вымъ,  стеклянная  дверь  въ  садъ  была  открыта  настежь.  Я поси- 
дѣлъ на  террасѣ,  поджидая,  что  вотъ-вотъ  за  цвѣтникомъ  на  пло- 
щадкѣ, или  на  одной  изъ  алей  покажется  Женя,  или  донесется  ея 
голосъ  изъ  комнатъ;  потомъ  я прошелъ  въ  гостиную,  въ  столовую. 
Не  было  ни  души.  Изъ  столовой  я прошелъ  длиннымъ  корридоромъ 
въ  переднюю,  потомъ  назадъ.  Тутъ  въ  корридорѣ  было  нѣсколько 
дверей  и за  одной  изъ  нихъ  раздавался  голосъ  Лиды. 

— Воронѣ  гдѣ-то...  Богъ...— -говорила  она  громко  и протяжно, 


16 


Русская  Мысль. 


вѣроятно,  диктуя,— Богъ  послалъ  кусочекъ  сыру... Воронѣ...  гдѣ- 
то...  Кто  тамъ? — окликнула  она  вдругъ,  услышавъ  мои  шаги. 

— Это  я. 

— А!  Простите,  я не  могу  сейчасъ  выйти  къ  вамъ,  я занима- 
юсь съ  Дашей. 

— Екатерина  Павловна  въ  саду? 

— Нѣтъ,  она  съ  сестрой  уѣхала  сегодня  утромъ  къ  тетѣ,  въ 
Пензенскую  губернію.  А зимой,  вѣроятно,  онѣ  поѣдутъ  за-грави- 
цу...  — добавила  она,  помолчавъ.  — Воронѣ  гдѣ-то...  Бо-огъ  по- 
слалъ ку-усочекъ  сыру...  Написала? 

Я вышелъ  въ  переднюю  и,  ни  о чемъ  не  думая,  стоялъ  и смо- 
трѣлъ оттуда  на  прудъ  и на  деревню,  а до  меня  доносилось: 

— Кусочекъ  сыру...  Воронѣ  гдѣ-то  Богъ  послалъ  кусочекъ 
сыру... 

И я ушелъ  изъ  усадьбы  тою  же  дорогой,  какой  пришелъ  сюда 
въ  первый  разъ,  только  въ  обратномъ  порядкѣ;  сначала  со  дй^за 
въ  садъ,  мимо  дома,  потомъ  по  липовой  алеѣ...  Тутъ  догналъ  меня 
мальчишка  и подалъ  записку.  «Я  разсказала  все  сестрѣ,  и она  тре- 
буетъ, чтобы  я разсталась  съ  вами,— прочелъ  я.— Я была  бы  не  въ 
силахъ  огорчить  ее  своимъ  неповиновеніемъ.  Богъ  дастъ  вамъ 
счастья,  простите  меня.  Еслибы  вы  знали,  какъ  я и мама  горько 
плачемъ! » 

Потомъ  темная  еловая  алея,  обвалившаяся  изгородь...  На  томъ 
полѣ,  гдѣ  тогда  цвѣла  рожь  и кричали  перепела,  теперь  бродили 
коровы  и спутанныя  лошади.  Кое-гдѣ  на  холмахъ  ярко  зеленѣла 
озимь.  Трезвое,  будничное  настроеніе  овладѣло  мной,  и мнѣ  стало 
стыдно  всего,  что  я говорилъ  у Волчаниновыхъ,  и по -прежнему 
стало  скучно  жить.  Прійдя  домой,  я уложился  и вечеромъ  уѣхалъ 
въ  Петербургъ. 


Больше  я уже  не  видѣлъ  Волчаниновыхъ.  Какъ-то  недавно, 
ѣдучи  въ  Крымъ,  я встрѣтилъ  въ  вагонѣ  Бѣлокурова.  Онъ  по- 
прежнему  былъ  въ  поддевкѣ  и въ  вышитой  сорочкѣ  и,  когда  я спро- 
силъ его  о здоровьи,  отвѣтилъ:  «Вашими  молитвами».  Мы  разгово- 
рились. Имѣніе  свое  онъ  продалъ  и купилъ  другое  поменьше,  на 
имя  Любови  Ивановны.  Про  Волчаниновыхъ  сообщилъ  онъ  немного. 
Лида,  по  его  словамъ,  жила  по-прежнему  въ  Шелковкѣ  и учила  въ 
школѣ  дѣтей;  мало-по-малу  ей  удалось  собрать  около  себя  кружокъ 
симпатичныхъ  ей  людей,  которые  составили  изъ  себя  сильную  пар- 
тію и на  послѣднихъ  земскихъ  выборахъ  «прокатили»  Балагана, 
державшаго  до  того  времени  въ  своихъ  рукахъ  весь  уѣздъ.  Про 
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Женю  же  Бѣлокуровъ  сообщилъ  только,  что  она  не  жила  дома  и 
была,  неизвѣстно  гдѣ. 

Я уже  начинаю  забывать  про  домъ  съ  мезониномъ  и лишь  из- 
рѣдка, когда  пишу  или  читаю,  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  при- 
помнится мнѣ  то  зеленый  огонь  въ  окнѣ,  то  звукъ  моихъ  шаговъ, 
раздававшихся  въ  полѣ  ночью,  когда  я,  влюбленный,  возвращался 
домой  и потиралъ  руки  отъ  холода.  А еще  рѣже,  въ  минуты,  когда 
меня  томитъ  одиночество  и мнѣ  грустно,  я вспоминаю  смутно  и 
мало-по-малу  мнѣ  почему-то  начинаетъ  казаться,  что  обо  мнѣ  тоже 
вспоминаютъ,  меня  ждутъ  и что  мы  встрѣтимся... 

Мисюсь,  гдѣ  ты? 

Антонъ  Чеховъ. 


ЯШИГА.  ІГ, 
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К. 

Марья  Николаевна  уже  переодѣлась  въ  легкій  фуляровый  ка- 
потъ, отдыхала  и ждала,  пока  мать  уложитъ  въ  корзину  пЖья, 
шляпы.  Со  сцены  доносились  крикливые  голоса  Ручкиной,  Бѣлесо- 
ва  и Жарова,  игравшихъ  водевиль.  Перевалова  очень  быстро  ушла. 

На  доскахъ  вдоль  всей  стѣны  уборной  стояло  еще  не  убраннымъ 
большое  складное  зеркало  Марьи  Николаевны,  да  маленькое,  круг- 
лое зеркальце  Ручкиной,  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  раньше  одѣвалась 
Лиманова. 

— Все-таки,  мама,  вы  какая-то  разстроенная,— сказала  Марья 
Николаевна.  Съ  ея  лица  не  слетала  покойная,  блаженная  улыбка. 
Съ  такой  улыбкой  нельзя  сочувствовать  чужому  горю.  Глаза  такъ 
радуются  тому,  что  они  видятъ  въ  своей  душѣ,  что  не  стараются  : 
заглянуть  въ  чужую.  Въ  другомъ  настроеніи  Марья  Николаевна 
пристала  бы  къ  матери  съ  вопросами,  что  съ  нею,  да  отчего  она 
такая  сердитая,  теперь  же  ей  нужно  было  видѣть  только  такія  же 
улыбающіяся  лица,  какъ  ея  собственное.  А грусть  и забота  скучны  ; 
и не  занимательны. 

Надежда  Алексѣевна  отлично  понимала  это  и молчала. 

Гдѣ  Луцкой?  Чего  онъ  не  показывается? — спросила  Марья 

Николаевна,  перегибаясь  и заглядывая  на  сцену  черезъ  открытую 
дверь  уборной. 

Луцкой— единственный  человѣкъ,  кому  она  теперь  была  бы 
рада  больше  всѣхъ.  Съ  нимъ  она  дѣлила  сегодняшній  успѣхъ,  его 
одного  и любила.  Только  онъ  и можетъ  испытывать  сегодня  тѣ  же  і 
чувства,  какъ  она,  только  въ  его  душѣ  и долженъ  быть  такой  же 
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широкій,  свободный  просторъ,  точно  часть  синяго  безоблачнаго 
небосклона. 

— Никита! —зоветъ  она  вполголоса  плотника. 

— Чего  изволите? 

— Поди,  посмотри,  Луцкой  ушелъ  или  нѣтъ.  Если  еще  не 
ушелъ,  попроси  его  сюда. 

— Слушаю-съ. 

— Никита  очень  милый,  правда,  мама? 

Хорошій  парень,  — неохотно  отвѣчаетъ  мать,  складывая 
зеркало. 

Никита  тоже  любитъ  Раменскую.  Она  всегда  ласкова  съ  нимъ, 
онъ  приноситъ  и уноситъ  ея  корзину  съ  вещами,  получаетъ  отъ 
нея  и жалованье  и часто  двугривенные  «на  чай». 

У Надежды  Алексѣевны  не  хватало  храбрости  сбить  дочь  съ 
счастливаго  настроенія.  Пришло  время  разсказать,  какъ  грубо  велъ 
*^себи  съ  нею  Василій  Сергѣевичъ,  но  Надежда  Алексѣевна  все  иска- 
ла случая  начать  этотъ  тяжелый  разговоръ  и все  откладывала. 

— Мама,  я позову  Луцкого  къ  намъ  чай  пить.  Право,  онъ  та- 
кой жалкій  и одинокій. 

— Зови. 

— Вѣдь,  Василій  Сергѣевичъ  не  будетъ  въ  претензіи? 

— А очень  тебѣ  надо  знать  его  претензіи.  Не  нравится,  пусть 
самъ  уходитъ. 

— Ну,  мама!— Марья  Николаевна  разсмѣялась.— Вы  сегодня 
его  не  любите.  То  говорите  «хоть  бы  лопнулъ  отъ  ревности»,  те- 
перь это.  Я ему  благодарна,  что  онъ  мнѣ  улыбнулся  изъ  креселъ, 
какъ  я просила. 

— Улыбнулся? 

— Да.  Какъ  только  я вышла  и сѣла  въ  глубинѣ,  пока  Рамен- 
скій говорилъ  тамъ  съ  кѣмъ-то,  я этакъ  исподлобья  посмотрѣла 
на  Василія  Сергѣевича,  онъ  улыбнулся  и кивнулъ  головой.  Правда, 
какъ-то  криво  улыбнулся,  какъ  будто  насильно...  Да!— вспомнила 
она, — что  за  телеграмму  онъ  получилъ? 

— Не  знаю  я,  какое  мнѣ  дѣло! 

Луцкой,  быстро  застегивая  по  пути  пиджакъ,  спѣшилъ  къ  жен- 
ской уборной. 

Что  вамъ  угодно,  Марья  Николаевна?— озабоченно  спросилъ 
онъ,  подходя  къ  двери. 

Гдѣ  вы  пропадаете?  Я думала,  вы  ужъ  ушли,  не  простив- 
шись со  мной. 

— Нѣтъ,  что  вы,  какъ  можно. 
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— Садитесь  сюда,  да  притворите  дверь. 

Луцкой  сѣлъ  около  нея,  избѣгая  смотрѣть  ей  въ  лицо.  Онъ  еще 
не  привыкъ  къ  той  особенной  красотѣ,  которую  пріобрѣтаетъ  лицо 
актрисы  сейчасъ  же  послѣ  грима,  когда  краски  уже  стерты  кольдъ- 
кремомъ,  а подъ  глазами  еще  остаются  слѣды  тѣней,  и все  лицо 
покрыто  легкой  пылью  пудры.  Въ  такомъ  видѣ,  въ  распущенномъ 
капотѣ,  Марья  Николаевна  особенно  привлекала  его,  наполняла  его 
ощущеніемъ  захватывающей  близости.  Это  сильно  конфузило  его. 
Ему  казалось,  что  вотъ-вотъ  коснется  онъ  ея  тонкой  таліи  безъ 
корсета,  и онъ  испытывалъ  и жуткое  и пріятное  чувство  страха. 

— Ну,  что -жъ,  довольны  вы,  счастливы?  — спросила  Марья 
Николаевна,  наклоняя  къ  нему  лицо. 

Еще  бы  ему  не  быть  довольнымъ,— откликнулась  изъ  глу- 
бины уборной  Надежда  Алексѣевна,— тамъ  два  какихъ  - то  толсто- 
брюхихъ всѣ  руки  отхлопали,  а одинъ  говоритъ  все:  «ай,  да  нашъ  ^ 
Луцкой!  Каковъ?» 

— Я доволенъ.  Но  мнѣ  ужасно  хотѣлось  бы  еще  разъ  сыграть 

Карандышева.  Я чувствую,  что  многое-многое  велъ  совсѣмъ  не  такъ. 

Марья  Николаевна  покачала  головой,  какъ  бы  говоря:  «да,  ес- 
либъ это  было  возможно!» 

— Я было  заикнулся  Перевалову,  такъ  онъ  чуть  не  обругалъ 
меня.  «Ну,  да,  говоритъ,  для  твоего  удовольствія  мы  будемъ  по- 
вторять. Заплати,  говоритъ,  сто  рублей, — поставлю».  А,  между 
тѣмъ,  понимаете  Марья  Николаевна,  я же  не  могу  считать  эту 
роль...  законченной, — подобралъ  онъ  выраженіе.  Ну,  и что-жъ! 
Когда-то  мнѣ  еще  удастся  играть  ее!  И придется  готовить  сызнова. 

Я ужъ  забуду  всѣ  свои  ошибки.  Да  еще  какая  Лариса  будетъ!  Ахъ, 
какъ  вы  играете  эту  роль,  Марья  Николаевна! 

Надежда  Алексѣевна  бросила  уборку  и,  подойдя  къ  нему,  по- 
тянула за  рукавъ. 

Вы  въ  третьемъ  то  дѣйствіи  видѣли,  какъ  она  ушла? 

Не  видѣлъ— вотъ  досада!  Я готовился  къ  своему  выходу. 

— Ну,  батюшка!  Такъ  вы  ничего  не  видѣли. 

— Мнѣ  разсказывали. 

Да  этого  нельзя  разсказать, — заволновалась  Надежда  Але- 
ксѣевна и потому  заговорила  слишкомъ  громко:— это  надо  было 
видѣть! 

Тише,  мама! — улыбаясь,  остановила  ее  Марья  Николаевна 

и кивнула  въ  сторону  сцены. 

— Это  надо  было  видѣть,  батюшка,— сразу  перешла  Надежда 
Алексѣевна  на  шепотъ. — Вѣрите  ли,  ужъ  я да  де  знаю  своей  до- 
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черн,  а такъ  испугалась  за  нее,  такъ  испугалась...  думаю,  ба- 
тюшка, да,  вѣдь,  она  никакъ  и вправду  задумала  топиться! 

— Я сама  не  знаю,  что  со  мной  случилось, —вставила  Марья 
Николаевна,  тоже  полушепотомъ,— вижу,  Лизавета  Ивановна  чего- 
то  испугалась,  на  репетиціяхъ  она  не  подходила,  а тутъ  двинулась 
ко  мнѣ,  какъ  будто  боялась,  что  я упаду  въ  обморокъ.  А меня 
точно  что-то  подхватило  и понесло. 

— Георгій  Васильевичъ  прямо  говоритъ,  что  вы  никогда  не 
играли  такъ  геніально,  такъ  прямо  и говоритъ:  «геніально». 

Произнося  имя  Раменскаго,  Луцкой  опять  избѣгаетъ  смотрѣть 
на  Марью  Николаевну. 

— Никогда! — съ  восхищеніемъ  откликнулась  она. 

— Никогда! — подхватила  Надежда  Алексѣевна,  возвращаясь 
къ  корзинѣ  и думая:— «да  ужъ  говорить  ли  ей  о дерзостяхъ  Кра- 
савцева?» И сейчасъ  же,  перебивая  собственныя  мысли,  опять  вер- 
нулась и снова  дернула  Луцкого  за  рукавъ:  — Лизавета-то  наша, 
какъ  воды  въ  ротъ  набрала. 

— Луцкой,  пойдемте  къ  намъ  чай  пить,— сказала  Марья  Ни- 
колаевна. 

— Сейчасъ?-— растерявшись,  спросилъ  Луцкой. 

— Конечно,  не  завтра, — откликнулась  Надежда  Алексѣевна. 

— Я,  право,  не  знаю...  Очень  вамъ  благодаренъ. 

— Впрочемъ,  можетъ  быть,  васъ  ждутъ?  — спросила  Марья 
Николаевна. 

И вдругъ  у нея  откуда* то  мелькнуло  подозрѣніе,  что  Луцкой 
ухаживаетъ  за  Лнмановой,  и ей  стало  больно. 

— Кто?— спросилъ  Луцкой,  съ  уваженіемъ  взглянувъ  ей  пря- 
мо въ  лицо. 

— Ну,  кто  его  можетъ  ждать!  — отозвалась  Надежда  Але- 
ксѣевна. 

— Почемъ  мы  знаемъ,  мама.  У насъ  есть  актрисы,  которыя 
могутъ  его  интересовать. 

— Да  кто  же,  Марья  Николаевна? 

— Да  хоть  бы  Лиманова  или  Ручкииа. 

— Ну!  — Онъ  махнулъ  рукой.  — Я только  боюсь  стѣснять 
васъ. 

— Чѣмъ  это  вы  можете  стѣснить  насъ?  — сказала  Надежда 
Алексѣевна,  захлопывая  крышку  корзины  и запирая  ее  ключомъ. 

— Вѣдь,  вы  будете  не  одни? 

Марья  Николаевна  встала. 
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— Такъ  что  жъ  такое?  Василій  Сергѣевичъ  не  укуситъ  васъ. 
Пойдемте,  пойдемте.  Вмѣстѣ  и выйдемъ, — сказала  она. 

Въ  первый  разъ  она  была  недовольна,  что  Василій  Сергѣевичъ 
бываетъ  у нея  буквально  послѣ  каждаго  спектакля. 

— Мы  живемъ,  голубчикъ,  самостоятельно,  ни  отъ  кого  не 
зависимъ, — сказала  Надежда  Алексѣевна,  открывая  дверь  уборной 
и подзывая  Никиту. 

«Ну,  это,  положимъ,  неправда», — подумала  Марья  Николаев- 
на:— «мама  всегда  рада  забыть,  чѣмъ  мы  обязаны  Василію  Сер- 
гѣевичу». 

— Идите,  одѣвайтесь, — проговорила  она: — Послушайте  Васи- 
лія Сергѣевича.  Онъ  очень  цѣнитъ  вашъ  талантъ.  Вамъ  будетъ 
даже  полезно  поговорить  съ  нимъ.  Онъ  такъ  понимаетъ!... 

X. 

— Такія  натуры,  какъ  вы  и Марья  Николаевна,  созданы  для 
сцены.  Тотъ  священный  огонь,  который  теплится  въ  васъ,  нельзя 
сдержать  никакими  силами.  Рано  или  поздно,  онъ  найдетъ  выходъ 
и чѣмъ  сильнѣе  давили  его  обстоятельства,  тѣмъ  съ  большей  си- 
лой прорвется  онъ  и,  конечно,  спалитъ  тѣхъ,  кто  грубо  стѣснялъ 
его  свободу.  Насиліе  никогда  не  проходитъ  безнаказанно.  Кромѣ 
васъ  двоихъ  я не  вижу  въ  вашей  труппѣ  ни  одного  человѣка,  ко- 
торый бы  не  могъ  съ  большимъ  успѣхомъ  быть  офицеромъ,  са- 
пожникомъ, чиновникомъ,  портнихой,  чѣмъ  актеромъ.  Никого!  Мы 
говоримъ  еп  ГатШе,  поэтому  я могу  быть  откровеннымъ.  Даже  Ра- 
менскій! Въ  первый  спектакль  онъ  мнѣ  понравился,  сравнительно, 
конечно, — какой  же  онъ  Гамлетъ.  Но,  будь  онъ  уланомъ,  искусство 
ровно  ничего  не  потеряло  бы,  а русская  армія,  пожалуй,  осталась 
бы  въ  выигрышѣ.  Онъ  ловокъ,  красивъ,  здоровъ,— что  и требует- 
ся. Но  вотъ  потому-то  именно,  что  вы  оба— явленіе  выдающееся, 
именно  потому,  что  театръ  принадлежитъ  вамъ,  а не  господамъ 
Переваловымъ,  вы  и должны  диктовать  условія  и законы  театраль- 
ной жизни.  Какъ  у насъ,  въ  средѣ  адвокатовъ,  выдающіеся  по 
знаніямъ,  талантамъ,  уму  и главное — высокой  нравственности, 
создаютъ  условія  профессіональной  чести,  такъ  и вы  должны,  на- 
конецъ, оглянуться  на  все  прошлое,  на  всю  исторію  русскаго  ак- 
тера, вдуматься  въ  темныя  стороны  его  жизни,  его  быта  и напра- 
вить все  ваше  стараніе,  всѣ  ваши  нравственныя  качества  къ  одной 
цѣли— поднять  моральное  значеніе  актера  въ  глазахъ  общества. 
Поднять  не  только  его  артистическую  величину,  но  именно  его 
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личность,  очистить  его  нравственную  сторону  отъ  всего  того,  что 
отталкиваетъ  отъ  него  общественную  этику.  Я обращаюсь  къ  вамъ 
обоимъ,  какъ  къ  молодымъ  силамъ.  На  васъ  наши  надежды,  на 
васъ  упованія  всѣхъ  искреннихъ  почитателей  театра  и актера. 
Ваша  задача  громадная,  но  кому  много  дано,  отъ  того  много  и взы- 
щется. Если  вы,  ставши  на  ноги,  будете  идти  по  теченію,  будете 
поддерживать  ту  традиціонную  распущенность,  которая  съ  испо- 
конъ-вѣка  отличала  актера  отъ  всякаго  добраго,  мирпаго  обывате- 
ля, если  вы  не  поднимете  высоко  знамя  русскаго  актера,—- то  ска- 
жите сами,  откуда  же  намъ  и ждать  свѣта.  Вы— тѣ  лучи  свѣта, 
которые  посылаются  небомъ  въ  самые  мрачные  углы  жизни,  на 
вашей  совѣсти  и судьба  русской  сцены. 

Ерасавцевъ  стоялъ  въ  мало-освѣщенной  части  комнаты,  одну 
руку  заложивъ  за  бортъ  прямого  двубортнаго  жакета,  а другою 
играя  въ  карманѣ  панталонъ  ключемъ  отъ  письменнаго  стола.  Онъ 
говорилъ  безъ  паѳоса,  съ  полнымъ  сознаніемъ,  что  владѣетъ  ауди- 
торіей. Голосъ  его,  горловой,  баритональнаго  оттѣнка,  звучалъ 
отъ  пережитыхъ  за  вечеръ  волненій  утомленно,  точно  былъ  про- 
стуженъ. 

Луцкой  и Марья  Николаевна  слушали  его  почтительно,  но  На- 
деждѣ Алексѣевнѣ  его  голосъ  все  время  напоминалъ  отвратитель- 
ную сцену  въ  боковомъ  проходѣ  театральнаго  сада  и поэтому  она 
ни  съ  чѣмъ  не  соглашалась  изъ  того,  что  онъ  говорилъ. 

Раменская  съ  матерью  занимаетъ  три  комнаты  въ  чистенькомъ 
домикѣ  вдовы  купца.  Эти  комнаты  замѣняютъ  городу  гостиницу, 
хотя  на  домѣ  нѣтъ  даже  вывѣски.  О существованіи  ихъ,  однако, 
знаютъ  всѣ  извозчики,  отправляющіеся  за  пассажирами  на  станцію 
желѣзной  дороги  за  восемь  верстъ. 

Вдова  не  хотѣла  совсѣмъ  пускать  къ  себѣ  Раменскую,  когда 
узнала,  что  она  актриса,  но  такъ  какъ  Надежда  Алексѣевна  пред- 
ложила ей  за  мѣсяцъ  впередъ  и за  помѣщеніе  и за  обѣды  изъ 
двухъ  блюдъ,  то  хозяйка  согласилась.  Единственная  прислуга  въ 
домѣ— кухарка.  Хозяйка  сама  занимаетъ  комнатку  около  кухни. 

Изъ  трехъ  комнатъ — средняя  служитъ  вмѣстѣ  и столовой  и 
гостиной,  а по  бокамъ— въ  одной — спальня  Надежды  Алексѣевны 
и общая  уборная,  а въ  другой— спальня  и будуаръ  Марьи  Нико- 
лаевны. 

На  овальномъ  столѣ  передъ  диваномъ,  накрытомъ  бѣлой  ска- 
тертью, стояли  тарелки  съ  закусками  и бутылка  вина, на  другомъ — 
самоваръ,  чашки  и проч. 

Когда  Раменская  съ  матерью  и съ  Луцкимъ  пришли  домой,  Ва- 
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сидій  Сергѣевичъ  уже  ждалъ  ихъ.  Хозяйка  обыкновенно  сама  дѣ- 
лала приготовленія  къ  ужину,  зажигала  лампы.  Иногда  она  обра- 
щалась къ  Красавцеву  за  деньгами  для  вина. 

Въ  первую  минуту,  увидѣвъ  въ  открытое  окно  Луцкого,  Васи- 
лій Сергѣевичъ  обидѣлся.  Но  чувствуя  себя  виноватымъ,  онъ  сей- 
часъ же  успокоился  и даже  обрадовался.  При  постороннемъ  чело- 
вѣкѣ легче  будетъ  обойти  острые  вопросы.  Смущало  его  нѣкоторое 
время  сомнѣніе,  исполнила  ли  Надежда  Алексѣевна  его  просьбу. 
Однако,  Марья  Николаевна  еще  изъ  передней  спросила  его: 

— Что  за  телеграмма?  Не  секретъ? 

— Какая  телеграмма? 

— Мама  сказала,  что  вы  получили  непріятную  телеграмму. 

— Да,  вызываютъ  меня  по  дѣламъ, — выдумалъ  онъ,  догадав- 
шись. 

Надеждѣ  Алексѣевнѣ  онъ  крѣпко  пожалъ  руку,  но  она  рѣзко 
выдернула. 

— Поздравляю  васъ,  — сказалъ  онъ  Марьѣ  Николаевнѣ,  по 
обыкновенію,  цѣлуя  ей  руку. 

— Хорошо  мы  съ  нимъ  играли?— спросила  она  весело. 

— Да,  у меня  есть  много  замѣчаній,  но  въ  общемъ  прекрасно. 

— Ну,  вы  насъ  сначала  похвалите,  а потомъ  дѣлайте  замѣ- 
чанія. А то  мы  неопытны  и намъ  станетъ  страшно,  — сказала 
Марья  Николаевна,  поглядывая  на  Луцкого. 

— Да  ужъ  какія  бы  тамъ  замѣчанія  ни  придумывали,  талантъ 
сейчасъ  видно,  — проговорила  Надежда  Алексѣевна,  принимаясь 
хлопотать  около  самовара:— Можно  смѣло  сказать,  не  у многихъ 
такой  найдется. 

Послѣдними  словами  она  принижала  Василія  Сергѣевича  тѣмъ, 
что  у него  нѣтъ  таланта  ея  дочери. 

— Не  спорю,—  осторожно  заговорилъ  Василій  Сергѣевичъ, — 
но  одного  таланта  еще  мало.  Нужно  сознательное  искусство.  А 
Марья  Николаевна  играла  сегодня  удивительно,  въ  особенности  въ 
третьемъ  актѣ,  но  именно  безсознательно.  И несмотря  на  огромное 
впечатлѣніе,  я думаю  она  погрѣшила  противъ  замысла  автора. 

— Ну,  батюшка!  Кто  Богу  не  грѣшенъ,  царю  не  виноватъ. 
Судить -то  о чужихъ  грѣхахъ  мы  всѣ  мастера.  Въ  чужомъ  глазу 
сучокъ  мы  видимъ,  а въ  своемъ  и бревна  не  замѣчаемъ. 

— Постойте,  мама.  Василій  Сергѣевичъ  вовсе  не  о тѣхъ  грѣ- 
хахъ говоритъ.  Ну,  критикуйте,  мы  слушаемъ.  А вы,  мама,  по- 
молчите. Давайте  мнѣ  скорѣе  чаю.  Луцкой,  кушайте.  Василій  Сер- 
гѣевичъ! Садитесь,  кушайте  и говорите.  Мама,  мнѣ  чаю! 
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- Да  сейчасъ,  сейчасъ. 

іакою  оживленною  Василій  Сергѣевичъ  не  помнитъ  ее.  Но  въ 
то  же  время  это  успокоиваетъ  его  подозрительность  относительно 
Раменскаго.  Впрочемъ,  онъ  вообще  переставалъ  ревновать  ее,  какъ 
только  видѣлъ  ее  внѣ  сцены,  близко  отъ  себя. 

Онъ  не  возразилъ  Надеждѣ  Алексѣевнѣ,  медленно  сѣлъ  на  крес- 
ло противъ  Раменской  и,  какъ  бы  пряча  въ  портфель  все,  что  вол- 
новало его  въ  теченіе  вечера,  припоминалъ  ходъ  спектакля.  Луцкой 
помѣстился  на  стулѣ  противъ  дивана.  Диванъ  оставался  свободенъ. 
Надежда  Алексѣевна  подала  всѣмъ  чаю,  а сама  осталась  за  само- 
варомъ. Она  взглянула  на  закуски,  но  вспомнивъ,  что  все  это 
куплено  на  деньги  Красавцева,  рѣшила  ограничиться  однимъ  чаемъ 
съ  хлѣбомъ. 

Пока  они  тамъ  говорили  объ  искусствѣ,  Надежда  Алексѣевна 
думала  свое.  Кажется,  вышло  къ  лучшему,  что  она  не  возмутила 
дочь  противъ  Василія  Сергѣевича.  Вышла  бы  ссора  и окончилась 
бы  она  полнымъ  разрывомъ.  Не  лучше  ли,  что  она,  старая,  стер- 
пѣла ужасную  обиду?  Труднѣе  всего  переносить  нужду,  а сколько 
онѣ  съ  дочерью  натерпѣлись  ея!  Нашелся  человѣкъ  со  средствами, 
полюбившій  ее,— такъ  надо  имъ  дорожить.  Притомъ  же,  вѣдь,  онъ 

всегда  былъ  ласковъ  со  старухой.  Это  первый  случай.  Надо  про- 
стить. 

Но  голосъ  Василія  Сергѣевича  такъ  напоминалъ  ей  ужасныя 
слова,  которыя  хотѣлось  поскорѣе  забыть! 

Василій  Сергѣевичъ  медленно  игралъ  красивою  бородой,  то  раз- 
дваивая ее  обѣими  руками,  забирая  между  большимъ  пальцемъ  и 
остальными,  то  захватывая  одну  сторону  и,  вытянувъ  ее,  закру- 
чивая конецъ. 

Его  слушали  съ  большимъ  интересомъ,  причемъ  Марья  Нико- 
лаевна то  и дѣло  говорила: 

— Это  вѣрно,  вѣрно.  Ахъ,  какъ  вы  понимаете! 

Но  ее  не  покидала  мысль,  что  она  играла  бы  еще  лучше,  еслибъ 
ей  не  мѣшало  присутствіе  его  же,  Красавцева. 

Точно  угадалъ  эту  мысль  Василій  Сергѣевичъ,  понявъ  ее,  од- 
нако, по-своему.  Да  и мало  занимало  его  въ  этотъ  вечеръ  говорить 
о прошедшемъ  спектаклѣ.  Поэтому  онъ  скоро  перешелъ  на  то,  что 
интересовало  его  больше  всего,  — на  особенныя  условія  театраль- 
ной жизни.  Вотъ  ужъ  седьмой  вечеръ  онъ  старается  внушить  Марьѣ 
Николаевнѣ,  что  проводить  цѣлый  день  съ  человѣкомъ,  которому 
она  принадлежала  и съ  которымъ  разошлась  — безнравственно, 
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какъ  бы  равнодушно  она  ни  относилась  къ  нему.  Если  она  до  сихъ 
поръ  не  поняла  этого,  надо  сказать  яснѣе. 

Онъ  началъ  съ  того,  что  еще  разъ  объявилъ  ее  и Луцкого  вы- 
дающимися талантами.  А затѣмъ  перешелъ  къ  тому,  какъ  отно- 
сится общественное  мнѣніе  къ  актеру  и,  въ  особенности,  къ  ак- 
трисѣ. . 

Если  не  считать  женщинъ-врачей,  то  это  единственная  оо- 

ласть,  гдѣ  женщина  завоевала  себѣ  самостоятельное  положеніе,  и 
поэтому  общество  готово  уважать  ее.  Но  отъ  готовности  до  факта 
еще  далеко.  Общество  любитъ  актрису  за  то,  что  она  доставляетъ 
ему  счастливыя  минуты  въ  театрѣ,  но  еще  не  уважаетъ.  Я уже  не 
говорю  о здѣшней  публикѣ.  Эта  еще  находится  въ  первобытномъ 
состояніи.  Вотъ  человѣку  съ  яркимъ  талантомъ,— онъ  указалъ  на 
покраснѣвшаго  Луцкого, -мужчинѣ,  пришлось  воевать  от.  этимъ 
обществомъ.  Но  возьмемъ  губернскій  городъ.  И тамъ  вы  встрѣтите 
скептическое  отношеніе  къ  нравственности  актрисы.  Она  можетъ 
быть  во  сто  кратъ  нравственнѣе  любой  свѣтской  барышни,  но 
свѣтская  барышня — въ  обществѣ  свой  человѣкъ,  а актриса— чу- 
жой. Какъ  бороться  съ  такими  закоснѣлыми  взглядами?  А бороться 
необходимо.  Въ  чемъ  причина  этихъ  взглядовъ?  Да  въ  томъ,  что 
общество  цѣнитъ  въ  женщинѣ  выше  всего  женскую  стыдливость. 
Марья  Николаевна,— онъ  рѣшилъ  поскорѣе  выгородить  ее  въ  гла- 
захъ Луцкого, — имѣетъ  въ  городѣ,  гдѣ  служитъ  зимы,  нѣсколько 
знакомыхъ  въ  добрыхъ  и порядочныхъ  семьяхъ.  Но  это  объясняется 
именно  тѣмъ,  что  она  всегда  держала  себя  съ  достоинствомъ.  Ес- 
либъ она  перемѣнила  поведеніе,  двери  этихъ  гостиныхъ  были  бы 
для  нея  закрыты.  И это  совершенно  понятно.  Интимные  романы, 
которыхъ  такъ  много  въ  обществѣ,  скрыты.  О нихъ  говорятъ,  но 
легко  дѣлать  видъ,  что  ихъ  не  знаютъ.  Актриса  же  всегда  на  виду. 
Она — любимый  предметъ  разговора  во  всякомъ  салонѣ.  Ея  романъ 
разносится  по  всему  городу. 

И Марья  Николаевна,  и Луцкой  чувствовали  какую-то  нелов- 
кость, но  не  подавали  вида. 

Василію  Сергѣевичу  хотѣлось  сдѣлать  какой-нибудь  примѣръ 
съ  намекомъ  болѣе  яснымъ  на  отношенія  Раменскаго  и Раменской, 
но  онъ  чувствовалъ,  что  это  будетъ  рѣзко,  и на  время  отдалилъ  его. 

— Оставимъ  пока  актрису.  Обратите  вниманіе,  сколько  вооб- 
ще странностей  въ  театральной  жизни,  которыя  не  согласны  съ 
общественною  этикой  и которыя  вовсе  не  такъ  трудно  устранить. 
Напримѣръ,  призы.  Не  есть  ли  это  остатокъ  отъ  тѣхъ  временъ, 
когда  на  актера  барство  смотрѣло  какъ  на  холопа,  которому  бро- 
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сало  на  сцену  за  доставленное  удовольствіе  кошельки  съ  деньгами? 
Я назначилъ  за  кресло  3 рубля.  Какое  право  имѣетъ  господинъ 
Иксъ  присылать  мнѣ  10?  Я оказалъ  ему  любезность,  оставилъ  въ 
кассѣ  билетъ  на  его  имя, — за  это? 

— Да,  это  совершенно  вѣрно, — перебила  Марья  Николаевна. 

— Согласитесь,  что  даже  лавочникъ  не  возьметъ  такого  стран- 
наго подарка.  И если  покупатель  скажетъ:  а эти  7 рублей  вамъ 
такъ  себѣ,  здорово  живешь,  за  то,  что  мнѣ  нравятся  ваши  глаза, — 
то  лавочникъ  отвѣтитъ  ему:  мы  въ  вашихъ  подаркахъ  не  нужда- 
емся. А актеръ  беретъ  эти  подачки  и еще  благодаритъ. 

— Совершенно  вѣрно.  Никогда  не  буду  брать  призовъ,— ска- 
зала Марья  Николаевна. 

— Многое  можно  было  бы  сказать  и о подаркахъ,  но... — Ва- 
силій Сергѣевичъ  отпилъ  глотокъ  чаш. 

Луцкой  воспользовался  молчаніемъ  и сказалъ: 

— Подарки— другое  дѣло.  Они  показываютъ  любовь  публики. 

— Положимъ,  хотя  далеко  не  всегда,  скажу  даже  — въ  рѣд- 
кихъ случаяхъ.  Большею  частью  хорошіе  подарки  получаетъ  та 
актриса,  у которой  въ  городѣ  есть  богатые  знакомые.  Публика 
тутъ,  знаете  ли,  не  при  чемъ. 

— - Конечно,  правда,— опять  согласилась  Марья  Николаевна, — 
помните,  мама,  бенефисъ  нашей  водевильной  актрисы?  Театръ  пу- 
стой, а ее  забрасываютъ  брилліантами.  При  чемъ  же  тутъ  публика? 

— Въ  томъ-то  и дѣло,  но  это  вопросъ,  все-таки,  шаткій.  Го- 
раздо интереснѣе  чисто-нравственныя  отношенія  актеровъ  между 
собой. 

Марья  Николаевна  опять  почувствовала  неловкость. 

— Почему,  напримѣръ,  актрисы  со  многими  актерами  на  «ты»? 
Гдѣ  вы  встрѣтите  это  въ  обществѣ?  Въ  какомъ  кружкѣ,  какъ  бы 
оно  ни  было  коммуниотично? 

«Я  ни  съ  кѣмъ»,— подумала  съ  удовольствіемъ  Марья  Нико- 
лаевна. 

— Или  почему  товарищъ 'актеръ  имѣетъ  право  за  сценой  если 
не  обнять  актрису,  что  я самъ  не  разъ  видѣлъ,  то  ужъ  во  всякомъ 
случаѣ  поцѣловать  ей  руку  въ  какое  мѣсто  ему  вздумается. 

— Эка  важность! — сказала  Надежда  Алексѣевна, — и что  вы 
прибираете!  Руку — не  въ  губы. 

— Ну,  извините,  Надежда  Алексѣевна,— испытывая  приступъ 
ревности,  возразилъ  Василій  Сергѣевичъ.  — Позвольте  спросить, 
Марья  Николаевна,  васъ:  все  равно,  поцѣлуетъ  ли  вамъ  мужчина 
кисть  руки,  или  ладонь,  или  повыше  локтя? 
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— Нѣтъ,  совсѣмъ  не  все  равно,  — краснѣя,  отвѣтила  Марья 
Николаевна. 

Ей  казалось,  что  онъ  ищетъ  случая  обидѣть  ее,  хотя  и оора- 
щается  къ  ней  все  время  почтительно. 

— Да,  повыше  локтя  — другое  дѣло,  — согласилась  Надежда 
Алексѣевна.— Ну,  да  вѣдь  за  это  можно  и оборвать  человѣка! 

— Не  «можно»,  а «должно»,  Надежда  Алексѣевна!  строго 
сказалъ  Красавцевъ. — Что  касается  меня,  то  я бы  сумѣлъ  запре- 
тить такую  вольность  съ  моею  женой. 

И новый  приступъ  ревности  охватилъ  его,  точно  онъ  уже  же- 
натъ и какой-то  нахалъ  поцѣловалъ  у его  жены  руку  прямо  въ 
ямочку  около  локтя.  Онъ  всталъ, —надо  было  движеніемъ  подавить 

бившееся  въ  груди  раздраженіе. 

Дѣло,  однако,  не  въ  томъ  только,  чтобъ  актриса  не  позво- 
ляла вольничать  съ  собой.  Этого  мало.  Она  должна  преслѣдовать 
подобное  обращеніе  и съ  другими.  Мало  самому  быть  нравствен- 
нымъ,—надо  проповѣдывать  нравственность,  только  тогда  можно 
достигнуть  великихъ  результатовъ. 

Хотя  въ  этихъ  словахъ  не  было  ничего  личнаго,  но  Марья  Ни- 
колаевна подумала:  «Ну,  вотъ-вотъ,  онъ  нашелъ  случай  обидѣть 
меня  и сейчасъ  будетъ  обижать  еще  сильнѣе». 

Вотъ  Марья  Николаевна  шестой  годъ  на  сценѣ,  продол- 
жалъ онъ,  расхаживая,  — перевидѣла  уже  не  мало  такъ  называе- 
мыхъ «товарищей»,— пусть  скажетъ,  выдумываю  ли  я.  Тамъ  схо- 
дятся и расходятся  такъ  же  легко,  какъ  мѣняютъ  туалеты.  И всѣ 
считаютъ  это  естественнымъ.  Одинъ  актеръ  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ 
знакомилъ  меня  съ  тремя  дамами,  которыхъ  по  очереди  называлъ 
своими  женами.  Дѣло  не  въ  томъ,  что  онъ  называетъ  женой  жен- 
щину, съ  которою  онъ  сошелся,  а въ  томъ,  что  онѣ  являлись  у 
него  съ  каждымъ  новымъ  сезономъ  и въ  каждой  новой  труппѣ.  И 
это  также  всѣ  находили  вполнѣ  естественнымъ.  Возможно  ли  что- 

нибудь  подобное  въ  обществѣ? 

Передъ  Василіемъ  Сергѣевичемъ  снова  всплываетъ  примѣръ, 
который  онъ  разъ  уже  благоразумно  отдалилъ,  но  теперь  ему  труд- 
но владѣть  собой.  Онъ  чувствуетъ,  что  какъ  только  произнесетъ 
его  такъ  тотчасъ  же  успокоится  окончательно. 

’ и курьезнѣе  всего,  что  эти  жены  часто  служили  всѣ  въ 

одной  труппѣ  и вмѣстѣ  съ  нимъ! — Онъ  останавливается,  гуоы  у 
него  дрожатъ,  ротъ  становится  злымъ  и некрасивымъ.  Понимаете 
ли,  онѣ— вмѣстѣ,  проводятъ  дружно  утро,  вечеръ,  репетиціи,  спек- 
такли... 
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Марья  Николаевна  съ  усиліемъ  взглядываетъ  на  него,  въ  гла- 
захъ ея  испугъ. 

— Я не  понимаю,  какъ  онѣ  могли  ладить  между  собою!  Допу- 
стимъ, первая  уже  разлюбила  его  и имѣетъ  своего,  новаго  мужа, 
но  тѣ  тонкія  ощущенія,  которыя  заставили  бы  ее  избѣгать  подоб- 
ныхъ встрѣчъ,  въ  ней  совершенно  отсутствуютъ.  Укажите  мнѣ  ту 
общественную  среду,  гдѣ  возможенъ  подобный  индифферентизмъ 
къ  прошлому?  Вотъ  почему  я и говорю,  что  необходимо  преслѣдо- 
вать подобныя  проявленія  распущенности.  И это  должна  дѣлать 
молодежь,  талантливая  и высоко-нравственная  молодежь,  каковою 
я считаю  сидящихъ  передо  мною  Марью  Николаевну  и Луцкого. 

Онъ  сказалъ,  чтб  хотѣлъ.  Теперь  былъ  удовлетворенъ.  Теперь 
онъ  могъ  взять  болѣе  покойный  тонъ  и начать  уже  тотъ  адвокат- 
скій фейерверкъ,  который  всегда  приберегалъ  къ  концу  своихъ  рѣ- 
чей. Тутъ  онъ  уже  съ  облегченіемъ,  окончательно  развязавшимъ 
ему  языкъ,  заговорилъ  о профессіональной  чести,  о поднятіи  «мо- 
ральнаго значенія  актера  въ  глазахъ  общества»,  о томъ,  что  онъ 
обращается  къ  молодымъ  силамъ,  на  которыхъ  лежатъ  «упованія 
всѣхъ  искреннихъ  почитателей  театра  и актера»,  и что  онѣ,  эти 
молодыя  силы,  представляютъ  изъ  себя  тѣ  «лучи  свѣта,  которые 
посылаются  небомъ  въ  самые  мрачные  углы  жизни». 

Василій  Сергѣевичъ  чувствуетъ  себя  прекрасно.  Ему  не  только 
удалось  внушить  Марьѣ  Николаевнѣ,  что  ей  нельзя  играть  съ  Ра- 
менскимъ,—она  это  поняла,  наконецъ,  онъ  видѣлъ  по  ея  напу- 
ганному взгляду, — онъ  сумѣлъ  въ  то  же  время  заронить  въ  душу 
молодыхъ  артистовъ  чудесныя  сѣмена  высшей  морали.  Онѣ,  эти 
сѣмена,  взрастутъ  и скоро,  благодаря  ему,  театральный  бытъ  очи- 
стится отъ  всѣхъ  сквернъ!  Онъ  чувствуетъ  себя  такъ  прекрасно, 
что  даже  немножко  удивленъ,  почему  ему  не  апплодируютъ,  пока 
предсѣдательскій  звонокъ  не  призвалъ  публику  къ  порядку.  Онъ 
чувствовалъ  бы  себя  великолѣпнѣе,  еслибъ  и Марья  Николаевна,  и 
Луцкой,  и даже  старуха  не  молчали,  какъ  убитые.  Это  молчаніе 
вливаетъ  каплю  яда  въ  его  отличное,  вполнѣ  удовлетворенное  на- 
строеніе. 

Молодая  актриса  боится  поднять  глаза  не  только  на  своего  мес- 
сію, но  и на  товарища  и даже  на  мать.  Сдвинувъ  тонкія  брови  и 
Откинувшись  на  креслѣ,  она  осторожно  перебираетъ  концы  волосъ 
Одной  косы,  перекинутой  на  грудь.  Другая  тянетъ  ей  голову,  такъ 
какъ  она  притиснула  ее  спиной  къ  креслу,  но  она  не  рѣшается 
шевельнуться.  Она  боится,  что  при  малѣйшемъ  движеніи  раздастся 
выстрѣлъ,  который  убьетъ  ее  наповалъ. 
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Будущій  пророкъ  мессіи,  Луцкой,  на  котораго  особенно  возла- 
гаются упованія  «почитателей  актера»,  не  столько  задавленъ  гро- 
мадой своей  задачи,  сколько  борется  съ  неудержимымъ  желаніемъ 
вскочить  и закатить  поклоннику  его  таланта  здоровую  затрещину. 
Это  въ  благодарность- то  за  всѣ  комплименты? 

Пока  Василій  Сергѣевичъ  говорилъ,  Луцкого  преслѣдовалъ  об- 
разъ невѣсты.  Ну,  такъ  и видитъ  ея  угреватыя  скулы  и черный 
платочекъ  на  головѣ. 

Кромѣ  того,  ему  такъ  хотѣлось  бы  опуститься  передъ  Марьей 
Николаевной  на  колѣна  и поцѣловать  ея  туфлю.  Но  онъ  тоже  бо- 
ится пошевельнуться  даже  для  того,  чтобъ  откинуть  прядь  тем- 
ныхъ волосъ,  сбившуюся  на  лобъ. 

Наконецъ,  старуха  думаетъ,  какъ  много  въ  жизни  такихъ  не- 
пріятностей, съ  которыми  надо  мириться. 

Однако,  молчаніе  длится  такъ  долго,  что  волей-неволей  прихо- 
дится прервать  его  самому  Василію  Сергѣевичу.  Капля  яду  начи- 
наетъ дѣйствовать  слишкомъ  сильно.  Апплодировать  не  будутъ, 
это  плохой  признакъ. 

— Однако,  пора  дать  хозяевамъ  и покой,  — говоритъ  онъ, 
нервно  улыбаясь. 

Марья  Николаевна  смотритъ  на  него  и вздрагиваетъ. 

— Что  съ  вами?— спрашиваетъ  онъ. 

— Нѣтъ,  такъ. . . ничего. . . Мнѣ  кажется,  я не  совсѣмъ  здорова. 

— Переволновалась,— говоритъ  Надежда  Алексѣеввиа. 

«Сказывается  нездоровой,  чтобъ  я не  оставался,  а ушелъ  вмѣ- 
стѣ съ  Луцкимъ, — думаетъ  Василій  Сергѣевичъ,— этого  еще  не 
бывало!» 

А къ  Марьѣ  Николаевнѣ  опять  назойливо  лѣзетъ  мысль,  му- 
чившая ее  утромъ  на  репетиціи,  что  не  Раменскій  мѣшаетъ  ей  от- 
даться сценѣ,  а онъ. 

XI. 

Марья  Николаевна  долго  не  спитъ.  Мать  перекрестила  ее  и 
ушла  въ  свою  комнату,  а она,  раздѣвшись,  сидѣла  еще  передъ 
зеркаломъ  и прислушивалась  къ  ночной  тишинѣ  спавшаго  города. 
Одно  изъ  оконъ  спальной  все  еще  было  открыто.  Сквозь  духоту 
потянулась  струя  прохлады  и коснулась  ея  голыхъ  тонкихъ  рукъ 
и груди,  сохранившей  дѣвическую  форму. 

Марьѣ  Николаевнѣ  показалось,  что  мать  тоже  не  спитъ,  а воро- 
чается съ  боку  на  бокъ.  Какъ  будто  скрипнула  ея  кровать. 
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«Пойти  къ  ней?» — подумала  Марья  Николаевна. 

Ко  ей  не  хотѣлось  бы  разбудить  мать,  если  та  уже  спала.  Да 
и что  она  скажетъ  ей?  Поговорить  такъ  хочется,  но  о чемъ  именно? 
Она  и понимаетъ,  о чемъ  ей  надо  побесѣдовать  съ  матерью,  но  съ 
чего  начать,  какъ  приступить? 

Она  спустила  соломенную  штору  на  открытое  окно  и легла,  по- 
тушивъ свѣчу. 

Спустя  нѣкоторое  время  она  услыхала,  что  мать  вошла  въ  го- 
стиную, налила  изъ  графина  въ  стаканъ  воды  и выпила. 

— Мама! — тихо  позвала  она. 

Надежда  Алексѣевна  появилась  въ  дверяхъ  спальни  въ  очень 
длинной  сорочкѣ  съ  закрытыми  рукавами  и шеей. 

— Ты  что  не  спишь,  Маруся?  Скоро  три  часа. 

— А вы  спали?  Мнѣ  что-то  не  спится. 

— Да  и я еще  не  спала.  Ты  въ  самомъ  дѣлѣ,  здорова  ли? — 
сказала  Надежда  Алексѣевна,  подходя  къ  кровати  и кладя  руку  на 
лобъ  дочери. 

Марья  Николаевна  дала  убѣдиться,  что  у нея  голова  не  горя- 
чая, протянула  къ  губамъ  ея  руку  и поцѣловала. 

— Нѣтъ,  я здорова.  Только  мнѣ  совсѣмъ  не  хочется  спать. 

Надежда  Алексѣевна  сѣла  около  нея  на  кровати.  Очевидно,  она 
тоже  была  не  прочь  поговорить  съ  дочерью. 

— Ну,  что  такое?  О чемъ  ты  думаешь?  Спать  надо,  а не  ду- 
мать. А то  будешь  завтра  ходить  съ  синяками  подъ  глазами.  Да  и 
устанешь,  а тебѣ  новую  роль  учить. 

— Да,  вотъ  объ  этомъ-то  я и думала.  Знаете,  что  мнѣ  се- 
годня Раменскій  сказалъ? 

- Ну? 

— Чтобъ  я бросила  Василія  Сергѣевича,  сошлась  съ  нимъ 
опять  и ѣздила  бы  съ  нимъ  вездѣ  на  гастроли. 

— Да,  весело  трепаться  изъ  города  въ  городъ,  нечего  сказать! 

— Дѣло  не  въ  томъ,  мама,  а я вамъ  признаюсь,  я такъ  боялась 
встрѣтиться  съ  нимъ,  думала,  что  во  мнѣ  еще  не  все  улеглось... 
И сначала,  когда  мнѣ  было  такъ  просто,  такъ...  какъ  будто  ни- 
чего нѣтъ  къ  нему  на  душѣ,  я даже  не  повѣрила  себѣ.  И потомъ 
мнѣ  ужасно  хотѣлось  сыграть  хорошо  Ларису.  Сама  не  знала,  от- 
чего особенно  хотѣлось.  А это  просто  самолюбіе.  Чтобъ  онъ  не  по- 
думалъ, что  я стала  хуже,  какъ  актриса. 

— Ну,  а нотомъ-то,  потомъ?  Когда  онъ  тебѣ  сказалъ  про  га- 
строли, ты  какъ? 
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— Совсѣмъ  равнодушно.  То-есть,  понимаете,  ни  чуточку! 
Какъ  будто  Ключиковъ  признается  мнѣ  въ  любви,  а не  онъ. 

— Ку,  и превосходно.  Да  оно  иначе  и быть  не  могло.  Нельзя 
любить  двухъ  разомъ,  этого  не  бываетъ.  Ты  не  такъ  себѣ  сошлась 
съ  человѣкомъ. 

Марья  Николаевна  почувствовала  холодъ  въ  душѣ. 

— Ну,  и что-жъ  ты  ему  сказала? — спросила  Надежда  Але- 
ксѣевна . 

— Пока  ничего. 

— По-моему,  Маруся,  покажи  ему  равнодушіе  и пускай  себѣ 
уѣзжаетъ  съ  Богомъ.  Какъ  хочешь,  это  твое  дѣло,  а по-моему  такъ. 
Мы  его  не  звали,  не  нуждаемся  въ  немъ,  устроились  и безъ  него, 
прожили  три  года  не  плакали,  проживемъ  и остальное.  Я въ  эти 
внезапныя  любви  не  вѣрю,  Маруся.  Любилъ  онъ  тебя,  это  правда. 
Да  не  такой  онъ  человѣкъ,  чтобъ  перемѣниться.  Гляди,  черезъ  годъ 
опять  связался  бы  съ  какой-нибудь.  Правду  я говорю,  Маруся? 

— Да,  конечно,  мама.  Я даже  и не  думаю  объ  этомъ,  — 
Марья  Николаевна  легла  па  спину  и закинула  обѣ  руки  за  го- 
лову.— Кажется,  еслибъ  я васъ  послушалась  тогда  и не  вышла 
за  него,  было  бы  лучше. 


— То-то  и есть.  Вы  никогда  не  слушаете  старыхъ  людей. 
Не  любила  я его  тогда,  не  нравится  онъ  мнѣ  и теперь.  Фанфа- 
ронъ и больше  ничего.  Тряпка!  Увидѣлъ  тебя  и опять  размякъ. 
Соскучился  одинъ  шляться. 


— Нѣтъ,  оиъ  не  тряпка, — протянула  Марья  Николаевна, — 
онъ,  напротивъ,  смѣлый  и сильный. 

— Ежели  сердца  нѣтъ,  такъ  пе  трудно  быть  смѣлымъ. 


— Вотъ  это  вы,  мама,  правду  сказали!  Ахъ,  какъ  это  вы 
вѣрно  сказали,  — она  даже  снова  перекинулась  на  бокъ,  чтобы 
видѣть  лицо  матери.— Повторите,  какъ  вы  сказали? 

— Что  тамъ  повторять!  Я говорю— смѣлый  бываетъ  только 
тотъ,  у кого  нѣтъ  сердца. 

— Правда,  правда,— задумчиво  повторила  Марья  Николаевна 
и прибавила,  какъ  будто  нечаянно,  а въ  глубинѣ  души  придавая 
большое  значеніе  вопросу:— А у Василія  Сергѣевича  есть  сердце? 

Надежда  Алексѣевна  помолчала.  Не  столько  самый  вопросъ 
поставилъ  ее  въ  тупикъ,  сколько  желаніе  догадаться,  чтб  заста- 
вило дочь  задать  его.  Тутъ  только  ей  пришло  въ  голову,  что 
дочь  не  даромъ  позвала  ее,  не  даромъ  поцѣловала  руку,  не  даромъ 
и два  раза  уже  польстила  ей.  Она  хорошо  знаетъ  свою  Марусю. 
Конечно,  Маруся— дочь  добрая  и любящая,  и что  другое,  а въ 


33 


Драма  за  сценой. 

обиду  свою  мать  не  дастъ.  Разскажи  только  ей  Надежда  Але- 
ксѣевна сегодняшнее  столкновеніе  съ  Красавцевымъ,  Маруся  сра- 
зу, не  задумываясь,  отдѣлала  бы  его  такъ,  что  онъ  мѣста  не  на- 
шелъ бы.  Но,  при  всемъ  этомъ,  она  вовсе  не  склонна  часто  про- 
являть дочернюю  любовь  и если  начинала  ласкаться  къ  матери, 
то  это  служило  всегда  вѣрнымъ  признакомъ,  что  у нея  на  ду- 
шѣ есть  какое-то  тайное  желаніе,  котораго  мать,  пожалуй,  и не 
одобритъ.  Но,  что  же  теперь  - то  заставляетъ  ее  прибѣгать  къ 
ласкѣ  съ  матерью?  Бываетъ  такъ,  что  Маруся  и сама  еще  не  раз- 
берется въ  своихъ  желаніяхъ.  Можетъ  быть  и теперь  такъ?  Во 
всякомъ  случаѣ,  этотъ,  яко  бы  вскользь  брошенный,  вопросъ  за- 
данъ не  даромъ,  и отвѣчать  на  него  надо  осмотрительно. 

— Какъ  тебѣ  сказать,  Маруся?  Я думаю,  все-таки,  есть.  За- 
чѣмъ далеко  ходить?  Взять  сегодня,  вѣдь,  на  немъ  лица  не  было. 

Отчего?— быстро  спрашиваетъ  Марья  Николаевна,  опира- 
ясь на  локоть  и догадываясь  сразу,  что  разсказъ  о телеграммѣ, 
вызывающей  Василія  Сергѣевича,  былъ  выдуманъ. 

— Отъ  ревности.  Я не  хотѣла  говорить  тебѣ,  чтобъ  не  раз- 
страивать. Ну,  да  ужъ  пришлось.  Ужасно  онъ  ревнуетъ  тебя  къ 
Георгію,  измучился  совсѣмъ,  чуть  было  на  меня  не  накинулся. 

— На  васъ?  За  что  же? 

— Ну,  то-ееть  не  то,  что  накинулся,  а подумалъ,  что  я хло- 
почу за  твоего  мужа. 

— А вы  мнѣ  сказали— телеграмма. 

Это  ужъ  мы  выдумали,  чтобъ  не  огорчать  тебя.  Какъ  хо- 
чешь, а безъ  сердца  человѣкъ  не  способенъ  такъ  страдать. 

Да,  правда,  правда.  — Марья  Николаевна  откинулась  на 
спину.  — Я передъ  нимъ  виновата,  мама. 

— Чѣмъ  же  ты-то  виновата,  если... 

— Нѣтъ,  виновата,  виновата.  Онъ  очень  честный  человѣкъ  и 
любитъ  меня.  Я должна  жить  такъ,  чтобъ  онъ  не  страдалъ. 

— Такъ,  вѣдь,  ты  же  и живешь  такъ. 

— Нѣтъ,  все-таки.  Вотъ  онъ  теперь  мучился.  Я должна  была 
устранить.  И я могла.  Конечно,  могла.  Мнѣ  стоило  сказать,  чтобы 
не  приглашали  Раменскаго  на  гастроли,  вотъ  и все.  А я этого  не 
сдѣлала.  Да  еще  мало  того.  Знаете  ли,  — она  опять  приподнялась 
и оперлась  на  локоть,  — я все  время  думала:  лучше  бы  Василій 
Сергѣевичъ  уѣхалъ,  мнѣ  бы  спокойнѣе  было. 

— Вотъ  ужъ  это  нехорошо,  Маруся. 

— Конечно,  конечно,  нехорошо. 

Человѣкъ  такъ  много  сдѣлалъ  для  насъ,  а мы  его  гонимъ. 

КНИГА  IV.  о 
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— Ну,  да,  понимаю,  сама  говорю,  что  нехорошо, — раздражи- 
тельно  перебила  ее  Марья  Николаевна.  — Я вотъ  что  сдѣлаю,  я 
завтра  же  поговорю  съ  Раменскимъ.  Сборовъ  онъ  намъ  не  дѣлаетъ, 
пускай  уѣзжаетъ, — возьметъ  бенефисъ  и уѣзжаетъ.  Вотъ  Отелло 
пусть  и ставитъ  въ  бенефисъ. 

— Что  правда,  то  правда.  Пускай  себѣ  ѣдетъ  съ  Богомъ.  Мы 
спокойнѣе  заживемъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  хоть  Василій  Сергѣевичъ  и 
глупости  тутъ  мололъ,  ужъ  очень  что-то  страшное  разсказывалъ, 
да  одно  вѣрно:  нельзя  сегодня  сходиться  съ  однимъ,  завтра  съ  дру- 
гимъ, а послѣ  завтра  опять  съ  первымъ...  Что  это  за  жизнь! 

— Да,  да,  все  это  совершенно  вѣрно.  Ну,  довольно,  мамочка. 
Теперь  ужъ  и пора  спать.  Вонъ  пѣтухи  поютъ.  Какъ  смѣшно,  точ- 
но въ  деревнѣ. 

— Ну,  Господь  съ  тобой. 

Мать  перекрестила  ее  и пошла. 

— Окно-то  ужъ,  я думаю,  затворить? 

— Затворите. 

И пѣтухи  пропѣли,  и въ  комнатѣ  уже  начали  появляться  ка- 
кія-то фигуры, — вонъ  полотенце  принимаетъ  видъ  мужика  въ  бѣ- 
лой рубахѣ,  а въ  углу  гостиной,  противъ  двери,  стоитъ  на  колѣ- 
няхъ знатная  дама  и молится,— это  оказывается  капотомъ,  бро- 
шейнымъ  на  кресло  и сползшимъ  на  полъ,— и какой-то  вой  или 
стонъ  доносится  съ  улицы, — а Марья  Николаевна  все  не  спитъ.  Она 
кутается  въ  одѣяло  до  самыхъ  ушей,  старается  держать  глаза  за- 
крытыми, хочетъ  ни  о чемъ  не  думать,  но  проходитъ  нѣсколько 
минутъ  и она  опять  съ  строго  сдвинутыми  бровями  смотритъ  на 
какой-нибудь  предметъ  въ  комнатѣ.  Въ  который  разъ  уже  прини- 
мается она  припомнить  все  то,  о чемъ  говорилъ  Василій  Сергѣе- 
вичъ! Но  ей  такъ  трудно  сосредоточиться  на  этомъ.  Она  испыты- 
ваетъ впечатлѣніе  школьника,  котораго  посадили  выучить  стра- 
ницу изъ  книги,  признанной  всѣми  старшими  за  очень  хорошую  и 
полезную,  а ему  хочется  думать  о веселыхъ  и счастливыхъ  играхъ 
съ  веселыми  и счастливыми  товарищами.  И ей  пріятнѣе  мечтать  о 
томъ, что  если  бы,  напримѣръ, она  была  независимо  богата...  Но, 
какъ  нослушная  ученица,  она  хочетъ  выучить  страницу  и найти 
связь  между  тѣмъ,  о чемъ  говорится  въ  этой  очень  хорошей  и по- 
лезной книгѣ,  и веселыми  и счастливыми  играми  съ  товарищами. 

Пора  же  когда-нибудь  жпть  серьезно.  Не  все  порхать  пташкой 
и пѣть,  о чемъ  вздумается. 

Чего  отъ  нея  требуетъ  хорошая  книга? 

Она  давно  поняла,  чего.  Надо  устроить  такъ,  чтобъ  Рамевсшй 


35 


Драма  за  сценой. 

товарищество?  Переваловъ  сегодня  нѣсколько  разъ  ска- 
Ря  отъ  п гастРоли?  а сборовъ  все-таки  нѣтъ*.  Однако  при 

иѣхТсбТовГй  ПЛ0Х0Й  Сб0ръ  бШЪ  СеГ0ДНЯ  и Т0ТЪ  больше  В04111 
ледовъ  6рГ  ’ бЫВШИХЪ.Д0  его  пРіѣзДа-  Сотодни  Ключиковъ,  Бѣ- 
лесовъ,  Ручкина  и другіе,  все-таки,  получили  рубля  по  два  а 

;ггг  “■  - - — :г 

В,  'ТР“ВаСйлШ  Сортѣевичъ!  Какъ  онъ  не  понимаетъ  что  не 

“ ^ ВЫСОКО-нІ)авс.твопной.  Не  играть  ей  самой  съ  Ра- 

„гпі,  Н ■ Н ’ ѢД  гг  °На  °дна  Ів^пие  въ  труппѣ  Кто  же  будетъ 
ьрать  Дездемону,  Джезикку,  Юдиѳь?  Да  хоть  бы  и была  другая 

ктриса  на  эти  роли,  она  сама  не  желаетъ  никому  уступать  Вотъ 

ащких?г;:: вѣкй  тт  сыграть  та- 

такихъ  актеровъ,  какъ  Раменскій,  все-таки,  нс  много  Гдѣ  они 
играющіе  Отелло,  Шейлока,  Уріей?  Какъ  онъ  ихъ  ни  играетъ  но 

ТешТ,!Т,Г31т  " тт  ДРУГ «Г'ігь 

.пТ^лГсюд Г°  " ЕЫ"  0М 

гЛ"  ^С:ГаСТРМ“  Ра"еНСИГ°  ““ЯГ  “,ПГЬ  " “ 6“» 

"•— » » - 

— Я вас ъ надула? 

Да,  вы,  именно  вы,  надули  меня. 

— Какъ  же  такъ? 

какого  т?~Т°-  ^ ^ а ІІ0^халъ  бы  сюда  на  приглашеніе 

ствомнк\тог!ДГаГО  ШРУ’  ^еРевалова’  Я даже  не  зналъ  о суще- 
ствованш^  этого  города,  да  и до  сихъ  поръ  не  увѣренъ  что  его 

“нЛ-ой[^Ге°ГРафЯ!,еСКОЙ  Еартѣ-  Но  К0гда  М8ѣ  телеграфиро- 
вали на  мои  вопросъ,  кто  у васъ  на  амплуа  щ§ёпие,-я  по  своему 

ГвГа™и.Е,Т.С"Ра“"СЬ  °8Ъ  ЭТ°МІ’-ЮГИ  »™*™- 

кола^ні.0  Ш сп^осили~ЕОТОРая’  улыбаясь,  вставила  Марья  Ни- 

Кстати,  зачѣмъ  она  тогда  такъ  неосторожно  «скокетничала*? 
нею  Х’  СЪ  ЭТ0Й  ШШУТЫ  РаМеНСЕІЙ  й ™ «пять  ухаживать  за 
'•«««  Т0Г<а  "в4,“?  д”'  0т  — » » — 
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— Ну,  все  равно!  Такъ  что  же?— Она  уже  струсила,  что  поз- 
волила себѣ  маленькое  кокетство. 

- Для  васъ  все  равно,  но  не  для  меня, -быстро  проговорилъ 
онъ,  какъ  бы  вскользь,  и продолжалъ: -Когда  мнѣ  отвѣтили  что 
амплуа  іп§ёпие  занимаете  вы,  я ни  минуты  не  колебался. 
можетъ  служить  въ  плохомъ  городѣ  и въ  плохой  трупп  »,  У 
малъ  я,  и что  же?  Вы,  оказывается,  служите  не  только  въ  плохомъ 
городѣ,  но  въ  какой-то  деревнѣ,  въ  какомъ-то  торговомъ  селѣ  под- 
визаетесь  на  подмосткахъ  балагана,  бывшаго  мучнымъ  лаоазомЪ 
съ  актерами,  изъ  которыхъ  единственно  даровитый— не  актеръ, 
мѣстный  лавочникъ.  Какъ  же  вы  не  надули  меня. 

— Видите  ли,—  сказала  тогда  она,— я сначала  рѣшила  лѣто 
отдыхать,  а потомъ  мнѣ  стало  скучно  безъ  дѣла.  Кромѣ  того  хо- 
тѣлось приготовить  и попробовать  кое-какія  роли.  А 'У1*  * ^ 

нулся  Переваловъ.  Когда  же  товарищество  рѣшило  пРинаеить 
вагО'Нибудь  гастролера,  .0  я бша  еще  болѣе  домм», 
больше  всего  хотѣла  до  зимняго  сезона  сыграть  роли  изъ  ьдасси 

ЧеСОб^РсЗбшо  вполнѣ  искренное  и настолько  резонное  что 

Раменскій  не  нашелся  возразить.  А теперь  какъ  же?  Она  сама  бу 
детъ  хлопотать,  чтобы  гастролеръ  уѣхалъ?  Или  откажется  игра 

съ  нимъ?  Да  почему  же?  п _то  жен. 

Почему?  До  сихъ  поръ  не  поняла,  почему?  Потому,  что  жен 

ская  стыдливость  не  позволяетъ  принадлежать  одному  и проводит 
Хе  дни  съ  первымъ  любовниковъ, -во  всѣхъ  значеніяхъ  «пер- 
вы^шбовникъ», — подумала  Марь.  Нтодаевен.  съ  уды  » ■- 
Вспомни  вѣдь  тебѣ  же  самой  было  неловко  въ  первое  время.  Ты 
чувствовала  что  въ  этихъ  встрѣчахъ,  пожатіяхъ  рукъ,  поцѣлуяхъ 
Гобъятіяхъ  хотя  бы  и чисто-сценическихъ,  было  что-то  посто- 
воннее  уродливое,  безнравственное.  Мало  ли  героевъ  и лю  овн 
ГоГобнимало  тебя  на  сценѣ,  ты  никогда  даже  не 
а съ  Раменскимъ  тебѣ  хотѣлось,  чтобъ  этого  ие  было.  Како 
„гонокъ  твоей  души  бунтовалъ.  И ты  старалась  уйти  въ  роль,  ка 
Со  г5»  з?рытьсУя  въ  нее,  чтобы  не  слыхать  криковъ  этого 

,Г“Ѵ'™  гкГ'ео  это  продолжалось  тавъ  не  долго,  домъ  я 
ппишкла  и такъ  же  мало  обращала  вниманія  на  самого  Рамен 
Гго  какъ  и на  всѣхъ,  съкѣмъ  мнѣ  когда-либо  приходилось 

ИГР  Привыкла!  Это  не  резонъ.  Привыкнуть,  Марья  Николаевна, 
можно  ко  всему.  Вонъ  какіе-то  индѣйцы  привыкаютъ  и къ  голоду, 
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изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  голодъ  былъ  нормальнымъ  яв- 
леніемъ. Можно  привыкнуть  очень  скоро  и очень  легко  и къ  тому 
что  всяшй  Ключиковъ  и Бѣлесовъ  будутъ  за  кулисами  цѣловать 
ваши  руки  «повыше  локтя»,  а хорошаго  въ  этомъ  немного 

Да  и особенно  дурного  ничего  нѣтъ,  если  я сама  не  испытываю 
къ  нимъ  позорныхъ  чувствъ. 

Такъ,  такъ.  Именно  такъ  разсуждаютъ  тѣ,  кто  выходитъ  на 
торную  дорожку.  Сначала  ничего  нѣтъ  въ  поцѣлуѣ  повыше  локтя 
потомъ  не  бѣда,  если  и «въ  губки»,  а дальше  не  стыдно  и отвѣтить 
на  поцѣлуй.  А тамъ  и пошло,  и пошло.  Вотъ  онъ  гдѣ  корень  раз- 
гаданныхъ нравовъ.  Если  вы  не  относитесь  къ  такой  жизни  брез- 
іливо,  такъ  съ  Богомъ,  въ  путь -дорогу! 

Нѣтъ,  нѣтъ!  Это  отвратительно!  Я не  хочу  быть  такой.  Я хочу 
пользоваться  не  только  любовью,  какъ  актриса,  но  и уваженіемъ 
какъ  женщина.  5 

А въ  такомъ  случаѣ  уничтожайте  порокъ  въ  корнѣ,  пережи- 
вайте оорьбу  въ  самомъ  началѣ,  развивайте  въ  себѣ  смолоду  чут- 
кое, отношеніе  къ  самымъ  мелкимъ  проявленіямъ  распущен- 
ности. Повѣрьте,  что  если  излишнее  пожатіе  руки  возбудитъ  въ 
васъ  непріятное  ощущеніе  нравственной  брезгливости,  то  вы  ни- 
когда не  дойдете  до  легкомысленнаго  поцѣлуя.  И наоборотъ  ста- 
нете относиться  равнодушно  къ  пожатію  руки,  скоро  начнете  да- 
рить и поцѣлуи.  А 

А Луцкой  жалъ  ей  руку  послѣ  3-го  дѣйствія,  и она  отвѣчала 
ему.  Ну,  это  совсѣмъ  другое  дѣло! 

Нѣтъ,  то  же  самое. 

Нѣтъ,  это  не  то.  Луцкой  совсѣмъ  иначе  жметъ  руку.  Объ  этомъ 
нечего  думать.  Итакъ,  надо,  чтобъ  Раменскій  уѣхалъ? 

Да,  надо.  Но  не  забывайте,— настаиваетъ  призракъ,  въ  кото- 
ромъ слились  и Василій  Сергѣевичъ,  и страница  изъ  хорошей  книги 
и еще  и еще  кто  то -что  пожатіе  руки  Луцкого  тоже  опасная  игра! 

Ахъ  да  не  хочу  я объ  этомъ  говорить!  Луцкой  чистъ,  какъ  дѣ- 
вушка. Да  совсѣмъ  и не  время  думать  о Луцкомъ.  Вопросъ  важ- 
нъе — надо,  чтобъ  Раменскій  уѣхалъ? 

Необходимо,  настоятельно,  чѣмъ  скорѣе  тѣмъ  лучше,  завтра  же! 

Хорошо.  Она  это  устроитъ.  Она  позоветъ  его  и скажетъ*  вы 
знаете,  Раменскій,  что  я люблю  человѣка  и дорожу  его  спокой- 

ствіемъ.  Онъ  ревнуетъ  меня  къ  вамъ... -Нѣтъ,  не  то.  Это  глупо... 

Бы  знаете,  что  я люблю  человѣка,  которому  многимъ  обязана  —Вы 
обязаны  только  своему  таланту. -Да,  много  мнѣ  даетъ  этотъ  та- 
лантъ. 1э  рублей  за  іюнь. — Ахъ,  такъ  онъ  вашъ  содержатель?  Ну, 
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поздравляю  васъ,— Какъ  же  вы  смѣете  говорить  о нравственно- 
сти?—Вы  должны  жить  тѣмъ,  что  зарабатываете... 

Марья  Николаевна  вдругъ  съ  ужасомъ  всматривается  въ  новую 
мысль.  Она  показалась  откуда-то  издалека,  какъ  темная  точка, 
но  быстро  несется  впередъ  прямо  на  нее,  растетъ  и расширяется 
въ  какое-то  чудовище. 

Научитесь  голодать  вмѣстѣ  съ  вашими  товарищами,  Ракины- 
ми да  Бѣлесовыми,  а потомъ  говорите  имъ  о нравственности!  Легко 
разыгрывать  изъ  себя  моралистку,  когда  за  квартиру,  за  столъ, 
прачкѣ,  портнихамъ  платитъ  господинъ  Красавцевъ!  Нѣтъ,  из- 
вольте-ка сначала  попробовать  не  обѣдать  по  два  дня,  какъ  Ла- 
ровъ съ  дочерью  и внукомъ,  а тогда  уже  гоните  гастролера,  по- 
тому что  господинъ  Красавцевъ  ревнуетъ  васъ  къ  нему.  Коли  вы 
скажете  тогда,  что  легче  голодать  и подвергать  голодовкѣ  мать, 
какъ  Ручкина  подвергаетъ  шестилѣтняго  сына,  чѣмъ  играть  въ 
одной  пьесѣ  съ  Раменскимъ,  когда  господинъ  Красавцевъ  возсѣда- 
етъ въ  первомъ  ряду,  то  вы,  дѣйствительно,  женщина  высоко- 
нравственная. А теперь  вы  что?  Жрица  искусства?  Д 
жертвы,  которыя  вы  принесли  этому  искусству?  Какой  - ниоудь 
годъ  другой,  послѣ  разрыва  съ  мужемъ,  немножко  испытали  стѣ- 
сненій и чтобъ  избавиться  отъ  нихъ,  сейчасъ  же  нашли  состоя- 
тельнаго покровителя?  Это  ваша  жертва?  Нѣтъ-съ,  бросьте-ка  сна- 
чала квартиру,  оплаченную  имъ,  обѣды,  чаи,  кофе,  закуски  ко- 
торыми вы  угощаете  Луцкого,  отравляя  ихъ  проповѣдью  губерн- 
ской знаменитости...  т„л„паа 

Чудовище  уже  близко  и сейчасъ  раздавитъ  ее,  но  возоужденная 

голова  спѣшитъ  защититься . 

Не  правда!  Я пользуюсь  его  средствами,  потому  что  мы  почти 
мужъ  и жена,  потому  что  онъ  видитъ  во  мнѣ  не  любовницу  только. 

Чудовище  сразу  останавливается,  но  не  исчезаетъ. 

А вы  сами -то  его  любите?— спрашиваетъ  оно. 

Люблю,  — отвѣчаетъ  она,  но  чувствуетъ,  какъ  мысль,  высту- 
пившая на  защиту,  таетъ  на  ея  собственныхъ  глазахъ. 

Іа?— въ  послѣдній  разъ  допрашиваетъ  чудовище. 

Марья  Николаевна  не  умѣетъ  лгать  самой  себѣ  и быстро  укуты- 
вается одѣяломъ  съ  головой,  словно  ищетъ  спасенья  отъ  чудовища, 
которое  теперь  уже  свободно  охватываетъ  ее. 

Такъ  не  смѣй  же  говорить  о нравственности,— шепчетъ  оно, 
забираясь  во  всѣ  углы  души, -не  смѣй  изъ-за  выдуманныхъ  го- 
сподиномъ Красавцевымъ  «женской  стыдливости»  и какихъ  ^т 
«тонкихъ  ощущеній»  подвергать  голоду  Ручкину  съ  сыномъ,  л 
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рова  и Холодкова,  Аполлошу,  Ключиковыхъ,  Бѣлесовыхъ,  Злюку 
Перевалову,  молодую  Лиманову.  Выгони,  прежде  всего,  самого  Кра- 
савцева, а потомъ  удаляй  и Раменскаго,  который,  все -таки,  кор- 
митъ всѣхъ.  А когда,  послѣ  его  отъѣзда,  сборы  такъ  упадутъ,  что 
тебѣ  нечего  будетъ  ѣсть,  то  терпи  вмѣстѣ  съ  товарищами,  а не 

/ищи  покровителей.  Есть  у тебя  брилліанты,  отдай  брилліанты; есть 
вещи,  которыя  можно  продать  или  заложить, — продай  или  заложи 
ихъ,  корми  товарищей,  а тогда  проповѣдуй  имъ  высшую  мораль  и 
они  послушаютъ  тебя! 

И вдругъ  ей  кажется,  что  чудовище,  бывшее  прежде  Рамен- 
скимъ, а потомъ  просто  тяжелымъ  кошмаромъ,  теперь  стало  Луц- 
кимъ. И съ  тѣхъ  поръ,  какъ  оно  такъ  свободно  распоряжается  въ 
ея  душѣ,  тамъ  стало  свѣтло  и просторно.  И то,  чтб  оно  продолжа- 
етъ нашептывать  уже  не  только  не  страшно,  а вызываетъ  въ  ней 
улыбку  радостной  мечты.  Изъ  всѣхъ,  кто  ее  окружаетъ,  ни  Рамен- 
скій, ни  мать,  не  могутъ  говорить  такъ  смѣло  и красиво.  Это 
Луцкой  убѣждаетъ  ее:  не  слушайте  Василія  Сергѣевича,  вы  его  не 
любите.  И онъ  любитъ  въ  васъ  не  то,  что  въ  вашей  душѣ  есть 
чистаго  и прекраснаго.  Онъ  даже  не  желаетъ  понять,  какъ  вы, 
семнадцатилѣтней  дѣвушкой,  могли  увлечься  Раменскимъ,  и отно- 
сится къ  вашей  первой  любви  съ  презрительной  строгостью.  А я 
не  только  это,  но  понимаю  и то,  что  вы  потомъ,  одинокая  и ску- 
чающая, позволили  взять  себя  человѣку,  котораго  не  любили. 

Все,  что  онъ  говорилъ  намъ  сегодня,  была  бы  правда,  еслибъ 
говорилъ  не  онъ.  Мы  это  чувствовали  и намъ  было  стыдно. 

Раменскій  нисколько  не  мѣшаетъ  вамъ  играть.  Не  мѣшаетъ  же 
онъ  мнѣ  любить  васъ.  Я вамъ  вѣрю  и знаю,  что  онъ  для  васъ  толь- 
ко одинъ  изъ  тѣхъ,  съ  кѣмъ  вамъ  приходится  служить  одному  дѣлу. 

Онъ  мнѣ  не  мѣшаетъ  любить  васъ,  а Василію  Сергѣевичу  мѣ- 
шаетъ, потому  что  у меня  съ  вами  есть  общее  дѣло,  общія  заботы 
и общія  радости,  а у Василія  Сергѣевича  съ  вами  ихъ  нѣтъ. 

Мы  любимъ  наше  дѣло,  какъ  только  можетъ  человѣкъ  любить 
свою  собственную  душу,  а для  него  оно— только  «разумное  раз- 
влеченіе» съ  «воспитательнымъ  значеніемъ»  и другими  звонкими 
словами,  которыя  не  удовлетворятъ  насъ,  хотя  бы  они  были  еще 
звончѣе.  Кто  любитъ,  тотъ  не  ищетъ  словъ.  А Василій  Сергѣевичъ 
безъ  словъ  и любить  не  умѣетъ. 

Посмотрите,  какая  разница!  Ради  «служенія  искусству»  онъ 
обставилъ  васъ  удобствами  и довольствомъ,  но  вамъ  стыдно  отъ 
этого  довольства.  А я могу  предложить  вамъ  только  нужду,  и вы  съ 
радостью  встрѣчаете  мое  предложеніе. 
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А мама? — опрашиваетъ  Марья  Николаевна,  — я готова,  но 
мама? 

Тогда  Луцкой  грустно  и медленно  исчезаетъ. 

ХН. 

Довѣріе  къ  человѣку  падаетъ  не  постепенно,  а разомъ.  И какъ 
только  оно  отравлено  однимъ  подозрѣніемъ,  обстоятельства,  какъ 
нарочно,  складываются  такъ,  что  возбуждаютъ  рядъ  новыхъ. 

Надежда  Алексѣевна,  подавая  утромъ  дочери  кофе  въ  постель, 
сказала: 

— Хозяйка  говоритъ,  что  видѣла  сегодня  нашего  антрепренера 
Перевалова.  Она  шла  изъ  лавки,  а онъ  вошелъ  въ  гостиницу. 

Не  было  ничего  необычайнаго  въ  томъ,  что  Перевалову  понадо- 
билось идти  въ  гостиницу  и не  одинъ  же  Красавцевъ  живетъ  тамъ. 
Однако  Марья  Николаевна  тотчасъ  же  заподозрѣла,что  Переваловъ 
ходилъ  именно  къ  нему  и что  между  ними  есть  какая-то  тайна,  и 
тайна  эта  дурная,  и касается  она  ея  и Раменскаго.  Она  сосредото- 
ченно всматривалась  въ  свое  новое  чувство  къ  Василію  Сергѣеви- 
чу. До  этой  ночи  ей  и въ  голову  не  пришло  заподозрить  въ  немъ 
неискренность  или  хитрость.  Онъ  былъ  въ  ея  глазахъ  самою  Ѳе- 
мидой, высшимъ  авторитетомъ  для  нея.  Это  дѣлало  его  образъ 
очень  почтеннымъ  въ  ея  глазахъ.  Серьезность,  спокойная  убѣж- 
денность, безукоризненная  порядочность. 

Сегодня  же  она  не  могла  отдѣлаться  отъ  мысли,  что  въ  его  ап- 
ломбѣ есть  непріятное  самохвальство,  что  далеко  не  всѣ  его  слова 
справедливы,  что  у него  есть  чувства  мелочныя  и дрянныя.  Идя  въ 
театръ  на  считку  «Отелло»,  Марью  Николаевну  преслѣдовала  и 
мысль  о томъ,  что  Василій  Сергѣевичъ  на  20  лѣтъ  старше  нея. 

Считка  происходитъ,  обыкновенно,  въ  саду.  Никита  тащитъ  изъ 
буфета  столы,  сдвигаетъ  ихъ,  окружаетъ  скамейками.  Актеры  чи- 
таютъ роли  по  тетрадямъ,  а Аполлоша  слѣдитъ  по  пьесѣ.  Марья 
Николаевна  не  бывала  на  считкахъ.  Она  брала  пьесу  домой  и сама 
свѣряла  роль.  Если  ставится  пьеса,  для  которой  въ  библіотекѣ  Пе- 
ревалова ролей  не  имѣется,  то  каждый  актеръ  обязанъ  самъ  поза- 
ботиться о своей  роли.  Такъ  и теперь  съ  «Отелло».  Но  у Марьи 
Николаевны  есть  весь  Шекспиръ,  поднесенный  ей  въ  одинъ  изъ 
первыхъ  бенефисовъ.  Ей  надо  было  только  узнать  вымарки,  сдѣ- 
ланныя Переваловымъ  и Раменскимъ. 

Переваловъ  первый  замѣтилъ  ее,  когда  она  направлялась  къ 
группѣ  актеровъ,  сидѣвшихъ  за  столомъ.  Онъ  тотчасъ  же  вскочилъ 
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и пошелъ  ей  на-встрѣчу.  Тогда  на  нее  обратили  вниманіе  и осталь- 
ные актеры.  Раменскій  стоялъ,  опершись  колѣномъ  на  скамейку. 

А! — крикнулъ  онъ  ей, — вотъ  и Дездёмона!  — Онъ  копиро- 
валъ въ  Отелло  Сальвини  и любилъ  дѣлать  такое  удареніе. 

Но  Переваловъ  не  далъ  ей  подойти. 

Голубушка!  Мнѣ  съ  вами  надо  поговорить  по  очень  важно- 
му обстоятельству.  Пойдемте  сюда. 

Онъ  взялъ  ее  подъ  руку  и повелъ  въ  противоположную  сторо- 
ну, по  направленію  къ  буфету,  за  которымъ  виднѣлась  бѣлая  ко- 
локольня кладбищенской  церкви. 

Что  такое?  спросила  Марья  Николаевна  съ  обычнымъ  пуг- 
ливымъ выраженіемъ  глазъ. 

Ничего  особеннаго.  Вонъ  тамъ  на  скамеечкѣ  сядемъ  и такъ 

далѣе. 

Марья  Николаевна  замѣтила,  что  его  унылыя  морщины  около 
угловъ  рта  опустились  еще  ниже  и сѣли  глубже,  а узкіе  калмыц- 
кіе глаза  не  хотѣли  остановиться  на  ней. 

Они  сѣли  на  скамейкѣ  около  буфета.  Одинъ  лакей  подметалъ 
галлерею.  Актеровъ  отсюда  не  было  видно.  Голоса  ихъ,  на  время 
смолкшіе,  снова  донеслись.  Марья  Николаевна  закрыла  зонтикъ, — 
скамейка  была  въ  тѣни.  Переваловъ  снялъ  синій  съ  лакированнымъ 
козырькомъ  картузъ  и отеръ  со  лба  потъ  грязнымъ  платкомъ. 
Одѣтъ  онъ  былъ,  какъ  всегда,  неряшливо. 

— Вотъ  въ  чемъ  дѣло,  голубушка.  Я хотѣлъ  познакомить  васъ 
съ  новыми  обстоятельствами  прежде,  чѣмъ  вы  пойдете  къ  нашимъ 
и такъ  далѣе.  Видите  ли.  Сегодня  мы  съ  женой  еще  только  чай 
пили,  приходитъ  Аполлоша.  Какъ  онъ  всегда,  знаете,  бухаетъ  все 
сразу  и такъ  далѣе,  говоритъ;  Раменскій  хочетъ  бросать  гастро- 
ли. Какъ  такъ?  Зачѣмъ?  Почему?  Недоволенъ  публикой,  сборами  и 
такъ  далѣе.  Прихожу  сюда,— сегодня  я немножко  опоздалъ, — тутъ 
уже  всѣ  знаютъ.  Аполлоша  взвинтилъ  ихъ.  Горячатся,  говорятъ— 
надо  упросить  остаться  и такъ  далѣе.  Такъ  вотъ,  голубушка  какъ 
вы  объ  этомъ  думаете?  , # 

Онъ  говорилъ  вообще  очень  быстро,  и такъ  какъ  знаетъ  свое 
дѣло  до  мельчайшихъ  подробностей,  то  мыслей  у него  всегда  очень 
много,  но,  желая  въ  то  же  время  сказать  все  поскорѣе,  онъ  прибѣга- 

' етъ  къ  стереотипному  «и  такъ  далѣе..  Это  у него  вошло  въ  при- 
вычку. 

Марья  Николаевна  не  отвѣтила.  Она  смотрѣла  на  лакея,  под- 
метавшаго полъ  въ  буфетѣ,  и,  покусывая  нижнюю  губу,  думала, 
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что  Переваловъ  начинаетъ  какую-нибудь  закулисную  интригу  и 
хочетъ  имѣть  въ  ней  союзницу. 

— Понимаете,  голубушка, — продолжалъ  Переваловъ: — вѣдь, 
вы  у насъ  первая  актриса.  Мнѣ,  какъ  распорядителю,  важнѣе  всего 
знать  ваше  мнѣніе.  Намъ  нужно  заранѣе  спѣться  и такъ  далѣе. 
Если  я съ  женой,  да  вы  будемъ  дѣйствовать  дружно,  такъ  что  же 
могутъ  остальные? 

— Не  повредилъ  бы  его  отъѣздъ  сборамъ, — осторожно  замѣ- 
тила Марья  Николаевна. 

Переваловъ  сразу  началъ  раздражаться. 

— А какіе  сборы  сдѣлалъ  Раменскій?  Только  «Гамлетъ».  Вотъ 
посмотрите,  на  «Отелло»  не  будетъ  ста  рублей. 

— Все-таки  же,  сто,  а не  двадцать,  какъ  у насъ  бывало  безъ 
него. 

- Ну, Марья  Николаевна,  я этого  никакъ  не  ожидалъ. — Онъ  на- 
дѣлъ картузъ  и сейчасъ  опять  снялъ  его. — Сборы  поднялись  бы 
и безъ  Раменскаго.  А упадутъ — что  дѣлать!  Разъѣдемся  или  по- 
ѣдемъ искать  новый  городъ.  У меня  уже  есть  предложенія.  А я ду- 
маю, что  и не  упадутъ.  Я проектирую  устроить  рядъ  маскарадовъ 
съ  шествіями  и фейерверками.  Такую  помпу  закатимъ,  что  городт 
вздрогнетъ.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  весь  сборъ  возьмемъ  себѣ,  а 
не  будемъ  отдавать  половину  Раменскому  и такъ  далѣе. 

Марьѣ  Николаевнѣ  вдругъ  стало  совершенно  ясно,  что  Перева- 
ловъ былъ  сегодня  утромъ  у Красавцева  и тотъ  далъ  ему  денегъ, 
чтобы  Переваловъ  удалилъ  изъ  города  Раменскаго.  Ей  стало  стыд- 
но, стыдно... 

— Такъ,  голубушка? — Оиъ  взялъ  ея  руку  и похлопалъ. — Пусть 
еще  сыграетъ  «Отелло»,  п довольно.  Вѣрно?  Рѣшено?  Не  думайте. 
Пойдемте.  Если  васъ  спросятъ  товарищи,  говорите  прямо,  что  вы 
полагаетесь  на  меня.  А знаете?  Жена  предлагаетъ  вамъ  сыграть 
Марію  Стюартъ.  Попробуйте,  право.  Вотъ  если  Раменскій  уѣдетъ, 
мы  сейчасъ  и поставимъ.  Пьеса  игранная  и такъ  далѣе. 

Посулы  еще  болѣе  обострили  подозрительность  Марьи  Никола- 
евны. Она  выдернула  свою  руку  и встала! 

— Ну,  вы  идите,  а я сейчасъ, — сказалъ  Переваловъ  и пошелъ 
въ  буфетъ.  , 

Когда  же  Марья  Николаевна  подошла  къ  актерамъ,  Раменскій 
говорилъ: 

— Зто  же  будетъ  кукольная  комедія,  а не  «Отелло».  Я не  по- 
нимаю, какъ  мы  будемъ  играть. 

Здороваясь  съ  нею  и цѣлуя  руку,  онъ  сказалъ: 
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— Я къ  вамъ  посылалъ,  вы  изволили  еще  почивать. 

Она  переходила  къ  другимъ  и ей  легко  было  не  отвѣтить  ему. 
Луцкой  пожалъ  ей  руку  какъ-то  черезчуръ  быстро  и сконфуженно. 

— Вы  что  же  играете? —спросила  она  Лиманову. 

Молодая  дѣвушка  сидѣла  передъ  листикомъ  роли  красная,  какъ 
макъ.  На  вопросъ  Марьи  Николаевны  она  улыбнулась  и еще  боль- 
ше сконфузилась. 

— Она  играетъ  дожа  Венеціи,— сказалъ  за  нее  Раменскій. — 
Переваловъ  находитъ  это  вполнѣ  возможнымъ.  Говоритъ,  что  если 
Порція  можетъ  являться  въ  мужскомъ  костюмѣ,  то  отчего-жъ  бы  и 
дожу  въ  «Отелло»  не  быть  юношей. 

— Я никогда  ничего  подобнаго  не  играла. 

— Да  развѣ  васъ  въ  школѣ  не  учатъ  носить  мужской  кос- 
тюмъ?—спросила  Перевалова  хриплымъ  голосомъ. — Не  понимаю 
тогда,  чему  васъ  тамъ  учатъ. 

— Нѣкоторыхъ  учили,  только  для  этого  нужна  фигура, —еще 
сконфуженнѣе  отвѣтила  Лиманова. 

Марья  Николаевна  невольно  взглянула  на  ея  широкую  и корот- 
кую талію  и сильно  развитой  бюстъ. 

Вѣлесовъ  и Ключиковъ  сидѣли  по  обѣ  стороны  Лимаиовой.  Ро- 
лей своихъ  они,  конечно,  не  переписали  и пользовались  ея  книгой. 
Вѣлесовъ  шепнулъ  ей  что-то  на  ухо,  геройски  улыбаясь. 

— Отстаньте,  Вѣлесовъ,— тихо  сказала  она. 

— Вѣлесовъ,  вздую! — прибавилъ  Ключиковъ. 

— А Луцкому  навязали  три  роли!— сказалъ  Раменскій.— Бѣд- 
няга, кажется,  никогда  въ  жизни  не  игралъ  въ  костюмныхъ  пье- 
сахъ; кромѣ  могильщика  въ  «Гамлетѣ». 

— Нѣтъ,  игралъ  иногда.  Только  это,  правда,  очень  трудно,— 
буркнулъ  Луцкой. 

— А вы  Бьянку?— спросила  Марья  Николаевна,  здороваясь  съ 
Ручкиной. 

— Да!  — отвѣтила  она,  покачавъ  головой,  какъ  бы  говоря,  что 
сама  не  знаетъ,  какъ  играть  Бьянку. 

Небольшая,  довольно  плотная,  съ  крупными  глазами  и прямымъ 
носомъ  кіевлянки,  она  совсѣмъ  не  похожа  на  актрису.  Скорѣе  на- 
поминаетъ жену  пѣхотнаго  капитана.  Говоритъ  съ  сильнымъ  юж- 
нымъ акцентомъ,  быстрымъ  «говоркомъ»  и «подиискиваніемъ».  Ея 
сынъ,  круглоглазый  мальчикъ  въ  парусиновой  блузѣ,  сидитъ  тутъ 
около  нея. 

— Ну,  да  что  тамъ  бобы  разводить.— рѣзко  сказалъ  Аполло- 
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ша:— жрать  надо,  стало  быть  и играть  надо.  Переваловъ!— крик- 
нулъ онъ  на  весь  садъ. 

Капитанъ  Яго  водку  пьетъ, — меланхолично  замѣтилъ  Клю- 
чиковъ. 

Капитанъ!  Сами  вы  капитанъ, — замѣчаетъ  Лиманова. 

— Ну,  какъ  его  тамъ?  Лейтенантъ,  что  ли? 

— Поручикъ!  Стыдитесь,— поправляетъ  она. 

Когда  Переваловъ  вернулся,  считка  продолжалась.  Раменскій 
добродушно  смѣялся.  Народъ  должны  изображать  Никита  и два  ла- 
кея изъ  буфета.  Сенаторовъ  не  будетъ  вовсе.  Жаровъ  соединитъ 
въ  своемъ  лицѣ  и весь  сенатъ,  и всю  свиту  дожа.  Ключиковъ  на- 
рочно смѣшилъ,  читая  роль  Брабанціо,  но  ясно  было,  что  и серь- 
езно онъ  прочтетъ  не  лучше.  Луцкой,  наоборотъ,  всѣми  силами 
старался  взять  трагическій  тонъ,  такъ  что  Марья  Николаевна  не 
могла  скрыть  улыбку.  А когда  онъ,  читая  Монтано,  сказалъ: 
«Отелло  доблестный!  Я сильно  раненъ  и говорить  едва  могу»,  то 
она  не  выдержала  и засмѣялась.  Раменскій  тоже  расхохотался. 
Луцкой  сконфузился,  во  смѣясь  самъ  вскрикнулъ: 

— Что-жъ  мнѣ  дѣлать!  Очень  смѣшно  выходитъ! 

Раменскій  хлопнулъ  его  по  плечу. 

— Ничего,  голубчикъ!  Вы,  по  крайней  мѣрѣ,  хоть  слова  ска- 
жете. Вы  только  не  очень  старайтесь,  попроще. 

Холодковъ,  у котораго  во  всемъ  репертуарѣ  была  только  одна 
удачная  роль— ‘Емели  въ  водевилѣ  «Простушка  и воспитанная», 
читалъ  Родриго,  Граціано  и гонца  и то  и дѣло  никакъ  не  могъ  ра- 
зобрать словъ. 

Надо  еще  помарать!  — сказалъ  съ  отчаяніемъ  Раменскій. 

— Давайте,  давайте!  охотно  подхватилъ  Переваловъ  и уже 
началъ  муслякать  карандашъ. 

Да  марай  ты  все,  кромѣ  своихъ  сценъ, — сказалъ  Аполлоша. 

Голубчикъ  Аполлоша,  вѣдь,  это  все  таки  Шекспиръ,— за- 
мѣтилъ ему  Раменскій. 

Оттого  я и говорю — марай.  Пожалѣй  Шекспира. 

Какъ  хотите,  а это  очень  странно, — вдругъ  услыхала  Марья 
Николаевна  шецотъ  надъ  ухомъ. 

Она  подняла  голову  и увидала  старика  Жарова,  который  шеп- 
талъ ей,  облокотившись  около  нея  на  скамейку: 

Я не  могу  трехъ  цѣлковыхъ  получить,  а онъ  сейчасъ  вы- 
купилъ всѣ  костюмы.  Вѣдь,  это  сто  рублей,  откуда  онъ  пхъ  по- 
лучилъ? 
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— Кто? — спросила  Марья  Николаевна,  хотя  и догадалась  уже, 
что  рѣчь  идетъ  о Переваловѣ. 

— Да  Григорій  Александровичъ.  Я навѣрное  знаю,  мнѣ  сію 
минуту  жидъ  сказалъ,  у котораго  вещи  были  заложены.  Я снесъ 
ему  бархатное  платье  Параси,  онъ  мнѣ  и разсказалъ. 

Старикъ  дышетъ  прямо  въ  лицо  Марьѣ  Николаевнѣ,  но  ей  со- 
вѣстно отодвинуться,  ей  вдругъ  хочется*,  напротивъ,  сказать  ему, 
что  и его,  и Парасю,  и внука,  и всѣхъ  несчастныхъ — она  крѣпко 
любитъ,  а того,  кто  помогъ  Перевалову  выкупить  костюмы,  пре- 
зираетъ. 

— Какъ  хотите,  а это  странно! — повторяетъ  онъ  сильно  кар- 
тавя.^—Надо  потребовать  провѣрки  сборовъ. 

— Ахъ,  вы  думаете  онъ  изъ  сборовъ? 

— А откуда  же  иначе? 

— Нѣтъ.  Я знаю,  гдѣ  онъ  взялъ  деньги.  Навѣрное  знаю. 

— Не  изъ  нашихъ  сборовъ? 

— Нѣтъ,  нѣтъ. 

Разговаривая  шепотомъ  съ  Жаровымъ,  она  смотритъ  на  Луц- 
кого.  Онъ  нѣсколько  разъ  тоже  взглянулъ  на  нее,  но  каждый  разъ 
опускалъ  глаза. 

«Такой  у него  видъ, какъ  будто  мной  онъ  недоволенъ», —поду- 
мала Марья  Николаевна. 

Ручкина  встала  съ  своего  мѣста  и тоже  подошла  къ  ней  сзади 
скамейки. 

— Вы  слышали,  что  Раменскій  хочетъ  уѣзжать? 

— Да,  слышала. 

— Будто  бы  онъ  недоволенъ  за  публику.  Это  прямо  ужасно. 
Вы  должны  уговорить  его  остаться. 

— Вы  все  можете.  Стоитъ  только  вамъ  захотѣть. 

— Конечно,  отъ  васъ  зависитъ,— говоритъ  съ  другой  стороны 
Жаровъ.— Онъ  такъ  сказалъ:  «А  можетъ  быть  я не  уѣду,  это  за- 
виситъ отъ  одного  обстоятельства». 

— Точно  же  мы  не  знаемъ,  кто  это  обстоятельство! 

— Ну,  Прасковья  Ивановна!  Это  уже  Богъ  знаетъ  что! — гром- 
ко сказала  Марья  Николаевна,  вспыхнувъ. 

Раменскій  и Переваловъ,  дѣлавшіе  вымарки  въ  пьесѣ,  огляну- 
лись въ  ея  сторону.  Остальные  актеры  шептались  между  собой. 

Марья  Николаевна  встала,  обошла  скамейку,  бросивъ  на  нее 
зонтикъ,  и,  взявъ  подъ  руку  Ручкину,  отошла  съ  нею. 

— Вы  не  уходите?— крикнулъ  ей  Раменскій. 

Онѣ  остановились. 
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— Вы  мнѣ  говорите? 

Да,  вамъ-  ®иѣ  нужно  сказать  вамъ  нѣсколько  словъ. 

— • Нѣтъ,  не  ухожу  еще,— отвѣтила  она  и обратилась  къ  Руч- 
киной,— Объясните,  что  вы  хотѣли  сказать. 

— Извольте,— рѣшительно  начала  та. 

Ручкина  считалась  въ  труппѣ  очень  несносной,  потому  что  го- 
ворила всѣмъ  правду  въ  глаза. 

— Извольте.  Что  Ранен.  - ■ за  вами  ухаживаетъ,  это  уже  ни 
для  кого  не  секретъ. 

Марья  Николаевна  сразу  прервав  ее,  остановившись. 

Іакъ  изъ-за  того,  чтобъ  онъ  оставался,  я должна...— Она 
не  могла  подобрать  словъ.  Хотѣла  сказать:  «должна  измѣнять  лю- 
бимому человѣку»,  но  это  было  бы  не  то. 

— Что  должны?  Вы  думаете,  я скажу:  отдайтесь  ему.  За  ка- 
кую-жъ  вы  меня  погапку  считаете!  Да  стоятъ  эти  болваны,  чтобъ 
имъ  отдаваться!  Всѣ  они,  голубушка,  болваны  и скоты. 

— Такъ  что  же,  голубушка? 

Марья  Николаевна  сердилась  и не  удержалась,  чтобы  не  пере- 
дразнить, какъ  та,  совсѣмъ  по-хохлацки,  произнесла  «голубушка»: 
на  о и съ  малороссійскимъ  г. 

Да  вы  на  меня  не  сердитесь.  Я что  думаю,  то  и говорю.  То 
самое,  что  разъ  они  такіе  болваны,  такъ  надо  ихъ  задушить.  Еслибъ 
у меня  теперь  была  такая  сила  въ  рукахъ,  какъ  у васъ,  я бы  его 
такъ  скрутила,  такъ  скрутила,  что  вздумала  бы,  то  и дѣлала.  Я 
сразу  поняла,  что  оиъ  въ  васъ  опять  влюбится  и сказала  папашѣ: 

и ДУРа  будетъ  Маруся,  если  не  приберетъ  его  къ  рукамъ. 

Я васв  совсѣмъ  не  понимаю,  Парася.  Что-же  мнѣ  дѣлать? 

О!  Такая  кошечка,  какъ  вы,  знала  бы  что  дѣлать,  колн-бъ 
захотѣла. 

— Ну,  вотъ  я хочу.  Если  вы  всѣ  находите,  что  безъ  него  сбо- 
ры будутъ  плохіе,  то  я хочу,  чтобъ  онъ  остался.  Научите  же  что 
дѣлать?  ’ 

— Очень  просто.  Завтра  да  завтра,  тамъ  и побачимъ.  Онъ  еъ 
лаской,  а вы  его  завтраками  кормите.  Сегодня  не  могу— не  здо- 
рова, а завтра  не  могу— роль  надо  выдолбить.  Мало  ли  хитростей. 

Ну,  Парася!  Вы  совсѣмъ  заговорились.  А если  я люблю  дру- 
гого человѣка? 

В°тъ  это  и бѣда.  Стоятъ  эти  олухи,  чтобъ  ихъ  любить. 
Шкуру  съ  нихъ  драть,  какъ  съ  барановъ,  а вовсе  не  любить. 

Ручкина  говоритъ  рѣзкимъ  контральто  и производитъ  на  Марью 
і.иколаевну  очень  грубое  впечатлѣніе.  * 
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— Я такъ  не  умѣю,  извините.  Просите  его  остаться,  я васъ 
поддержу,  а лукавить  и кокетничать — не  въ  моемъ  характерѣ. 

— Душечка,  да  и не  въ  моемъ  же, — неожиданно  призналась 
Ручкина. — Еслибъ  я сама  такъ  умѣла,  развѣ  бы  я нищенство- 
вала? А надо  такъ  съ  ними!  Такъ  я хоть  бы,  на  васъ-то  глядя,  по- 
радовалась. А я понимаю,  что  и вы  не  умѣете. 

— Ну,  вотъ,  то-то  и есть! — воскликнула  Марья  Николаевна, 
разсмѣявшись. — Значитъ,  нечего  на  меня  сваливать.  Я только  хочу 
вамъ  сказать,  Парася,  одно  и можете  передать  это  всѣмъ:  я това- 
рищамъ не  измѣню, — какъ  всѣ,  такъ  и я.  Интригамъ  еще  не  научи- 
лась и не  желаю  учиться.  Такъ  и знайте. — Она  сказала  это  сильно 
и красиво. 

Ручкина  со  всего  маху  чмокнула  ее. 

— Ахъ,  и гарная  же  вы,  душечка!  Вотъ  вамъ  еще  за  это. — 
Несмотря  на  крайнюю  нужду,  которую  она  испытывала,  она  очень 
быстро  приходила  въ  веселое  настроеніе. 

Марья  Николаевна  зарумянилась.  Она  была  довольна  собой. 
Никогда  не  высказывалась  такъ  опредѣленно  и такъ  благородно. 

Когда  онѣ  возвратились  къ  столу,  на  нихъ  смотрѣли. 

— Вотъ  женщина!  Побольше  бы  такихъ!— вскрикнула  Руч- 
кина  и опять  чмокнула  ее  въ  щеку. 

И пріятно  было  на  душѣ  Марьи  Николаевны,  и жутко.  Чувство- 
вала она,  что  сдѣлала  какой-то  смѣлый  шагъ,  что  начала  войну  и 
что  ей  предстоитъ  много  непріятностей. 

XIII. 

Посланный  изъ  гостиницы  подалъ  черезъ  окно  письмо.  Марья 
Николаевна  распечатала.  Въ  конвертъ  была  вложена  телеграмма. 
Она  прочла  сначала  ее.  Подпись  помощника  Василія  Сергѣевича. 
Марья  Николаевна  знала  его. 

«Сахаратовъ  отказался  отъ  перваго  показанія,  говоря,  что  оно 
было  вынуждено.  Арканова,  видимо,  дѣйствуетъ  подкупами.  Ваше 
присутствіе  нообходимо.  Дѣло  Селезнева  назначено  на  восемнадца- 
тое. Телеграфируйте,  когда  выѣдете». 

Въ  запискѣ  Василія  Сергѣевича: 

«Какъ  ваше  здоровье?  Вчера  жаловались.  Я думалъ,  что  нездо- 
ровье помѣшаетъ  вамъ  быть  на  считкѣ  и заходилъ  къ  вамъ. 
Раньше,  помнится,  вы  не  бывали.  Изъ  прилагаемой  телеграммы  вы 
узнаете,  что  мнѣ  необходимо  уѣхать,  вѣроятно,  недѣли  на  двѣ.  Но 
могу  ли  я ѣхать  спокойнъщъ , какимъ  требуютъ  меня  дѣла?  Вы  одна 
можете  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ.  Подумайте.  Вечеромъ  приду». 
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— Что  онъ  пишетъ? — спросила  Надежда  Алексѣевна. 

Телеграмму  опа  уже  прочла. 

Марья  Николаевна  сложила  записку  и положила  ее  въ  карманъ. 

— Пишетъ,  что  ему  надо  ѣхать. 

Надежда  Алексѣевна  обидѣлась,  что  дочь  не  показала  ей  за- 
писки, и сердито  продолжала  ѣсть  голубцы. 

Марья  Николаевна,  бросивъ  салфетку  на  стулъ,  пошла  въ  свою 
комнату  и написала  отвѣтъ: 

«Вечеромъ  у меня  репетиція.  Впрочемъ,  часовъ  въ  одиннадцать 
освобожусь.  По-моему,  можете  ѣхать  совершенно  спокойно.  А ду- 
мать надъ  вашимъ  вопросомъ  не  буду.  Если  вамъ  надо  зачѣмъ  ни- 
будь  обидѣть  меня,  то  могли  бы  найти  болѣе  деликатный  способъ». 

Отправивъ  посланнаго,  она  вернулась  къ  столу  и молча  приня- 
лась за  второе  блюдо  обѣда.  Потомъ  вдругъ  вынула  изъ  кармана 
записку  Красавцева  и перебросила  ее  матери  черезъ  столъ. 

— Вотъ,  прочтите. 

— Зачѣмъ  же  мнѣ  знать  твои  тайны!— обидчиво  сказала  На- 
дежда Алексѣевна.  Однако,  вытерла  салфеткой  замаслившіяся  тол- 
стыя губы  и,  вдохнувъ  широкимъ  носомъ  воздухъ,  взяла  записку. — 
Что-жъ  ты  отвѣтила?*— спросила  она,  прочитавъ. 

— Отвѣтила,  что  надъ  такими  глупыми  вопросами  задумы- 
ваться не  желаю. 

Она  бросила  вилку  и встала. 

— За  кого  онъ  меня  принимаетъ,  въ  самомъ  дѣлѣ?  Если  онъ 
мнѣ  не  вѣритъ,  такъ  пусть  себѣ  уѣзжаетъ  на  всѣ  четыре  стороны 
и забудетъ  обо  мнѣ.  Не  заплачу. 

Надежда  Алексѣевна  подошла  къ  двери  и кликнула  кухарку. 
Онѣ  вдвоемъ  очень  скоро  убрали  столъ.  Потомъ  Надежда  Алексѣев- 
на снова  прочла  записку. 

— А вечеромъ  у васъ  репетиція  ты  говорила? — спросила  она. 

- Да. 

Марья  Николаевна  сидѣла  въ  креслѣ  у окна  и смотрѣла  на  ши- 
рокую площадь,  гдѣ  въ  воскресенья  по  утрамъ  бываетъ  базаръ.  По 
ту  сторону  площади— рядъ  небольшихъ  домовъ  съ  высокими  побу- 
рѣвшими тесовыми  крышами,  заборчиками,  палисадниками.  Не- 
смотря на  то,  что  дождей  въ  городѣ  давно  не  было,  площадь  имѣла 
видъ  проселочной  дороги  съ  едва  высохшей  кочковатой  черной  зем- 
лей. Кое-гдѣ  были  слѣды  соломы  и навоза,  гдѣ  становились  телѣ- 
ги  во  время  базара.  Тамъ  возились  куры  и индѣйки.  На  краю  пло- 
щади торчали  городскіе  вѣсы. 

— Вотъ  характеръ! — сказала  Надежда  Алексѣевна. 
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Марья  Николаевна  поняла,  что  она  говоритъ  о Красавцевѣ. 

— И,  вѣдь,  все  это  ревность  подлая.  Ужъ  въ  кого  она  забе- 
рется! Какъ  это  онъ  до  сихъ  поръ  не  ревновалъ  ко  всякому  жонъ 
премьер  Жаль,  что  ты  не  показала  мнѣ  своей  записки  въ  отвѣтъ. 
Я бы  посовѣтовала  еще  подбавить. 

— Долго  онъ  у васъ  сидѣлъ  сегодня? 

У Марьи  Николаевны  опять  появилась  надъ  переносицей  сосре- 
доточенная складка  бровей. 

— Нѣтъ,  съ  полчаса,  не  больше. 

Надежда  Алексѣевна  сидитъ  у другого  окна  и тоже  смотритъ 
на  площадь.  Она  борется.  Ей  и хочется  подѣлиться  съ  дочерью  по- 
дробностями утренняго  визита  Красавцева,  и побаивается  она.  На- 
конецъ, она  проговаривается: 

— Я,  Маруся,  денегъ  не  взяла. 

Марья  Николаевна  быстро  обернулась. 

— Какихъ  денегъ? 

— Хоть  намъ  и нужно  до  крайности, — спѣшитъ  вставить  На- 
дежда Алексѣевна. —Денегъ  онъ  предлагалъ.  Не  нуждаемся  ли, 
молъ.  Такъ  я не  взяла.  Не  знала,  какъ  ты  посмотришь.  Сказала, — 
если  понадобится,  пришлю.  Вчера  утромъ  взяла  бы,  и не  спраши- 
ваясь у тебя.  Не  въ  первый  разъ.  А сегодня  ты  ушла  такая  стран- 
ная. Я и подумала,  что  лучше  не  брать.  Пусть  почувствуетъ.  Все- 
таки,  урокъ  ему. 

Надежда  Алексѣевна  говорила  глядя  въ  окно  и не  замѣчала,  что 
дѣлается  съ  дочерью. 

Когда  Марья  Николаевна  задала  вопросъ:  «какихъ  денегъ»,  то 
почувствовала,  какъ  сильно  забилось  сердце.  Потомъ,  послѣ  пер- 
выхъ фразъ  матери,  она  снова  начала  смотрѣть  на  городскіе  вѣсы, 
но  сердце  билось  все  сильнѣе,  застучало  въ  вискахъ,  и она  вдругъ 
заплакала,  однако,  такъ  тихо,  что  Надежда  Алексѣевна  долго  еще 
говорила,  пока  услыхала  слезы.  Тогда  она  всполошилась,  кинулась 
къ  дочери  и,  не  понимая,  о чемъ  та  плачетъ,  совершенно  оторопѣла. 

— Да  что  ты?  Что  съ  тобой? — суетилась  старуха. — Ахъ,  ты, 
Боже  мой!  Мать-заступница! — молилась  она,  наливая  дрожащею 
рукой  изъ  графина  въ  стаканъ  воды.— На,  выпей,  успокойся.  Да 
съ  чего  это  ты?  Вотъ  ужъ  не  ждала! 

Марья  Николаевна  послушно  отпила  воды  и,  повернувъ  къ  ма- 
тери ясное,  смѣющееся  лицо,  залитое  румянцемъ  и слезами,  сказала: 

— Ничего,  не  бойся.  Это  такъ,  мимолетно...  Это  хорошо! 

— Да  какъ  же  не  бояться?  Ты  плачешь,  а я не  бойся.  Да  съ 
чего  это  ты? 


КНИГА  IV. 
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Ноги  у старухи  дрожали.  Она  опустилась  на  стулъ  около  дочери. 

— Все  эти  глупыя  исторіи  съ  ревностями  да  со  всякой  мер- 
зостью! Отдѣлала  бы  разъ  навсегда  и того  и другого,  не  пришлось 
бы  ревѣть! 

Марья  Николаевна  положила  руку  и голову  на  подоконникъ  и 
тихо  сказала: 

— Еслибъ  вы  знали,  какъ  я счастлива,  что  вы  не  взяли  денегъ! 

И опять  заплакала. 

— Ну,  да  ужъ  будетъ  тебѣ!  Дурочка!  Счастлива,  а плачетъ. 
Не  даромъ  я не  хотѣла  говорить. 

— Нѣтъ.  Отлично  сдѣлали,  что  сказали, — проговорила  дочь 
сквозь  слезы,  какъ  ребенокъ,  кончая  фразу  высокой  ноткой. 

— Ну,  да  отлично!  Вотъ  и вышло,  что  не  отлично, — прогово- 
рила Надежда  Алексѣевна,  осторожно  закидывая  свѣсившуюся  косу 
Марьи  Николаевны. — Ну,  будетъ,  будетъ!  А то  въ  другой  разъ  ни- 
когда ничего  не  скажу  тебѣ. 

Марья  Николаевна  взяла  ея  руку  и поцѣловала. 

— Ну,  да  перестань  же,  говорятъ  тебѣ.  Ишь  разнѣжничалась. 
И съ  чего  это  ты,  никакъ  не  пойму?  На,  вотъ,  мой  платокъ  возь- 
ми, — сказала  она,  видя,  что  дочь  крутитъ  платокъ  въ  комо- 
чекъ, отыскивая  на  немъ  сухое  мѣсто. 

— У васъ  не  надушеный, — уклончиво  отвѣтила  Марья  Нико- 
лаевна, снова  показывая  матери  большіе  смѣющіеся  глаза. 

Ей  совсѣмъ  не  хотѣлось  разбирать,  отчего  она  заплакала. 

— Все  нервы!  Отчего  въ  наше  время  не  знали  нервовъ?— на- 
чала Надежда  Алексѣевна  обычную  пѣсню  всѣхъ  простоватыхъ 
старухъ. 

Она  уложила  дочь  отдохнуть,  а сама  задумалась  надъ  сорочка- 
ми, которыя  взялась  штопать. 

Плохо  дѣло.  Кажется,  надвигается  то,  чего  она  больше  всего 
боялась — разрывъ  дочери  съ  Василіемъ  Сергѣевичемъ.  Съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  онъ  закатилъ  ей  рѣзкую  и грубую  сцену  въ  боковомъ 
проходѣ  театральнаго  сада,  ей  самой  онъ  сталъ  несносенъ.  Сегодня 
утромъ  онъ  хоть  и былъ  съ  нею  вѣжливъ,  но  она  уже  терпѣла  его 
только  потому,  что  не  знала,  какое  направленіе  примутъ  его  отно- 
шенія съ  Марусей.  И о вчерашнемъ  не  было  разговора.  Она  даже 
не  сдѣлала  ни  выговора,  ни  простого  замѣчанія.  И отъ  денегъ  отка- 
залась. Но  не  по  годамъ  уже  ей  переживать  такія  противорѣчія. 
Или  бы  ужъ  отдѣлать  его  и прогнать, — тогда  не  было  бы  надобно- 
сти сдерживать  оскорбленное  самолюбіе, — или  же  простить,  но  за 
то  не  стѣсняться  его  услугами.  А это  выходитъ  «ни  то,  ни  се». 
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Надежда  Алексѣевна  была  больше  склонна  простить.  Дочь-то 
не  знаетъ  всѣхъ  домашнихъ  нуждъ,  не  входитъ  въ  нихъ, — матери 
приходится  имѣть  дѣло  и съ  хозяйкой,  и съ  прачкой,  и съ  лавочни- 
ками. А кто  испыталъ  эти  вѣчныя  заботы,  до  того  упорныя,  точно 
въ  нихъ -то  и заключается  все  существованіе  человѣка,  кто  пере- 
живалъ этотъ  стыдъ  передъ  мелкими  кредиторами,  которые  сами 
нуждаются  во  всякомъ  рублѣ,  тотъ  пе  очень  - то  чувствителенъ  ко 
всякаго  рода  благороднымъ  и высокимъ  побужденіямъ.  Поневолѣ 
«спрячешь  въ  карманъ»  и обиду,  и оскорбленное  самолюбіе. 

Да  и то  сказать,— какъ  это  прожить  безъ  обидъ?  Бѣднаго  чело- 
вѣка всякій  найдетъ  случай  обидѣть.  Красавцевъ  обидитъ  по-сво- 
ему, а Раменскій  по-своему.  Значитъ,  надо  мириться.  По  крайней 

мѣрѣ,  одинъ  бы  ужъ  кто-нибудь.  Да  и пережито  уже,  стало  быть 
не  такъ  больно.  5 

Нечего  и говорить,  что  лучше  было  бы,  еслибы  Раменскій  по- 
скорѣе уѣхалъ,  а съ  Красавцевымъ  все  пошло  бы  по-прежнему.  На- 
деждѣ Алексѣевнѣ  себя  винить  не  въ  чемъ.  Она  не  толкала  дочь  въ 
объятія  Красавцева.  Сами  они  устроились.  Развѣ  въ  томъ  ея  вина 
что  она  не  останавливала?  Да,  во-первыхъ,  развѣ  нынѣшнихъ  до- 
черей оспновишь  отъ  того,  что  онѣ  захотятъ?  Не  сумѣла  же  она 
удержать  дочь  отъ  сцены!  А,  во-вторыхъ,  связь  съ  извѣстнымъ 
человѣкомъ,  со  средствами,  была  нисколько  не  хуже  брака  съ  ак- 
теромъ, а,  пожалуй,  и лучше.  Зачѣмъ  же  ей  было  запрещать? 

А ужъ  теперь  дочь  дѣлаетъ  все,  что  пожелаетъ.  Правда  другая 
мать,  все-таки,  сумѣла  бы  направить  жизнь  дочери  такъ,  какъ  на- 
шла бы  нужнымъ.  Но,  вѣроятно,  у тѣхъ  матерей  больше  самообла- 
данія, онѣ  ужъ  смолоду  ведутъ  дочерей  въ  послушаніи.  Ну  все- 
таки,  пожалуй,  и сердце  посуше,  чѣмъ  у нея.  Она  довольна,  когда 
дочь  весела  и покойна,  чего  бы  это  ни  стоило.  Что  бы  завтра  ни 
было,  лишь  бы  сегодня  Марусѣ  было  хорошо.  А наступитъ  зав- 
тра, тогда  и разберемся. 

Вотъ  вѣдь  вчера  ночью  Маруся  совсѣмъ  порѣшила  поговорить 
съ  Раменскимъ,  чтобъ  онъ  уѣзжалъ.  Это  было  очень  умное  рѣше- 
ніе. А утромъ  проснулась— и сама  не  своя.  Видно,  рѣшеніе  было 
не  по  душѣ.  Еслибы  мать  слушала  только  то,  что  дочь  юворитъ  а 
не  чуяла,  чего  ей  хочется , то  могла  бы  съ  полнымъ  правомъ  взять 
у Василія  Сергѣевича  деньги.  А такъ  какъ  она  почувствовала  что 
у дочери  на  умѣ  не  то,  что  на  языкѣ,  то  и пришлось  сдержаться. 

А,  между  тѣмъ,  все  это  не  обѣщаетъ  ничего  добраго.  Съ  му- 
жемъ Маруся  не  сойдется.  Нѣтъ,  «не  тѣмъ  пахнетъ»,  но  что  на 
Красавцева  у нея  словно  глаза  открылись— это  такъ. 


й ПУПОВ 
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Ну,  что  же  можетъ  сдѣлать  Надежда  Алексѣевна?  Ждать,  что 
изъ  всего  этого  выйдетъ,  дч  вздыхать  втихомолку.  Да  еще,  пожа- 
луй, разными  намеками,  да  подходами  напоминать  о безденежьи, 
чтіібы  дочь  никогда  не  забывала,  что  надо  и за  квартиру  платить, 
и за  столъ,  и прачкѣ,  и лавочникамъ. 

А и какже  трудно  штопать  бѣлье,  когда  полотно  такъ  и пол- 
зетъ, точно  облитое  сѣрною  кислотой! 

Одно  несомнѣнное  утѣшеніе  Надежды  Алексѣевны:  никогда  она 
не  думала  о себѣ,  все  о дочери... 

Вл.  Немировичъ-Данченко. 

/ 

(Продолженіе  слѣдуетъ). 


' 


МЕЛОЧИ  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


I. 

Шпилька. 

(Гюи-де-Мопассанъ) 

Не  стану  вамъ  упоминать  здѣсь  ни  названія  мѣста,  ни  имени 
человѣка,  о которомъ  идетъ  рѣчь.  Это  было  далеко,  на  одномъ  изъ 
плодороднѣйшихъ  мысовъ,  лежащихъ  въ  жаркомъ  поясѣ. 

Съ  самаго  ранняго  утра  мы  шли  берегомъ,  покрытымъ  роскош- 
ною нивой  и прилегавшимъ  къ  голубому  морю,  которое  было  освѣ- 
щено на  этотъ  разъ  яркимъ  солнцемъ.  Цвѣты  пестрѣли  и по- 
чти касались  волнъ,  волнъ  легкихъ,  нѣжныхъ,  убаюкивающихъ. 
Воздухъ  былъ  жаркій,  но  мягкій,  сыроватый,  напоенный  благоуха- 
ніемъ плодородной  почвы,  такъ  что  казалось,  будто  дышешь  самы- 
ми зародышами  растеній. 

Мнѣ  сказали,  что  я могу  найти  себѣ  пріютъ  на  ночь  у одного 
француза,  живущаго  въ  собственномъ  домѣ,  на  концѣ  мыса,  среда 
рощи  апельсинныхъ  деревьевъ. 

Я еще  не  зналъ,  кто  былъ  этотъ  французъ,  но  слышалъ,  что 
онъ  поселился  здѣсь  дѣтъ  десять  назадъ,  купилъ  землю,  развелъ 
виноградники,  засѣвалъ  большія  поля  и работалъ  неустанно  почти 
страстно. 

Съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  мѣсяцемъ  онъ  увеличивалъ 
свои  владѣнія,  становился  богаче,  но  не  переставалъ  работать,  а 
по-прежнему  вставалъ  съ  зарей,  уходилъ  въ  поле  и только  къ  ночи 
возвращался  домой. 

Можно  было  думать,  что  его  вѣчно  преслѣдовала  одна  мысль, 
томило  одно  незаглушимое  желаніе,  желаніе  добыть  какъ  можно 
больше  денегъ. 

Я добрался  до  жилища  француза  только  къ  вечеру.  Оно  и дѣй- 
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ствителыю,  какъ  мнѣ  говорили  раньше,  было  окружено  почти  цѣ- 
лымъ лѣсомъ  апельсинныхъ  деревьевъ.  Домъ  былъ  большой,  но  са- 
мой незатѣйливой  архитектуры  и выходилъ  окнами  къ  морю. 

При  моемъ  приближеніи  на  крыльцѣ  показался  мужчина  съ 
огромной  окладистой  бородой. 

Я поклонился  и попросилъ  позволенія  переночевать  у него,  а 
онъ  въ  отвѣтъ  на  это  протянулъ  мнѣ  руку  и сказалъ,  улыбаясь: 

— Войдите,  пожалуйста,  и будьте  какъ  дома. 

Потомъ  онъ  ввелъ  меня  въ  домъ,  проводилъ  въ  комнату,  на- 
значенную, очевидно,  для  гостей,  подобныхъ  мнѣ,  предоставилъ 
слугу  въ  мое  полное  распоряженіе  и вышелъ,  говоря: 

— Мы  будемъ  обѣдать,  какъ  только  вамъ  вздумается  сойти 
внизъ. 

Всё'" это  было  сдѣлано  и сказано  съ  полной  непринужденностью 
и любезностью  свѣтскаго  человѣка. 

Обѣдали  мы  вдвоемъ,  на  большой  террассѣ,  съ  которой  откры- 
вался видъ  на  море. 

За  столомъ  я завелъ  рѣчь  объ  этой  мѣстности,  находилъ  ее 
очень  красивой,  богатой,  но,  въ  то  же  время,  черезчуръ  далекой 
отъ  всего  образованнаго  міра  и слишкомъ  мало  населенной. 

Французъ  выслушалъ  меня  съ  улыбкой  и замѣтилъ: 

— Да,  вы  правы,  это  мѣсто  прекрасно  само  по  себѣ,  но 
слишкомъ  далеко  отъ  всего,  что  дорого. 

— А вы  скучаете  вдали  отъ  Франціи? 

— Скучаю  вдали  отъ  Парижа, —отвѣтилъ  онъ. 

— Въ  такомъ  случаѣ,  вамъ  слѣдуетъ  вернуться  туда. 

— О,  я и вернусь!  Непремѣнно  вернусь!  — возразилъ  онъ 
очень  живо. 

Мало- по- малу  мы  разговорились  о Франціи,  о Парижѣ,  о па 
рижскомъ  обществѣ,  о парижской  жизни,  о бульварахъ.  Онъ  раз- 
спрашивалъ меня  какъ  человѣкъ  хорошо  знающій  всѣхъ  и все, 
упоминалъ  разныя  фамиліи  и почти  всѣ  имена,  извѣстныя  на  под- 
мосткахъ Водевиля. 

— Кто  теперь  у Тортони?— освѣдомился  онъ. 

— Да  все  тѣ  же,  за  исключеніемъ  покойниковъ. 

Въ  эту  минуту  я взглянулъ  пристальнѣе  на  его  лицо  и въ 
головѣ  у меня  мелькнуло  смутное  воспоминаніе.  Мнѣ  показалось, 
что  я встрѣчалъ  его.  Но  гдѣ?  Когда?  Положительно  не  могъ  себѣ 
представить. 

Французъ  имѣлъ  весьма  утомленный  видъ,  хотя  казался  со- 
вершенно здоровымъ*  онъ  былъ  грустенъ,  но  въ  то  же  время  бодръ 
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и развязенъ.  Его  роскошная  борода  падала  ему  на  грудь,  и онъ 
часто  проводилъ  рукой  по  ея  шелковистымъ  волосамъ,  забравъ  ихъ 
предварительно  въ  горсть  у самаго  подбородка.  На  головѣ  у него 
уже  начинала  свѣтиться  небольшая  лысинка,  но  за  то  брови  и усы 
отличались  необыкновенною  густотой. 

Передъ  нами  былъ  теперь  чудный  закатъ,  солнце  точно  то- 
нуло въ  голубомъ  морѣ,  заливая  весь  берегъ  огненнымъ  тума- 
номъ. Цвѣтущія  апельсинныя  деревья  наполняли  воздухъ  силь- 
нымъ, прелестнымъ  ароматомъ,  но  мой  собесѣдникъ,  казалось,  ни- 
чего не  видалъ,  ни  на  что  не  обращалъ  вниманія.  Онъ  устремилъ 
на  меня  неподвижный,  пристальный  взглядъ,  какъ  бы  желая  про- 
никнуть въ  глубину  моей  души  и увидать  въ  моихъ  глазахъ  дале- 
кій и любимый  образъ,  хорошо  извѣстный  на  всемъ  протяженіи 
бульвара  отъ  Наделены  до  улицы  Друо.  ѵ’ 

— Вы  знакомы  съ  Буатель?— спросилъ  онъ  послѣ  нѣкотораго 
молчанія. 

— Конечно. 

— Ну  что,  онъ  сильно  измѣнился? 

— Да,  почти  совсѣмъ  посѣдѣлъ. 

— А Родоти? 

— Все  такой  же,  какъ  и прежде. 

— Ну,  а женщины?  Скажите  мнѣ  что-нибудь  о женщинахъ. 
Знаете  вы  Сусанну  Бернье? 

— Какъ  же.  Она  очень  полная,  здоровая. 

— А Софи  Астье? 

— Эта  умерла. 

— Умерла...  Ахъ,  бѣдняжка!...  Знакомы  вы  съ...  знако- 
мы ли... 

Онъ  вдругъ  оборвалъ  на  этОхМъ  словѣ,  поблѣднѣлъ,  всталъ  съ 
мѣста  и заговорилъ  снова  только  черезъ  нѣсколько  минутъ.  Же- 
лая, очевидно,  дать  другое  направленіе  своимъ  мыслямъ,  онъ  спро- 
силъ весьма  любезно,  не  хочу  ли  я пойти  въ  комнаты. 

Я,  конечно,  ничего  не  имѣлъ  противъ  такого  предложенія,  и 
мы  пошли. 

Комнаты  нижняго  этажа  были  большія,  но  неуютныя,  печаль- 
ныя, заброшенныя.  На  столикахъ  то  тамъ,  то  сямъ  стояли  тарелки 
и стаканы,  забытые  чернокожими  слугами,  бродившими  взадъ  и 
впередъ  безъ  всякаго  толку.  На  наружной  стѣнѣ  первой  комнаты 
висѣло  два  ружья,  въ  углахъ  валялись  лопаты,  удочки  и разныя 
другія  вещи,  брошенныя,  очевидно,  при  входѣ  и всегда  готовыя  на 
случай  надобности. 
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Мой  хозяинъ  взглянулъ  на  весь  этотъ  безпорядокъ,  улыбнулся 
и замѣтилъ  мнѣ: 

— Это  помѣщеніе  или,  вѣрнѣе  сказать,  лачуга  изгнанника,  но 
въ  кабинетѣ  у меня  почище, — пойдемте  туда. 

Перешагнувъ  порогъ  кабинета,  я невольно  подумалъ,  что  по- 
палъ въ  лавку  старьевщика, — до  такой  степени  эта  комната  была 
переполнена  самыми  разнообразными  предметами,  служившими, 
повидимому,  дорогими  сувенирами  для  ихъ  обладателя.  На  стѣнѣ 
висѣли  двѣ  прелестныхъ  картины,  кисти  извѣстнаго  художника, 
кромѣ  того,  были  ружья,  шпаги,  пистолеты,  а посрединѣ  виднѣлся 
небольшой  квадратный  лоскутокъ  бѣлаго  атласа,  вставленный  въ 
золоченую  рамку. 

Чтобы  разглядѣть  лучше  эту  диковинку,  я подошелъ  ближе 
и съ  удивленіемъ  увидалъ  простую  шпильку,  воткнутую  въ  ат- 
ласъ. Замѣтивъ  это,  хозяинъ  подошелъ  ко  мнѣ,  положилъ  мнѣ  руку 
на  плечо  и сказалъ  упавшимъ  голосомъ: 

— Вотъ  единственная  вещь,  которую  я только  вижу  и на  ко- 
торую смотрю  здѣсь  въ  продолженіе  цѣлыхъ  десяти  лѣтъ.  Кромѣ 
нея,  для  меня  ничего  не  существуетъ.  Прюдонъ  сказалъ  когда-то: 
«эта  сабля  напоминаетъ  мнѣ  самый  лучшій  день  моей  жизни»,  а 
я могу  сказать:  «въ  этой  шпилькѣ  заключается  вся  моя  жизнь». 

Желая  отвѣтить  какою-нибудь  подходящею  фразой  на  его  сло- 
ва, я сказалъ: 

— Вы,  вѣроятно,  пострадали  изъ-за  женщины? 

— Пострадалъ!  Скажите  лучше,  что  страдаю,  страдаю  какъ 
самый  несчастнѣйшій  изъ  смертныхъ...  Но  пойдемте  на  террасу. 
У меня  вертится  на  языкѣ  одно  имя,  которое  я не  рѣшаюсь  произ- 
нести здѣсь,  зная  напередъ,  что  если  вы  отвѣтите  мнѣ  «умерла», 
какъ  отвѣтили  относительно  Софи  Астье,  то  я немедленно  застрѣ- 
люсь. 

Мы  вышли.  Солнце  уже  сѣло,  наступили  сумерки,  и земля  освѣ- 
щалась только  слабымъ,  серебристымъ  свѣтомъ  едва  показавшейся 
луны. 

— Жанна  Литурсъ  жива?  — спросилъ  онъ,  устремивъ  на 
меня  взглядъ,  исполненный  невыразимой  муки. 

— О,  да,  конечно!  Она  не  только  жива,  но  стала  еще  краси- 
вѣе и очаровательнѣе  прежняго, — отвѣтилъ  я. 

— Вы  знакомы  съ  ней? 

— Да. 

Онъ  задумался  на  минуту. 

— Очень  близко? 
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— Нѣтъ. 

Получивъ  такой  отвѣтъ,  онъ  взялъ  меня  за  руку  и прошепталъ: 

— Въ  такомъ  случаѣ,  разскажите  мнѣ  о ней. 

— Собственно  говоря,  о ней  разсказывать  нечего;  это  одна 
изъ  самыхъ  очаровательныхъ  и самыхъ  извѣстныхъ  женщинъ  или, 
лучше  сказать,  дѣвушекъ  Парижа.  Она  живетъ  очень  весело,  рос- 
кошно, вотъ  и все! — отрапортовалъ  я. 

Выслушавъ  меня,  французъ  прошепталъ:  «я  люблю  ее»— та- 
кимъ голосомъ,  точно  говорилъ:  «я  умираю».  Затѣмъ  онъ  про- 
должалъ торопливо: 

Вѣдь,  цѣлые  три  года  наше  существованіе  было  ужасно  и, 
въ  то  же  время,  восхитительно.  Я нѣсколько  разъ  готовъ  былъ  убить 
ее,  а она  порывалась  выколоть  мнѣ  глаза  тою  шпилькой,  которую  вы 
видѣли  въ  моемъ  кабинетѣ.  Взгляните  на  бѣлую  маленькую  точку 
подъ  моимъ  лѣвымъ  глазомъ:  это — слѣды  шпильки.  Но,  вѣдь,  мы 
любили  другъ  друга.  Я не  въ  силахъ  объяснить  вамъ  этой  страсти! 
Нѣтъ,  вы  не  поймете  меня!  Существуетъ  любовь  обыкновенная, 
она  состоитъ  изъ  взаимнаго  расположенія  двухъ  сердецъ,  двухъ 
душъ,  но  есть,  должно  быть,  еще  другая,  ужасная,  мучительная, 
заключающаяся  въ  непобѣдимомъ  влеченіи  двухъ  совершенно  про- 
тивоположныхъ существъ,  которыя,  любя,  ненавидятъ  другъ  друга. 
Эта  женщина  окончательно  разорила  меня  въ  три  года.  Я имѣлъ 
четыре  милліона  франковъ,  которые  она  растратила  самымъ  спо- 
койнымъ образомъ,  проглотила  съ  сладкою  улыбкой.  Вы,  вѣдь,  зна- 
ете ее?  Не  правда  ди,  что  въ  ней  есть  что-то  неотразимое?  Что 
именно,  я не  знаю.  Сѣрые  ли  глаза,  взглядъ  которыхъ  вертитъ, 
какъ  буравчикъ,  и зацѣпляетъ,  какъ  рыболовный  крючокъ?  Улыб- 
ка ли  ея,  нѣжная,  увлекательная,  равнодушная  и неизмѣнная, 
точно  маска?  Или,  можетъ  быть,  грація,  разлитая  во  всей  ея  строй- 
ной, тонкой  фигурѣ,  слегка  покачивающейся  на  ходу  (она,  вѣдь, 
скорѣе  скользитъ,  чѣмъ  ходитъ),  та  грація,  которая'  подобно  аро- 
мату, распространяется  вокругъ  нея  и которою  такъ  полны  всѣ  ея 
движенія,  ея  протяжный  голосъ,  пріятный  какъ  музыка?  Наконецъ, 
ея  жесты,  отличающіеся  особенною  кротостью  и опьяняющіе  глазъ 
своею  гармоніей?  Въ  продолженіе  трехъ  лѣтъ  я ничего  не  видалъ, 
исключая  ее.  И какъ  я страдалъ,  какъ  ужасно  страдалъ!  Она  обма- 
нывала меня  на  каждомъ  шагу!  Обманывала  собственно  затѣмъ 
только,  чтобъ  обмануть!  А когда  я узнавалъ  это,  когда  начиналъ 
третировать  ея,  какъ  самую  послѣднюю  изъ  женщинъ,  она  пре- 
спокойно возражала  мнѣ:  «Что-жъ  тутъ  такого,  вѣдь  мы  не  обвѣн- 
чаны?» Живя  здѣсь,  я много  думалъ  о ней  и,  наконецъ,  пришелъ 
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къ  тому  убѣжденію,  что  это  вторая  Манонъ  Леско.  Она  не  могла 
любить,  не  обманывая, — Манонъ,  для  которой  любовь,  развлеченія 
и деньги— -одно  и то  же. 

Сказавъ  это,  онъ  остановился  на  минуту,  потомъ  продолжалъ: 

— Когда  я истратилъ  на  нее  послѣдній  франкъ,  она  замѣ- 
тила мнѣ  съ  полнѣйшей  откровенностью:  «Вы  понимаете,  мой  ми- 
лый, что  я не  могу  жить  исключительно  только  воздухомъ.  Я очень 
люблю  васъ,  люблю  болѣе,  чѣмъ  кого  бы  то  ни  было,  но,  вѣдь, 
нужно  существовать.  Мнѣ  не  ужиться  съ  бѣдностью!» 

Вы  не  можете  себѣ  представить,  какую  муку  я терпѣлъ,  живя 
съ  этою  женщиной.  Подчасъ  у меня  являлось  такое  же  сильное 
желаніе  убить  ее,  какъ  и обнять.  Смотря  на  нее,  мнѣ  хотѣлось 
протянуть  руки  и задушить  ее  въ  объятіяхъ. 

Во  всемъ  ея  существѣ  было  что-то  такое  лживое,  что  застав- 
ляло гнушаться  ею  и,  можетъ  быть,  любить  такъ  страстно.  Та  осо- 
бенная женственность,  которая  такъ  привлекаетъ  насъ,  была  силь- 
нѣе развита  въ  ней,  чѣмъ  во  всѣхъ  остальныхъ,  знакомыхъ  мнѣ, 
женщинахъ.  Жанна  была  болѣе  самка,  чѣмъ  кто-либо. 

Когда  намъ  случалось  выходить  вмѣстѣ,  она  смотрѣла  та- 
кими глазами  на  попадавшихся  мужчинъ,  точно  готова  была  съ 
перваго  взгляда  подарить  каждаго  изъ  нихъ  своею  улыбкой. 

Все  это  дѣлалось  у ней,  несмотря  на  чрезвычайно  скромный 
видъ,  совершенно  невольно,  благодаря  только  несчастной  на- 
турѣ, но  я,  между  тѣмъ,  приходилъ  въ  отчаяніе  и еще  сильнѣе 
привязывался  къ  ней.  Понимаете  ли  вы  это?  Понимаете  ли  тѣ  му- 
ченія, какія  я испытывалъ?  Сидя  въ  театрѣ,  въ  ресторанѣ,  мнѣ 
казалось,  что  она  готова  каждую  минуту  измѣнить  мнѣ,  что  быва- 
ло и на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  только  я оставлялъ  ее  одну. 

Вотъ  уже  десять  лѣтъ,  какъ  я не  вижу  ея,  но  люблю  больше 
прежняго! 

Темная  ночь  давно  уже  спустилась  на  землю,  ароматъ  цвѣтовъ 
наполнялъ  воздухъ,  а мы  продолжали  сидѣть  на  балконѣ,  и я спро- 
силъ своего  собесѣдника,  надѣется  ли  онъ  увидать  снова  Жанну 
Литурсъ. 

— О,  да,  непремѣнно!— отвѣтилъ. — У меня  теперь  всего  дви- 
жимаго и недвижимаго  имущества  почти  на  800  тысячъ  франковъ, 
а когда  будетъ  ровно  милліонъ,  то  я реализирую  все  свое  состояніе 
и уѣду.  Милліона  хватитъ  на  одинъ  годъ  жизни  съ  нею,  ровно  на 
одинъ  годъ. 

— Ну,  а потомъ?— спросилъ  я. 
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Потомъ?  Право  и самъ  не  знак*  хорошенько,  что  будетъ  по- 
томъ. Навѣрно  все  будетъ  кончено!  Я быть  можетъ  попрошу,  чтобъ 
она  дала  мнѣ  у себя  должность  лакея. 


II. 

Въ  дебряхъ  Кіамо. 

(Рони). 

Это  было  вечеромъ  въ  одной  негритянской  деревенькѣ  Уанъ- 
Малэй,  ближайшей  къ  лѣсу  Еіамо  и самой  населенной  изъ  деревень 
таинственнаго  Восточнаго  материка. 

По  небу  тихо  плыла  неполная  луна  среди  легкихъ,  какъ 
дымъ,  растянутыхъ  облаковъ,  отличавшихся  самыми  прихотли- 
выми и разнообразными  формами.  Всѣ  эти  облака  медленно  тя- 
нулись но  одному  направленію  и терялись  на  одной  сторонѣ  го- 
ризонта. 

Долина  на  всемъ  своемъ  протяженіи  едва  замѣтно  понижалась, 
и на  ней  пестрѣли  стройныя,  роскошныя  пальмы.  Воздухъ  былъ 
напоенъ  сладкимъ  ароматомъ  цвѣтовъ,  а въ  тихомъ  шопотѣ  вѣтер- 
ка слышался  величественный  гимнъ  растеній, — гимнъ  ихъ  любви, 
ихъ  счастья,  ихъ  довольства  тѣмъ,  что  они  живутъ  и даютъ  жизнь 
подобнымъ  себѣ. 

Вѣтерокъ  то  усиливался,  то  стихалъ  и казался  такимъ  же  пе- 
чальнымъ, какъ  и небо  съ  его  воздушнымъ  покровомъ.  Онъ  рав- 
номѣрно, какъ  бы  въ  тактъ,  колыхалъ  высокую  траву  и зубчатыя 
листья  деревьевъ,  что  представлялось  пріятнымъ  для  глазъ  и музы- 
кальнымъ для  уха. 

Насѣкомыя  хлопотливо  стрекотали,  вдали  проносилось,  время 
отъ  времени,  глухое  рычаніе  льва,  на  которое  медленно  отвѣчало 
Другое. 

Слышались  крики,  раздавался  лай,  вой,  невнятный  шумъ —и 
все  это,  также  какъ  и вѣтеръ,  смолкало  минутами,  уступая  мѣ- 
сто глубокой,  торжественной  тишинѣ. 

Негры  не  спали.  Одни  изъ  нихъ  толпились  близъ  хижины  сво- 
его предводителя,  гдѣ  трое  путешественниковъ  любовались  чуднымъ 
вечеромъ,  перекидываясь  словами  между  собой  и разговаривая  по 
временамъ  съ  сынами  Африки,  другіе  усердно  разводили  костеръ, 
чтобы  приготовить  ужинъ  въ  честь  рѣдкихъ  гостей  и устроить 
торжественное  пиршество. 

Двое  изъ  вышеупомянутыхъ  туристовъ,  австраліецъ  Ком- 
штейнъ и французъ  Гамель,  были  неутомимые  путешественники. 
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Они  исключительно  заботились  о томъ,  чтобы  лучше  и основатель- 
нѣе осмотрѣть  неизвѣстныя  страны  и потомъ  какъ  можно  точнѣе 
описать  ихъ. 

И тотъ  и другой  отличались  храбростью,  доходившей  до  героиз- 
ма, но  въ  то  же  время  предпочитали  мирныя  отношенія  завоева- 
тельной системѣ  Стэнли. 

Третій  изъ  нихъ  былъ  путешественникъ-натуралистъ,  но  нату- 
ралистъ высшаго  разряда.  Онъ  отличался  благородною  любозна- 
тельностью, чувствовалъ  отвращеніе  къ  безцѣльнымъ  убійствамъ 
животныхъ,  видя  въ  этомъ  опасность  для  будущаго  прогресса  че- 
ловѣчества и уменьшеніе  животнаго  царства,  которое  придаетъ 
такъ  много  жизни  и красоты  нашей  планетѣ. 

Теперь  Манье  съ  любопытствомъ  разспрашивалъ  стараго  негра 
о всемъ,  что  касалось  Ёіамо.  А старикъ  серьезно  и внушительно 
толковалъ  ему  о разныхъ  чудесныхъ  происшествіяхъ,  совершав- 
шихся тамъ,— происшествіяхъ  быть  можетъ  легендарныхъ,  не  су- 
ществовавшихъ, но  чрезвычайно  интересныхъ  и поэтичныхъ. 

Ёіамо,  по  его  словамъ,  былъ  такъ  великъ,  что  требовалось  не 
менѣе  сорока  дней,  чтобы  пройти  его  вдоль,  и не  менѣе  двадцати, 
чтобы  пройти  поперекъ.  Лѣсъ  этотъ  существовалъ  съ  незапамят- 
ныхъ временъ,  чуть  ли  не  съ  начала  свѣта. 

Негры  ходили  туда  не  иначе  какъ  по-одиночкѣ  и безъ  всякаго 
оружія,  а львы  его  боялись  и навсегда  были  изгнаны  изъ  его  пре- 
дѣловъ. По  преданіямъ,  переходившимъ  изъ  устъ  въ  уста, отъ  по- 
колѣнія къ  поколѣнію,  Ёіамо  безраздѣльно  принадлежалъ  лѣсному 
человѣку,  тому  самому  гиганту,  что  называется  гориллой. 

Этотъ-то  гигантъ,  по  словамъ  негра,  храбро  и самовластно  обе- 
регалъ свое  огромное  убѣжище  и распоряжался  въ  немъ,  какъ  его  ; 
единственный  властелинъ. 

Разсказы  старика  глубоко  заинтересовали  Манье  и не  только 
подстрекнули  въ  немъ  любопытство  ученаго,  но  и породили  въ  его 
головѣ  чудную,  грандіозную  эпопею. 

— Ну,  а ты  самъ  видалъ  этихъ  лѣсныхъ  людей?— спросилъ 
онъ  негра. 

— Да,  видалъ.  Я ходилъ  въ  Ёіамо,— продолжалъ  старикъ.— 
Лѣсные  люди  выше  и шире  насъ;  грудь  у нихъ  сильнѣе  львиной, 
а руки  длинныя,  здоровыя,  несокрушимыя.  Многіе  изъ  нашихъ  бы- 
вали въ  Ёіамо,  но  только  по-одиночкѣ  и безъ  всякаго  оружія,  иначе 
не  пропуститъ  лѣсной  человѣкъ.  Говорятъ,  что  когда  онъ  споко- 
енъ, то  никого  не  трогаетъ,— ну,  а если  обозлится,  тогда  уже  не 
проси  пощады. 
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— А много  ихъ  въ  лѣсу? 

— Очень  много;  въ  Еіамо,  пожалуй,  не  одна  сотня  ихъ  по- 
селеній. 

— Поселеній? — удивился  Манье. — Но,  вѣдь,  они  живутъ  въ 
одиночку? 

— Они  живутъ  по-парно,  каждый  съ  своею  женой, — попра- 
вилъ негръ.— Но  одна  семья  селится  такъ  близко  къ  другой,  что 
нѣсколько  десятковъ  ихъ  составляютъ  цѣлое  поселеніе.  Въ  случаѣ 
надобности  они  всѣ  соединяются  вмѣстѣ,  защищаются  общими  си- 
лами и всегда  выбираютъ  себѣ  подходящаго  предводителя. 

Выслушавъ  старика,  Манье  опустилъ  голову  и глубоко  заду- 
мался. 

Въ  этомъ  замкнутомъ,  громадномъ  пространствѣ  Еіамо,  ему 
представлялся  величественный  остатокъ  отдаленной  исторіи  бы- 
тія. Манье  казалось  теперь,  что  въ  этихъ  невѣдомыхъ  лѣсахъ, 
недоступныхъ  человѣку,  смышленость  его  соперника  должна  была 
сохранить  слѣды  своего  прежняго,  лучшаго  состоянія.  Судя  по  раз- 
сказамъ, она  проявлялась  въ  его  крѣпкой,  несокрушимой  органи- 
заціи, въ  его  разумной,  заранѣе  обдуманной  оборонѣ  и въ  значи- 
тельной жизненной  энергіи. 

Итакъ,  въ  этомъ  таинственномъ  уголкѣ  земного  шара  жило  су- 
щество подобное  тому,  чѣмъ  былъ  человѣкъ  въ  эпоху  третичнаго 
періода, — существо,  которое  по  неизвѣстнымъ,  скрытымъ  отъ  насъ 
причинамъ  остановилось  въ  своемъ  умственномъ  развитіи,  между 
тѣмъ  какъ  человѣкъ  достигъ  его  высшей  степени. 

Тамъ  обиталъ  прототипъ  человѣчества  раньше,  чѣмъ  явился 
человѣкъ,  обладающій  даромъ  слова;  тамъ  во-очію  совершалась 
самая  величественная  эпическая  поэма,  какую  только  можно  себѣ 
представить. 

Всѣ  эти  мысли  и соображенія  заставили  Манье  твердо  рѣшить- 
ся проникнуть,  во  что  бы  то  ни  стало,  въ  дебри  Еіамо,  повидать 
лицомъ  къ  лицу  столь  мало  извѣстныхъ  существъ,  присмотрѣться 
къ  ихъ  жизни,  къ  ихъ  взаимнымъ  отношеніямъ. 

Между  тѣмъ  громадный  костеръ  на  краю  деревни  разгорался 
все  сильнѣе,  негры  радовались,  какъ  дѣти,  глядя  на  него  и огла- 
шали воздухъ  громкими,  пронзительными  криками. 

Испуганныя  животныя  сначала  умолкли  было  въ  долинѣ,  но 
черезъ  нѣсколько  минутъ  снова  послышались  ихъ  крики,  ревъ, 
вой,  выражавшій  то  ужасъ,  то  злобу,  то  любовь. 

Густой  дымъ  заглушилъ  ароматъ  цвѣтущихъ  растеній,  напол- 
нявшій воздухъ,  затуманилъ  часть  яснаго  неба  съ  его  яркими  звѣз- 
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дами,  а на  пылающемъ  кострѣ  появился  цѣлый  буйволъ,  десятка 
три  антилопъ  и чернокожіе  усердно  принялись  за  дѣло.  Они  живо 
повертывали  жарившееся  мясо  и заранѣе  уже  предвкушали  всю  пре- 
лесть ожидавшаго  ихъ  ужина. 


Кіамо— лѣсъ  отдаленныхъ,  почти  доисторическихъ  временъ.  Онъ 
болѣе  почтенный  и болѣе  неизвѣданный,  чѣмъ  амазонскіе  и австра- 
лійскіе лѣса,  въ  которыхъ,  несмотря  на  ихъ  тысячелѣтнія  де- 
ревья, хоть  изрѣдка,  но  можно  все-таки  встрѣтить  какіе-нибудь 
заросшіе  пути. 

Манье  отправился  одинъ  въ  ѳто  привлекательное  и невѣдомое 
для  него  мѣсто,  такъ  какъ  негры  не  разъ  говорили  ему,  что  лѣсные 
люди  не  потерпятъ  тѣхъ  неразумныхъ  смѣльчаковъ,  которые  вздума- 
ютъ явиться  къ  нимъ  цѣлымъ  обществомъ,  или  даже  вдвоемъ, 
втроемъ,  и непремѣнно  убьютъ  ихъ. 

Измученный  и сбитый  съ  толку  множествомъ  чрезвычайно 
странныхъ  тропинокъ,  пролегавшихъ  среди  хаотической  массы  ра- 
стеній, онъ  шелъ  безъ  остановки  въ  продолженіе  четырехъ  часовъ. 

Въ  лѣсу  царствовалъ  полумракъ,  потому  что  исполинскія  де- 
ревья съ  ихъ  густыми,  развѣсистыми  вѣтвями,  перевитыми  могу- 
чими ліанами,  почти  не  пропускали  солнечныхъ  лучей  и заслоняли 
свѣтъ. 

Атмосфера  здѣсь  была  очень  тяжелая,  растительность  через- 
чуръ богатая,  роскошная,  можно  сказать— грозная.  Все  это  вмѣстѣ 
представляло  для  Манье  совершенно  непривычную,  исключитель- 
ную обстановку,  которая  дѣйствовала  угнетающимъ  образомъ  на 
него  и наполняла  его  душу,  незнакомой  до  сихъ  поръ,  томительною 
грустью. 

Мимо  него  безпрестанно  пробѣгали  то  большія,  то  маленькія 
животныя,  не  встрѣчалось  лишь  только  того,  что  его  особенно 
интересовало  и ради  чего  собственно  онъ  пришелъ  въ  Кіамо. 

Не  видно  было  великаго  Антропоида,  властелина  этого  таин- 
ственнаго мѣста,  этой  гигантской  растительности.  Манье  страстно 
желалъ  поскорѣе  встрѣтиться  съ  нимъ,  а между  тѣмъ  малѣйшіе 
слѣды,  малѣйшіе  признаки  пребыванія  здѣсь  заставляли  сильнѣе 
биться  сердце  нашего  отважнаго  натуралиста  и крѣпче  сжимать 
револьверъ,  спрятанный  въ  карманѣ. 

Манье  слишкомъ  долго,  слишкомъ  напряженно  и лихорадочно 
вглядывался  въ  таинственную  полутьму  и много  разъ  ошибался. 

Ему  казалось,  что  изъ-за  деревьевъ  выглядываютъ  широкія,  чер- 
ныя лица  гориллъ,  что  онъ  видитъ  ихъ  черепа,  едва  прикрытые  рѣд- 
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шши  волосами,  и громадныя,  косматыя  руки,  но  на  самомъ  то  дѣлѣ 
не  было  ничего  подобнаго. 

Голодный,  измученный  физически  и нравственно,  онъ  присѣлъ, 
наконецъ,  на  исполинскій  стволъ  подгнившаго  дерева  и глубоко  за- 
думался. 

Несмотря  однако  на  непріятное  нервное  состояніе,  происходив- 
шее отъ  непривычной  обстановки,  отъ  сознанія  одиночества  и пол- 
нѣйшей безпомощности,  потому  что  находясь  здѣсь,  онъ  былъ  такъ 
же  далекъ  отъ  всякой  человѣческой  помощи,  какъ  бы  въ  самой 
глубинѣ  пустыни,  Манье  ни  на  минуту  не  поколебался  въ  своемъ 
намѣреніи. 

Напротивъ,  его  желаніе  познакомиться  съ  таинственнымъ  вла- 
стелиномъ Кіамо  было  теперь  еще  сильнѣе,  еще  неотступнѣе. 

ы Манье  принадлежалъ  къ  числу  людей,  на  которыхъ  неудачи 
дѣйствуютъ  возбуждающимъ  образомъ,  а страхъ  не  только  не 
ослабляетъ  силы  воли,  но,  напротивъ,  укрѣпляетъ  ее. 

Изъ  простого  желанія,  состоявшаго  предварительно  въ  томъ, 
чтобы  взглянуть  на  жизнь  гориллъ,  у него  развивалась  теперь  бо- 
лѣе широкая  идея. 

Ему  захотѣлось  пожить  среди  нихъ,  сдѣлаться  членомъ  ихъ 
общества,  заслужить  ихъ  довѣріе  и быть,  хотя  отчасти,  поня- 
тымъ ими. 

Но  онъ  положительно  не  зналъ,  какимъ  путемъ  достичь  этого, 
и размышлялъ  теперь,  опустивъ  голову  и нахмуривъ  брови. 

Случается  иногда,  что  люди,  испытавшіе  много  всякихъ  при- 
ключеній, вѣрятъ  въ  возможность  разныхъ  случайностей  и нерѣдко 
пользуются  ими,  такъ  и Манье  сталъ,  наконецъ,  надѣяться,  что 
какая-нибудь  случайность  выручитъ  его  на  этотъ  разъ. 

Остановившись  на  этой  мысли  и успокоившись  отчасти,  онъ 
хотѣлъ  продолжать  свой  иуть,  какъ  вдругъ  услыхалъ  отдаленный 
крикъ,  который  заставилъ  его  вздрогнуть  и осмотрѣться  по  сто- 
ронамъ. 

Между  могучихъ  вѣковыхъ  деревьевъ,  переплетенныхъ  безконеч- 
ными ліанами,  пробивался  легкій  полусвѣтъ,  не  позволявшій  ви- 
дѣть далѣе  ста  шаговъ. 

А этотъ-то  сравнительно  малый  и туманный  горизонтъ  увели- 
чивалъ впечатлѣніе  и напоминалъ  почему-то  о множествѣ  мертвыхъ 
органическихъ  силъ,  образовавшихъ  здѣсь  такую  плодородную 
почву,  что  тотъ  же  самый  лѣсъ  успѣлъ  бы  вырасти  на  ней  болѣе 
десяти  тысячъ  разъ  со  времени  третичнаго  періода. 

Манье  съ  жаднымъ  лшбопытствозіъ  прислушивался  къ  разда- 
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вавшемуся  крику  или,  лучше  сказать,  къ  звукамъ,  напоминавшимъ 
собою  говоръ  шумной  людской  толпы,  и старался  разобрать,  что 
бы  это  могло  быть. 

Несмотря  на  безотчетный  страхъ,  охватившій  его  въ  эту  ми- 
нуту, онъ  чувствовалъ,  что  какая-то  непонятная,  непреодолимая 
сила  влечетъ  его  впередъ,  заставляетъ  идти  далѣе.  Манье  всталъ, 
еще  разъ  осмотрѣлся  по  сторонамъ  и пошелъ  тихими,  осторожными 
шагами. 

Шумъ,  между  тѣмъ,  дѣлался  громче,  яснѣе  и походилъ  теперь 
на  ревъ  буйволовъ  или  лай  громадныхъ  договъ.  Минутами  онъ 
смолкалъ,  а затѣмъ  снова  раздавался  еще  сильнѣе,  еще  отчетли- 
вѣе прежняго. 

Нашъ  смѣльчакъ  остановился  было  на  секунду  и задумался. 
Какъ  угадать  опасность,  которой  онъ  готовъ  былъ  подвергнуть 
себя,  и какъ  избѣжать  ея,  если  она  слишкомъ  близко?  Но  эти  раз- 
мышленія были,  можно  сказать,  мимолетны.  Его  любопытство  опять 
взяло  перевѣсъ  надъ  всѣми  остальными  чувствами  и дѣлалось  без- 
мѣрнымъ, почти  болѣзненнымъ. 

Манье  былъ  теперь  твердо  увѣренъ,  что  приближается  къ  таин- 
ственной сценѣ,  неизвѣстной  ни  одному  ученому  въ  мірѣ  и касаю- 
щейся, главнымъ  образомъ,  великаго  Антропоида.  Эта  мысль  тол- 
кала натуралиста  впередъ  противъ  его  воли,  противъ  здраваго 
смысла,  противъ  всякаго  благоразумія. 

Пройдя  около  двухъ  сотъ  шаговъ,  онъ  увидалъ  изъ-за  вѣтвей 
баобаба  цѣлое  полчище  черныхъ  косматыхъ  существъ;  чтобы  луч- 
ше разглядѣть  ихъ,  нужно  было  подойти  поближе. 

Въ  эту  минуту  всякая  предосторожность  покинула  Манье,  лю- 
бопытство дѣйствовало  на  него  опьяняющимъ  образомъ  и ничто  въ 
мірѣ  не  могло  кринудить  его  къ  отступленію. 

Сдѣлавъ  нѣсколько  шаговъ  впередъ,  онъ  остановился,  чтобъ 
оріентироваться,  и увидалъ  громадное  дуплистое  дерево.  Привыч- 
ный глазъ  естествоиспытателя  подсказалъ  ему,  что  дупло  должно 
быть  чрезвычайно  глубоко  и дерево  имѣетъ  сквозныя  щели.  По- 
этому нетрудно  было  сообразить,  что,  забравшись  въ  дупло,  удобно 
будетъ  слѣдить  за  страннымъ,  диковйннымъ  сборищемъ  лѣсныхъ 
людей.  Но  теперь  являлся  вопросъ:  какъ  пробраться  туда?  Не  за- 
мѣтятъ ли  это  Антропоиды?  Не  узнаютъ  ли  о его  присутствіи  если 
не  съ  помощью  слуха  и зрѣнія,  то  можетъ  быть  просто  чутьемъ, 
обоняніемъ? 

Однако  Манье  не  долго  задумывался  надъ  этимъ;  онъ  рѣшилъ, 
что  эта  масса  животныхъ  должна  издавать  такой  сильный  запахъ, 
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что  за  нимъ  невозможно  будетъ  ощутить  присутствіе  бѣлаго  чело- 
вѣка, несмотря  на  всю  тонкость  обонянія. 

И вотъ,  безъ  дальнѣйшихъ  размышленій,  онъ  стремится  впе- 
редъ, стремится  наудачу! 

Переползая  осторожно  съ  мѣста  на  мѣсто,  онъ  близится  къ  сво- 
ей цѣли,  но  на  полпути  слышитъ,  что  все  кругомъ  стихло,  что  всѣ 
черныя  головы  обращены  въ  его  сторону.  Манье  чуть  не  задыхает- 
ся отъ  волненія. 

«Меня  замѣтили!  Я погибъ!»  — мелькнуло  у него  въ  головѣ. 

Вполнѣ  сознавая  всю  невозможность  отступленія  и какой  бы  то 
ни  было  самозащиты,  онъ  только  плотнѣе  прижимается  къ  землѣ, 
отдаетъ  себя  на  волю  судьбы  и ждетъ. 

Оказывалось  несомнѣннымъ,  что  эти  громадныя  черныя  суще- 
ства, сидѣвшія  на  корточкахъ,  были  лѣсные  люди,  ужасные  го- 
риллы Кіамо. 

Послѣ  глубокаго  молчанія,  продолжавшагося  нѣсколько  минутъ, 
изъ  среды  гориллъ  послышался  прежде  одинъ  голосъ,  а потомъ  за 
нимъ  раздались  и другіе. 

Немного  погодя  Манье  замѣтилъ,  что  онъ  ошибся,  что  гориллы 
не  видятъ  его  и даже  не  подозрѣваютъ  о его  существованіи.  Это, 
конечно,  успокоило  его,  дало  возможность  вздохнуть  свободнѣе  и 
продолжать  свои  наблюденія. 

Гориллы  казались  настоящими  колоссами  съ  чрезвычайно  раз- 
витыми мускулами,  короткими  ногами  и широкой  геркулесовской 
грудью.  Руки  ихъ  были  настолько  сильны  и длинны,  что  ими,  вѣ- 
роятно, легко  можно  было  душить  львовъ  и убивать  носороговъ. 

Манье  съ  гордостью  и самодовольствомъ  смотрѣлъ  на  гориллъ. 
Онъ  радъ  былъ  видѣть  въ  этихъ  атлетахъ  прототипъ  первобытнаго 
человѣка.  Прототипъ,  далеко  не  похожій  на  то  слабое  существо, 
какимъ  его  можно  было  себѣ  представить,  судя  по  старымъ  тео- 
ріямъ. 

Напротивъ,  это  оказывался  грозный,  мощный  противникъ,  сдѣ- 
лавшій, вѣроятно,  не  мало  благодаря  своей  физической  силѣ,  пока 
сила  его  не  замѣнилась  человѣческимъ  разумомъ. 

Занятый  этими  размышленіями,  Манье  продолжалъ  подвигаться 
къ  своей  цѣли  и достигъ  ея  безъ  дальнѣйшихъ  препятствій. 

Дерево  и на  самомъ  дѣлѣ  оказалось  настолько  прогнившимъ, 
что,  войдя  въ  дупло,  можно  было  отлично  видѣть  все,  что  дѣлали 
гориллы. 

Манье  осторожно  и незамѣтно  проскользнулъ  въ  отверстіе,  при- 
таился тамъ,  приставилъ  глазъ  къ  щели  и внимательно  наблюдалъ 
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за  диковинною  сценой,  которую  назвалъ  потомъ:  «Великій  совѣтъ 
демоновъ». 

То,  что  видѣлъ  теперь  Манье,  было  далеко  не  обыкновенно. 
Представьте  себѣ  лѣсную  поляну  около  двадцати  двухъ  квадрат- 
ныхъ саженъ,  покрытую  мохомъ  и мелкими  растеніями,  осѣнен- 
ную съ  боковъ  громадными  вѣтвями,  образовавшими  надъ  ней 
нѣчто  вродѣ  свода.  На  этой  - то  полянѣ,  похожей  на  огромную 
залу,  созданную  самою  природой,  сидѣло  на  корточкахъ  нѣсколько 
сотъ  гориллъ,  причемъ  въ  ихъ  группировкѣ  и въ  ихъ  положеніи 
былъ  замѣтенъ  нѣкоторый  порядокъ.  Время  отъ  времени  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  поднимали  руки  вверхъ  и дѣлали  разные  жесты,  а осталь- 
ныя внимательно  слѣдили  за  ними. 

Всѣ  шесты  сопровождались  криками,  выражавшими,  насколько 
можно  было  понять,  то  одобреніе,  то  порицаніе. 

Смотря  на  физіономіи  гориллъ,  на  ихъ  жесты,  которые  повто- 
рялись по  нѣскольку  разъ,  Манье  убѣдился,  что  у этихъ  страш- 
ныхъ и странныхъ  существъ  происходитъ  какое-нибудь  важное 
совѣщаніе. 

Минутами  гориллы  смолкали,  сидѣли  не  шевелясь,  видимо  об- 
думывая и соображая  что-то,  точь-въ-точь  какъ  это  бываетъ  на  на- 
шихъ засѣданіяхъ  при  обсужденіи  серьезныхъ  вопросовъ. 

Головы  гориллъ  сильно  походили  на  собачьи,  челюсти  были 
огромныя,  выдавшіяся,  лбы  узкіе,  что  не  уменьшало,  впрочемъ, 
нѣкоторой  смышлености,  которая  проглядывала  въ  нихъ. 

Разсматривая  ихъ,  Манье  припомнилъ,  что  ему  не  разъ  прихо- 
дилось встрѣчать  африканцевъ  типа  столь  же  уклонившагося  отъ 
общечеловѣческаго,  каковъ  былъ  и у этихъ  гориллъ. 

Теперь  интересно  было  узнать,  о чемъ  онѣ  разсуждали.  Слу- 
чилось ли  у нихъ  какое-нибудь  несчастіе,  нужно  ли  было  предот- 
вратить опасность,  заняться  общимъ  дѣломъ  или,  можетъ  быть, 
предпринять  какую-нибудь  экспедицію? 

Манье,  конечно,  не  могъ  понять  этого,  но  видѣлъ,  что  обсуж- 
далось что-то  серьезное,  важное. 

Единственнымъ  указаніемъ  ему  служило  только  указаніе  мѣ- 
ста, потому  что  гориллы  безпрестанно  устремляли  глаза  и протя- 
гивали руки  въ  одну  и ту  же  сторону,  а именно  на  югъ. 

Но  что  тамъ  случилось?  Понять  это  было  невозможно,  и жесты 
ихъ  оставались  неразрѣшимою  загадкой  для  Манье,  который  скоро 
пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  нужна  большая,  долгая  практика 
для  того,  чтобы  понимать  языкъ  гориллъ,  напоминавшій  мимику 
нашихъ  глухо-нѣмыхъ.  Глубоко  заинтересованный  этимъ,  онъ  меч- 
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талъ,  какъ  бы  хорошо  было  изучить  такой  языкъ  и какимъ  бога- 
тымъ вкладомъ  въ  науку  могло  бы  послужить  знаніе  его. 

— Да,  — шепталъ  онъ,  — я во  что  бы  то  ни  стало  проберусь 
къ  нимъ...  я все  сдѣлаю...  я готовъ  быть  ихъ  слугою,  ихъ  вещью, 
ихъ  плѣнникомъ. 

Однако,  все  это  гораздо  легче  было  сказать,  чѣмъ  сдѣлать.  По- 
ложимъ, во  имя  научныхъ  цѣлей  можно  было  рѣшиться  на  подоб- 
ныя жертвы,  но  какъ  еще  отнесутся  къ  этому  гориллы. 

Не  разорвутъ  ли  онѣ  его  на  части,  особенно  если  онъ  вздума- 
етъ показаться  имъ  теперь,  во  время  этихъ  засѣданій? 

А если  оставятъ  въ  живыхъ,  то  не  выгонятъ  ли  съ  позоромъ 
изъ  своихъ  владѣній. 

Подобныя  соображенія  безпорядочно  проносились  въ  головѣ 
Манье,  но  нисколько  не  обезкураживали  его.  Научное  возбужденіе, 
похожее  на  то,  въ  какомъ  находился  Плиній,  погибшій  во  время 
изверженія  Везувія,  безпредѣльно  завладѣло  имъ,  и онъ  ни  на  ми- 
нуту не  задумался,  ни  минуты  не  думалъ  объ  отступленіи,  а со- 
ображалъ лишь  о томъ,  какъ  бы  ему  устранить  всѣ  препятствія. 
Въ  эту  самую  минуту  онъ  услыхалъ  позади  себя  легкое  царапанье 
когтями  и,  обернувшись,  увидалъ  въ  полусвѣтѣ  маленькаго  чер- 
наго Антропоида,  устремившаго  на  него  свои  круглые,  удивленные 
глаза. 

Манье  не  успѣлъ  еще  хорошенько  дать  себѣ  отчета  въ  томъ, 
откуда  онъ  взялся  и что  здѣсь  дѣлаетъ,  какъ  ребенокъ  вскрикнулъ 
съ  ужасомъ,  замѣтивъ  движеніе  Манье. 

Вслѣдъ  за  этимъ  крикомъ  водворилась  нѣмая  тишина  на  той 
полянѣ,  гдѣ  происходило  засѣданіе  гориллъ.  Ребенокъ,  между  тѣмъ, 
повторилъ  свой  крикъ,  а гориллы  вскочили  съ  мѣста  и бросились 
къ  дереву,  въ  которомъ  сидѣлъ  нашъ  натуралистъ. 

Замѣтивъ  это,  Манье  тотчасъ  вышелъ  изъ  своего  убѣжища, 
отстранилъ  осторожно  ребенка  и остановился  въ  мирномъ,  спокой- 
номъ положеніи,  какъ  раньше  совѣтовали  ему  негры,  и не  подни- 
малъ даже  глазъ  на  подходившихъ. 

Спустя  нѣсколько  минутъ,  онъ  почувствовалъ,  что  его  поды- 
маютъ на  воздухъ  и душатъ  .въ  могучихъ,  точно  желѣзныхъ,  объ- 
ятіяхъ, или,  вѣрнѣе  сказать,  тискахъ.  Тогда  у него  мелькнула 
мысль,  что  наступаетъ  послѣдній  часъ  его  жизни,  и онъ  машиналь- 
но опустилъ  руку  за  револьверомъ.  Но  объятія  ослабѣли,  и среди 
гориллъ  поднялся  страшный  вой.  Тогда  нашъ  смѣльчакъ  открылъ 
немного  глаза  и сталъ  наблюдать  за  тѣмъ,  что  дѣлалось  вокругъ. 
Оказалось,  что  подлѣ  него  столпилась  цѣлая  сотня  страшныхъ  кос- 
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матыхъ  существъ,  съ  любопытствомъ  протягивавшихъ  въ  его  сто- 
рону свои  ужасныя,  черныя  головы  съ  выдавшимися  челюстями 
и громадными  зубами.  Видъ  ихъ  всѣхъ  былъ  теперь  озлобленный, 
свирѣпый,  кровожадный,  и жизнь  Манье  въ  эти  минуты  висѣла,  мож- 
но сказать,  на  волоскѣ.  Но  онъ  и не  думалъ,  конечно,  защищаться, 
зная,  что  всякая  попытка  къ  этому,  всякое  усиліе  съ  его  стороны 
окажется  слабымъ,  жалкимъ,  безполезнымъ,  что  легкое  движеніе 
руки  любого  изъ  этихъ  колоссовъ  можетъ  сразу  прикончить  его 
существованіе,  если  только  это  покажется  нужнымъ  для  гориллъ. 
Въ  эти  минуты  онъ  испытывалъ  то  же  самое  ощущеніе,  какое  было 
замѣчено  Ливингстономъ,  когда  тотъ  находился  въ  когтяхъ  льва. 

Это  былъ  такой  сильный,  такой  невѣроятный  страхъ,  который 
совершенно  парализировалъ  всѣ  остальныя  чувства  и при  которомъ 
мысль  о дальнѣйшей  опасности,  о дальнѣйшихъ  страданіяхъ  была 
совершенно  невозможна. 

Манье  слышалъ,  какъ  спорили  гориллы,  видѣлъ,  какъ  нѣсколько 
мускулистыхъ  сильныхъ  рукъ  протягивалось  съ  угрозами  въ  его 
сторону,  какъ,  наконецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  лѣсныхъ 
людей  вышелъ  впередъ,  успокаивалъ  толпу  разными  знаками  и 
жестами  и что-то  долго,  долго  толковалъ  по-своему. 

Послѣ  этого  гориллы  немного  притихли,  а державшій  Манье 
(и  не  выпускавшій  его  до  сихъ  поръ  изъ  рукъ)  зашагалъ  впередъ 
съ  своей  ношей,  снесъ  несчастнаго  плѣнника  на  поляну  и поло- 
жилъ его  тамъ.  Теперь  у Манье  явилось  болѣе  ясное,  опредѣлен- 
ное понятіе;  онъ  могъ  уже  думать,  могъ  разсуждать  и даже  пожа- 
лѣлъ, что  все  это  вышло  такъ,  а не  иначе.  Лежа  подъ  деревомъ, 
онъ  замѣтилъ,  что  возбуждаетъ  собою  сильное  любопытство  окру- 
жающихъ и что  подобное  существо,  какъ  онъ,  должно  быть,  ни- 
когда еще  не  появлялось  въ  лѣсахъ  Еіамо. 

Бѣлокурые  волосы,  блѣдное  лицо,  свѣтло-сѣрое  платье,  фу- 
ражка съ  двойнымъ  козырькомъ,  все  это  вмѣстѣ  дѣлало  его  въ 
глазахъ  гориллъ  необыкновеннымъ,  удивительнымъ  животнымъ, 
невиданнымъ  въ  ихъ  таинственномъ  полумракѣ. 

Негры  были  отчасти  знакомы  имъ;  онѣ  дрались  съ  ними,  выго- 
няли ихъ  изъ  своихъ  владѣній  и считали  менѣе  опасными  соперни- 
ками, чѣмъ  львовъ. 

— Но  это  что  за  звѣрь,  откуда  онъ  взялся?  Какъ  попалъ  сюда 
и не  угрожаетъ  ли  гибелью  всему  ихъ  населенію?  Наконецъ,  что 
съ  нимъ  дѣлать?  Убить  ли  тотчасъ,  выгнать  ли  вонъ  изъ  своихъ 
владѣній,  или  оставить  у себя  въ  плѣну? 

Видно  был^  что  подобные  вопросы  сильно  тревожили  гориллъ 
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и на  ихъ  тупыхъ  лидахъ  появилось  выраженіе  безпокойства  и не- 
доумѣнія. 

Вдругъ  одинъ  изъ  болѣе  раздраженныхъ  колоссовъ  приблизился 
къ  Манье  и видимо  намѣревался  разомъ  покончить  съ  нимъ,  между 
тѣмъ  какъ  тотъ,  брошенный  на  землю  съ  крѣпко  стиснутыми  ру- 
ками, подъ  надзоромъ  ни  на  шагъ  не  отступавшаго  стража,  былъ 
вполнѣ  безсиленъ,  безоруженъ.  Такъ  прошло  нѣсколько  мгновеній, 
показавшихся  Манье  чуть  не  вѣчностью,  однако,  удара  не  послѣ- 
довало. Разсвирѣпѣвшій  колоссъ  былъ  удаленъ  своими  болѣе  спо- 
койными товарищами,  рѣшившими  оставить  Манье  въ  живыхъ. 
Послѣ  этого  несчастнаго  плѣнника  перенесли  съ  поляны  въ  лѣсъ, 
положили  тамъ  между  двухъ  деревьевъ  и оставили  подъ  надзоромъ 
двоихъ  антропоидовъ,  всѣ  же  остальные  снова  отправились  на  по- 
ляну, гдѣ  черезъ  нѣсколько  минутъ  возобновился  прерванный  со- 
вѣтъ. Манье  могъ  судить  объ  этомъ  по  тѣмъ  крикамъ,  которые  до- 
летали до  него. 

Теперь  онъ  вполнѣ  сознавалъ  весь  ужасъ  своего  положенія, 
прекрасно  зналъ,  что  его  жизнь  зависитъ  отъ  малѣйшей  случайно- 
сти, отъ  малѣйшаго  каприза  гориллъ,  которыя  могутъ  умертвить 
его,  какъ  только  имъ  вздумается.  Несмотря  на  все  это,  онъ  и въ 
эту  минуту  нисколько  не  раскаивался  и не  сожалѣлъ,  что  рѣшился 
подвергнуться  такой  страшной  опасности. 

Любознательность  ученаго  брала  въ  немъ  перевѣсъ  надъ  всѣмъ 
остальнымъ,  а къ  ней  присоединилось  еще  то  упорное  желаніе  осу- 
ществить свою  мечту,  которое  характеризуетъ  великихъ  естество- 
испытателей всѣхъ  странъ  и временъ. 


Короткая  утренняя  заря  миновала;  свѣтило  жизни  показалось 
на  голубомъ  небѣ,  наступилъ  ясный,  свѣтлый  день. 

Можно  было  легко  вообразить  себѣ,  что  лѣсъ  кончается  здѣсь, 
но  это  былъ  только  оптическій  обманъ.  Громадная  рѣка  разлива- 
лась такъ  широко  въ  этомъ  мѣстѣ,  что  казалось,  будто  берега  ея 
сходятся  съ  горизонтомъ,  а,  между  тѣмъ,  она  только  перерѣзывала 
Кіамо.  Тамъ  же,  за  ней,  роскошный  лѣсъ  снова  продолжался  и тя- 
нулся на  много,  много  верстъ.  Съ  берега  рѣки  можно  было  наблю- 
дать за  громадными  крокодилами,  за  коршунами,  парившими  въ  не- 
бесной синевѣ,  и за  гипопотамами,  тяжело  плескавшимися  въ  зеле- 
новатыхъ волнахъ.  Посреди  пышной  растительной  жизни  не  труд- 
но было  представить  себѣ  другую  жизнь,  болѣе  скромную,  болѣе 
таинственную,  но  столь  же  богатую  и прекрасную. 

Почти  цѣлая  тысяча  антропоидовъ  расположилась  лагеремъ  на 
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огромной  скалѣ,  у одного  изъ  изгибовъ  рѣки,  и между  ними  нахо- 
дился также  блѣдный,  изнуренный  европеецъ.  Онъ  былъ  теперь 
совершенно  раздѣтый,  такъ  какъ  лѣсные  люди  сняли  съ  него 
платье,  показавшееся  имъ  очень  забавнымъ,  полуголодный,  поту- 
му  что  питался  жалкими  объѣдками  послѣ  гориллъ. 

Манье, — это  былъ  не  кто  иной  какъ  онъ, — имѣлъ  очень  утомлен- 
ный видъ  благодаря  тому,  что  гориллы  не  давали  ему  ни  минуты 
покоя  и безжалостно  нарушали  его  сонъ.  Итакъ,  этотъ  царь  жи- 
вотныхъ добровольно  терпѣлъ  униженіе,  былъ  подавленъ  созна- 
ніемъ силы  антропоидовъ,  сознаніемъ  ихъ  недовѣрія  къ  нему,  не- 
нависти, но  не  презрѣнія. 

Въ  первый  день  его  плѣна  къ  нему  выказывали  болѣе  любо- 
пытства, чѣмъ  жестокости,  и вполнѣ  сознавали  его  безсиліе.  Но, 
несмотря  на  это,  нѣкоторыя  изъ  его  движеній  и позъ  внушали  лѣс- 
нымъ людямъ  большое  безпокойство. 

Они  инстинктивно  угадывали  въ  немъ  существо  другой,  болѣе 
высокой  расы,  съ  которой  имъ  никогда  не  удастся  сравняться.  По- 
этому они  стали  внимательнѣе  относиться  ко  всѣмъ  его  движе- 
ніямъ, строже  наблюдать  за  нимъ  и скрывать  отъ  него  всѣ  свои 
болѣе  или  менѣе  важныя  дѣла.  Такимъ  образомъ,  онъ  былъ  лишенъ 
возможности  слѣдить  за  ихъ  жизнью,  хотя  только  ради  этой  воз*  • 
можности  и отправился  въ  дебри  Кіамо,  ради  нея  одной  и рѣшился 
на  всѣ  жертвы  и лишенія.  Это  сознаніе  глубоко  печалило  Манье  и ; 
съ  каждымъ  днемъ  заставляло  все  болѣе  терять  увѣренность  въ 
своей  безопасности. 

Однажды  утромъ,  послѣ  небольшого  перехода,  гориллы  достигли 
берега  рѣки,  гдѣ  встрѣтили  цѣлую  толпу  своихъ  собратьевъ,  какъ 
видно,  поджидавшихъ  ихъ  въ  этомъ  мѣстѣ.  По  ихъ  шумной  встрѣчѣ 
и по  жестамъ  Манье  легко  могъ  угадать,  что  ихъ  привело  сюда. 

Саженяхъ  во  ста  отъ  берега  виднѣлся  длинный  узкій  островъ, 
а на  немъ  была  не  одна  сотня  антропоидовъ,  которые  звали  на  по- 
мощь своихъ  собратьевъ,  стоявшихъ  на  берегу. 

Несчастные  казались  измученными,  худыми,  голодными,  въ 
особенности  самки  и дѣтеныши. 

Увидавъ  ихъ,  Манье  понялъ  все.  Понялъ  причину,  по  которой 
собирался  великій  совѣтъ  и стеченіе  гориллъ  со  всего  лѣса,  понялъ 
и цѣль  ихъ  путешествія  на  берегъ  рѣки. 

Отъ  него  не  скрылось,  конечно,  что  всѣ  ихъ  дѣйствія  въ  этомъ 
случаѣ  обнаруживали  весьма  сходный  смыслъ  со  смысломъ  чело- 
вѣка, а солидарность  отдѣльныхъ  группъ  не  позволяла  смѣшивать 
этихъ  животныхъ  съ  обыкновенными  гориллами. 
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Смотри  на  островъ,  занятый  истомленными  косматыми  суще- 
ствами, Манье  задалъ  себѣ  вопросъ:  какимъ  образомъ  онѣ  могли 
попасть  туда  не  умѣя  плавать  и не  зная  никакого  другого  способа 
переправы. 

Эта  загадка  заставила  его  на  время  забыть  о своихъ  собствен* 
пыхъ  страданіяхъ.  Онъ  внимательно  приглядывался,  не  было  ли  гдѣ 
перехода  на  островъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  наблюдалъ  за  совѣщаніями 
гориллъ  на  берегу.  И то  и другое  было  теперь  весьма  удобно  для  него, 
потому  что  гориллы,  слишкомъ  занятыя  своими  дѣлами,  предостави- 
ли ему  полную  свободу  и не  обращали  на  него  никакого  вниманія. 

Прошло  немного  времени,  и наблюденія  Манье  увѣнчались  пол- 
нымъ успѣхомъ.  Онъ  увидалъ,  во-первыхъ,  что  одна  изъ  большихъ 
скалъ  имѣла  такой  видъ,  какъ  будто  съ  нея  недавно  сломилась  са- 
мая вершина;  затѣмъ,  ему  удалось  разглядѣть,  что  на  островѣ  есть 
другая  скала  почти  одинаковой  вышины  съ  первой. 

«Не  было  ли  тутъ  моста?— подумалъ  Манье, — моста,  построен- 
наго ими?  Но,  нѣтъ, — разсуждалъ  онъ  далѣе, — это  скорѣе  игра 
природы,  скорѣе  естественный  мостъ,  по  которому  антропоиды 
привыкли  переходить  на  островъ,  быть  можетъ,  въ  продолженіе 
цѣлаго  столѣтія,  а потомъ  могло  случиться  наводненіе  и разрушить 
этотъ  мостъ». 

«Да,  это  такъ!  Это  несомнѣнно!  — шепталъ  онъ,  придя  къ  та- 
кому заключенію,  и едва  удержался,  чтобы  не  ударить  себя  рукою 
по  лбу,  что  могло  бы  обратить  на  него  вниманіе  гориллъ.— Сто 
разъ  да,  я правъ!  Вопросъ  рѣшенъ!» 

Въ  эту  минуту  выразительная  мимика  гориллъ  еще  болѣе  под- 
твердила его  предположеніе  и заронила  пріятную  надежду  въ  его 
сердце. 


Чего  въ  самомъ  дѣлѣ  хотѣли  гориллы  и о чемъ  такъ  сильно 
безпокоились  собравшись  на  берегу  рѣки?  Понятно,  что  онѣ  желали 
подать  помощь  несчастнымъ  и найти  какой  - нибудь  способъ  пере- 
правы. Но,  нѣтъ,  имъ  не  удастся  это!  — разсуждалъ  Манье. — Не 
умѣя  плавать,  не  имѣя  понятія  ни  о лодкахъ,  ни  о коротняхъ,  ни 
о илотахъ,  онѣ  не  могутъ  попасть  на  островъ,  между  тѣмъ,  какъ 
для  меня  это  ничего  не  стоитъ.  Я могу  перебраться  туда,  могу  по- 
мочь несчастнымъ  и тѣмъ  заслужить  благодарность  и довѣріе 
остальныхъ,  а можетъ  быть  и свободу. 

При  этой  мысли  сердце  его  радостно  забилось,  и онъ  съ  удвоен- 
ною внимательностью  сталъ  присматриваться  къ  антропоидамъ.  Его 
возбужденный  умъ  объяснялъ  ему  ихъ  жесты,  и онъ  заключилъ  по 
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шшъ,  что  гориллы  хотятъ  измѣрить  пространство  между  двумя 
скалами  и затѣмъ  устроить  мостъ. 

Прошло  два  часа,  въ  продолженіе  которыхъ  Манье  терпѣливо 
ожидалъ,  что  будетъ  дальше,  гориллы  же  въ  это  время  выдрали  съ 
корнемъ  самое  большое  дерево,  какое  только  нашли  по  близости,  и 
неумѣло  приставили  его  однимъ  концомъ  къ  скалѣ. 

«Ахъ,  глупыя,  глупыя,  — подумалъ  при  этомъ  нашъ  естество- 
испытатель,— онѣ,  вѣроятно,  хотятъ  положить  дерево  однимъ  кон- 
цомъ на  скалу,  предполагая,  что  тогда  другой  его  конецъ  коснется 
острова  и образуетъ,  такимъ  образомъ,  переходъ  черезъ  рѣку. 

Манье  чрезвычайно  удивился  подобной  находчивости  гориллъ, 
удивился  также  и тому,  что  у нихъ  явилось  представленіе  о мостѣ; 
при  этомъ  онъ  находилъ  вовсе  не  важнымъ,  если  ширина  рѣки  не 
будетъ  опредѣлена,  какъ  слѣдуетъ. 

Время,  между  тѣмъ,  шло  впередъ  и,  благодаря  упорнымъ  ста- 
раніямъ, да  необычайной  силѣ  работавшихъ,  дерево  было,  нако- 
нецъ, положено  на  надлежащее  мѣсто,  но  черезъ  нѣсколько  се- 
кундъ оно  свалилось  оттуда  и полетѣло  въ  воду. 

Гориллы  сопровождали  это  наденіе  бѣшенымъ  крикомъ  и ре- 
вомъ, а потомъ  всѣ  смолкли,  и между  ними  воцарилось  глубокое, 
унылое  безмолвіе. 

Манье,  слѣдившій  за  всемъ  этимъ,  помедлилъ  немного,  затѣмъ 
выступилъ  впередъ  и обратился  къ  предводителю  гориллъ,  который 
съ  самаго  начала  казался  ему  смышленѣе  другихъ. 

Онъ  началъ  съ  того,  что  нѣсколько  разъ  указалъ  ему  вырази- 
тельнымъ жестомъ  на  дерецо  и на  себя,  потомъ  указалъ  на  островъ 
и далъ  понять,  что  желаетъ  оказать  помощь  несчастнымъ  горил- 
ламъ, толпившимся  за  рѣкой. 

Предводитель  гориллъ,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  и всѣ  остальныя  по- 
смотрѣли на  Манье  съ  нѣкоторымъ  любопытствомъ  и недовѣріемъ, 
но  онъ  не  обратилъ  на  это  особеннаго  вниманія  и продолжалъ  себѣ, 
какъ  ни  въ  чемъ  ни  бывало. 

Онъ  подошелъ  къ  дереву,  осмотрѣлъ  его,  отыскалъ  камень  и 
сталъ  имъ  обрубать  древесныя  вѣтви.  Гириллы  внимательно  слѣ- 
дили за  всѣми  его  дѣйствіями,  потомъ  стали  объясняться  между  со- 
бой съ  помощью  обычныхъ  жестовъ,  а когда  Манье  обрубилъ  двѣ- 
три  вѣтки,  то  нѣкоторыя  изъ  гориллъ  принялись  помогать  ему.  Та- 
кимъ образомъ  работа  продолжалась  часа  четыре.  За  это  время 
успѣли  обрубить  до  пятидесяти  вѣтвей,  къ  которымъ  присоединили 
нѣсколько  ивовыхъ  стволовъ  и съ  помощью  ихъ  Манье  намѣревал- 
ся сдѣлать  плотъ. 
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Неутомимый  естествоиспытатель  былъ  очень  веселъ  теперь, 
оживленъ  и полонъ  самыхъ  свѣтлыхъ,  радужныхъ  надежъ.  Онъ  съ 
радостью  замѣчалъ,  что  его  помощники  съ  каждымъ  часомъ  стано- 
вились все  понятливѣе,  расторопнѣе  и довѣрчивѣе.  Они  накормили 
его  въ  этотъ  вечеръ  уже  не  объѣдками,  какъ  дѣлали  это  раньше, 
но  тѣмъ  же  самымъ,  что  и сами  ѣли. 

Передохнувъ  немного,  Манье  съ  помощью  гориллъ  сталъ  соби- 
рать ліаны  и связывать  плотъ,  который  часа  черезъ  три  былъ  со- 
вершенно готовъ.  Осмотрѣвъ  его  и удостовѣрившись,  что  все  сдѣ- 
лано прочно  и хорошо,  Манье  съ  веселымъ  видомъ  сталъ  указывать 
горилламъ  на  плотъ  и на  островъ,  но  теперь  явилось  серьезное  за- 
трудненіе. Антропоиды  страшно  боялись  воды  и весьма  трудно  было 
добиться,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  отважился  сопровождать  его 
на  островъ.  Отправиться  же  туда  ему  одному  было  неудобно  и без- 
полезно, такъ  какъ  погибавшія  врядъ  ли  бы  сумѣли  воспользовать- 
ся его  помощью  и врядъ  ли  бы  поняли  его. 

Манье  употребилъ  всѣ  силы,  чтобъ  объяснить  это  горилламъ, 
но,  увы,  его  старанія  оказались  напрасными. 

Тогда  онъ,  несмотря  на  страшныя  усилія  и затрудненія,  спу- 
стилъ плотъ  на  воду,  отчалилъ  отъ  берега,  вооружившись  вмѣсто 
весла  огромною  дубиной,  и,  проплывъ  нѣсколько  саженъ,  вернулся 
назадъ.  Повторивъ  это  не  одинъ  десятокъ  разъ,  указывая  то  на 
себя,  то  на  островъ,  ему  удалось,  наконецъ,  пробудить  въ  горил- 
лахъ нѣкоторое  смутное  понятіе  о томъ,  что  нужно  сдѣлать.  Ихъ 
предводитель,  какъ  болѣе  смышленый,  не  прочь  былъ  теперь  отпра- 
виться на  островъ,  но  его  удерживала  страшная  боязнь  воды.  Видя 
это,  Манье  снова  сталъ  продѣлывать  всякія  эволюціи  съ  плотомъ, 
стараясь  показать  всю  безопасность  такого  плаванія.  Послѣ  дол- 
гихъ, усиленныхъ  стараній  ему  удалось-таки  достигнуть  своей  цѣ- 
ли. Антропоидъ  медленно,  боязливо,  точно  ребенокъ,  который  хочетъ 
первый  разъ  въ  жизни  окунуть  ноги  въ  воду,  спустился  на  плотъ. 

«А,  наконецъ-то!»  — подумалъ  Манье  и почувствовалъ  полное 
удовлетвореніе  ученаго,  восторжествовавшаго  надъ  непокорною 
матеріей. 

Спуская  плотъ,  онъ  улыбался  и думалъ  о томъ,  какъ  хорошо 
сумѣлъ  воспользоваться  представившимся  случаемъ  для  осуществ- 
ленія своихъ  замысловъ,  о которыхъ  мечталъ,  сидя  въ  дуплѣ. 

Плотъ  медленно,  съ  незамѣтнымъ  почти  уклоненіемъ,  прибли- 
жался къ  острову,  и товарищъ  Манье,  сначала  взволнованный  и 
робкій,  успокоился  мало-по-малу.  Онъ  внимательно  слѣдилъ  за 
за  всѣми  движеніями  человѣка,  точно  стараясь  понять  отношенія 
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этихъ  движеній  къ  приближенію  плота  къ  берегу.  Все  это  казалось 
антропоиду  необычайнымъ,  удивительнымъ  и невольно  внушало 
симпатію  къ  виновнику  такого  чуднаго  приключенія. 

Черезъ  полчаса  плотъ  благополучно  присталъ  къ  берегу,  и,  пока 
его  закрѣпляли  въ  маленькой  бухточкѣ,  толпа  исхудалыхъ,  трепе- 
тавшихъ существъ  съ  любопытствомъ  окружила  прибывшихъ. 

«Ну,  теперь  мое  дѣло  кончено! — подумалъ  Манье.— Онъ  объ- 
яснитъ имъ  все,  что  нужно». 

И на  самомъ  дѣлѣ,  спутникъ  его  тотчасъ  же  обратился  къ  сво- 
имъ собратьямъ  и принялся  очень  внушительно  толковать  имъ 
что-то.  Кругомъ  моментально  воцарилась  глубокая,  торжественная 
тишина,  гориллы  точно  замерли  на  мѣстѣ.  Ихъ  осунувшіяся  лица, 
Ѣшроко  раскрытые  глаза  устремились  на  оратора  съ  такимъ  напря- 
женнымъ вниманіемъ,  точно  онѣ  всѣмъ  своимъ  существомъ  готовы 
были  обратиться  въ  слухъ  и зрѣніе. 

Эти  истомленныя  созданія,  послѣ  всѣхъ  пережитыхъ  мученій 
безвыходнаго,  безпомощнаго  состоянія,  сдѣлались  какъ  будто  раз- 
умнѣе, понятливѣе,  что  и вообще  бываетъ  съ  животными  послѣ 
сильныхъ  потрясеній. 

Прошло  не  болѣе  часа,  и цѣлый  десятокъ  гориллъ  оказался  уже 
готовымъ  къ  отплытію.  Манье  заботливо  усадилъ  ихъ  но  срединѣ  • 
илота  и съ  особенной  предосторожностью  отчалилъ  отъ  острова. 
Во  время  всей  переправы  гориллы  выражали  глубочайшую  сосре- 
доточенность и полную  покорность,  но  чувствовали  такую  боязнь, 
что  дрожали,  какъ  въ  лихорадкѣ,  хотя  рѣка  была  совершенно  спо- 
койна и колебанія  плота  почти  незамѣтны.  Илотъ  тихо,  медленно 
скользилъ  по  зеленоватой  ряби  и минутъ  черезъ  двадцать  присталъ 
къ  берегу.  Тогда  гориллы  ио  очереди,  осторожно,  сошли  на  мате- 
рикъ, а уже  тамъ  подняли  веселый,  бѣшеный  вой  и шумъ. 

Онѣ  окружили  Манье,  ласкали  его  своими  громадными  руками 
и чуть  не  задушили  въ  дружескихъ  объятіяхъ. 

Съ  этой  минуты  у нихъ  исчезла  вся  ненависть,  все  недовѣріе 
къ  блѣдному  созданію,  которое  сумѣло  спасти  погибавшихъ. 

Наступила  ночь.  Тусклая  луна  показалась  на  краю  горизонта; 
сначала  она  напоминала  собой  огромный  клубокъ  красной  шерсти, 
затѣмъ  приняла  видъ  неполированнаго  металлическаго  кружка,  а 
черезъ  нѣсколько  минутъ  дискъ  ея  заблестѣлъ  и зазолотился  на 
небосклонѣ. 

Манье  сидѣлъ  на  берегу  рѣки,  погрузившись  въ  пріятныя  раз- 
мышленія. Теперь  всѣ  его  желанія  исполнились.  Онъ  сдѣлался 
пріятнымъ,  дорогимъ,  священнымъ  гостемъ  антропоидовъ;  суще- 
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стволъ,  къ  которому  они  относились  съ  особымъ  почтеніемъ  и ко- 
торому, можетъ  быть,  поклонялись  втайнѣ. 

Поэтому  онъ  могъ  спокойно,  основательно  изучать  ихъ  нра- 
вы, отношенія,  степень  умственнаго  развитія*  могъ  наблюдать  за 
ихъ  жизнью.  По  мѣрѣ  этихъ  наблюденій  въ  головѣ  его  созидалась 
чудная  эпопея.  Итакъ,  онъ  первый  повѣдаетъ  міру  эпическую  по- 
эму о человѣкѣ  третичнаго  періода. 

Поэму  не  вымышленную,  несмотря  на  всю  ея  прелесть,  соз- 
данную не  воображеніемъ,  а основанную  на  личныхъ  наблюденіяхъ 
и на  святой,  великой  истинѣ. 

Благодаря  ему,  люди  получатъ  возможность  постичь  тѣ  отда- 
ленныя времена  умственнаго  младенчества,  когда  одно  изъ  всѣхъ 
живыхъ  существъ  сдѣлалось,  по  волѣ  судьбы,  исключительнымъ, 
особеннымъ  избранникомъ,  чтобы  стать  во  главѣ  животныхъ,  или, 
лучше  сказать,  сдѣлаться  царемъ  ихъ. 

Всѣ  эти  размышленія  и мечты  Манье  были  полны  довольства  и 
любви.  За  время  своего  пребыванія  въ  Кіамо  онъ  успѣлъ  привя- 
заться къ  братьямъ  нашего  доисторическаго  предшественника; 
успѣлъ  полюбить  ихъ  сильный,  дикій  нравъ,  ихъ  гордую,  непри- 
миримую борьбу  со  всѣмъ,  что  могло  бы  способствовать  вымира- 
нію ихъ  рода.  Онъ  даже  желалъ  теперь  найти  возможность  предо- 
хранить дебри  Еіамо  отъ  вторженія  неумолимыхъ  изслѣдователей  и 
отъ  чрезмѣрной  страсти  европейцевъ  къ  завоеваніямъ. 

Такимъ  образомъ,  одна  мечта  смѣняла  у него  другую,  а луна, 
между  тѣмъ,  поднималась  все  выше  и казалась  меньше  по  мѣрѣ 
того,  какъ  увеличивался  ея  свѣтъ. 

Изъ  лѣса  доносился  крикъ  и ревъ  животныхъ,  рѣка  продолжа- 
ла шумѣть,  и плескъ  ея  волнъ  походилъ  на  громкое,  безпрерывное 
дыханіе. 

Манье  чувствовалъ,  что  его  охватило  въ  этой  тиши  то  пріят- 
ное, невозмутимое  спокойствіе,  которое  можно  сравнить  съ  чуд- 
нымъ, нѣжнымъ  отблескомъ  серебристой  луны,  выглядывающей 
изъ-за  листьевъ  ивы... 


Въ  декабрѣ  188...  часовой  одного  изъ  самыхъ  отдаленныхъ 
французскихъ  постовъ  центральной  Африки,  извѣстнаго  подъ  име- 
немъ Новый  Мецъ,  увидалъ  какое-то  странное  существо,  одѣтое  въ 
рѣдкую  ткань  изъ  нитей  табачнаго  цвѣта.  Существо  это  отлича- 
лось огромными  бѣлокурыми  волосами,  страшно  длинной  бородой, 
загорѣлымъ  цвѣтомъ  лица,  но  не  чернымъ  и не  оливковымъ,  и 
держало  на  плечѣ  огромный  свертокъ,  напоминавшій  своимъ  ви- 
домъ папирусъ  древнихъ  вѣковъ. 


•в  Ру  С СКА  Я Мыс  ЛЬ. 

На  крикъ  испуганнаго  часового  подходившій  отвѣтилъ  слѣ- 
дующими словами: 

Французскій  гражданинъ!...  я прошу  пріюта... 

Тогда  часовой  кликнулъ  остальную  команду,  и на  его  зовъ  не- 
медленно явилось  нѣсколько  человѣкъ  солдатъ  въ  сопровожденіи 
офицера. 

Подошедшій  снова  повторилъ  ту  же  фразу  и былъ  радушно 
принятъ  своими  соотечественниками. 

— Я Манье...  естествоиспытатель...  дайте  напиться...  уми- 
раю отъ  истощенія... 

Затѣмъ,  подкрѣпившись  хлѣбомъ,  рыбой  и водой,  онъ  пере- 
далъ имъ  чудесную  исторію.  Онъ  повѣдалъ  о своихъ  странствова- 
ніяхъ по  неизвѣстнымъ,  необозримымъ  пространствамъ,  по  страш- 
нымъ болотамъ,  по  безплодныхъ  пустынямъ.  Разсказалъ,  какъ 
жизнь  его  сотни  разъ  подвергалась  всякимъ  опасностямъ;  какъ, 
олагодаря  только  разнымъ  случайностямъ,  онъ  избавлялся  отъ  пре- 
слѣдованія дикарей  и отъ  всевозможныхъ  хищныхъ  животныхъ, 
й эти  разсказы  казались  его  слушателямъ  чудной  сказкой,  басно- 
словной одиссеей. 

Но,  несмотря  на  всѣ  мечты,  которыя  онъ  лелѣялъ  въ  продол- 
женіе многихъ  лѣтъ  одиночества,  Манье  умолчалъ  теперь  о самомъ 
главномъ,  умолчалъ  о приключеніяхъ  въ  дебряхъ  Еіамо,  о встрѣчѣ 
съ  антропоидами,  о нравахъ  этого  послѣдняго  представителя  расы 
третичнаго  періода.  Онъ  скрылъ  все  это  отъ  стражи  Новаго  Меца. 
Скрывалъ  также  отъ  всѣхъ  во  время  своего  долгаго  переѣзда  изъ 
Африки  въ  Парижъ.  Не  мудрено,  что  это  осталось  бы  вѣчной  тай- 
ной и умерло  бы  вмѣстѣ  съ  нимъ,  если  бы  онъ  не  убѣдился,  что, 
благодаря  послѣднимъ  изслѣдованіямъ,  вопросъ  объ  открытіи  Еіа- 
мо можно  было  уже  считать  вопросомъ  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  а 
не  нѣсколькихъ  лѣтъ.  ^ 5 

Поэтому  онъ  счелъ  за  лучшее  повѣдать  свою  тайну  въ  инте- 
ресахъ самихъ  же  антропоидовъ.  Онъ  надѣялся,  что  его  красно- 
рѣчивая защита,  его  рѣшительные  доводы  въ  пользу  сохраненія 
этой  любопытной,  неизвѣстной  до  сихъ  поръ  расы,  подѣйствуетъ 
на  европейскихъ  ученыхъ.  Наконецъ,  что  его  сообщеніе  можетъ 
скорѣе  отдалить,  чѣмъ  ускорить  истребленіе  этихъ  древнихъ  брать- 
евъ человѣка  третичнаго  періода. 

іолько  въ  силу  такихъ  обстоятельствъ  онъ  и издалъ  въ  свѣтъ 
свой  грандіозный  этюдъ  о чудныхъ  обитателяхъ  лѣсовъ  Еіамо. 


А.  А. 


САХАРЪ  СТЕПАНЫЧЪ. 

Разсказъ  изъ  тюремнаго  быта. 


I. 

На  тюремномъ  огородѣ  арестанты  пололи  гряды.  Былъ  полдень 
томнаго  іюльскаго  дня,  когда  высокія  и рѣдкія  облачка,  сонно  плы- 
вущія по  небу,  нисколько  не  мѣшаютъ  солнцу  во  всю  свою 
мощь  палить  землю  и когда  всякій,  кто  можетъ,  стремится  поско- 
рѣе укрыться  отъ  зноя. 

Работа  не  спорилась.  Послѣ  обѣденнаго  отдыха  приниматься  за 
нее  было  еще  тяжелѣе.  Согнутыя  надъ  грядами  спины  ежеминутно 
подымались  то  тамъ,  то  сямъ,  и арестанты  въ  бѣлыхъ  курткахъ, 
съ  непокрытыми  головами  потряхивали  волосами  и какъ-то  осо- 
бенно медленно  утирали  рукавомъ  потъ  съ  лица. 

Среди  грядъ,  гдѣ  работали  арестанты,  стоялъ  надзиратель  и 
угрюмо  посматривалъ  вдаль,  въ  сторону  острога,  откуда  онъ  уже 
давно  поджидалъ  смѣны.  Изрѣдка,  какъ  бы  нехотя,  онъ  покрики- 
валъ на  зазѣвавшихся  арестантовъ. 

Наконецъ  отъ  воротъ  острога  показалась  какая-то  фигура  и 
стала  направляться  къ  огороду. 

— Гляди,  ребята,  никакъ  Сахаръ  къ  намъ  идетъ? 

Такъ  арестанты  звали  одного  изъ  надзирателей,  своего  любим- 
ца старика  Захара  Степанова,  за  которымъ  осталась  эта  кличка  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  его  назвала  однажды,  много  лѣтъ  тому  назадъ, 
маленькая,  еще  картавая  дочка  смотрителя:  «Сахаръ  Степанычъ, 
а Сахаръ  Степанычъ!» 

— Онъ  и есть! 

И среди  арестантовъ  пронеслось  нѣкоторое  оживленіе;  кое-гдѣ 
начались  уже  обычныя  при  Степановѣ  шутки  и смѣхъ  и игривыя 
бранныя  словечки. 
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Надзиратель  съ  нетерпѣніемъ  поджидалъ  Степанова. 

— Ты  что-жъ  такъ  поздно? — крикнулъ  онъ,  когда  тотъ,  обой- 
дя кругомъ  по  дорожкѣ,  сталъ  не  спѣша  подходить  къ  работавшимъ 
арестантамъ. 

— Да  что,  братецъ  ты  мой!  У меня  нынче  старуха  именинни- 
ца; гости  собрались,  а тутъ,  пропади  они  пропадомъ,  на  работу 
назначили...  Хотѣлъ  отпроситься,  да  замѣнить  некому...  Замѣш- 
кался съ  гостями-то  послѣ  обѣда, — ну,  и того,  значитъ, — конфуз- 
ливо прибавилъ  онъ, — водочки  выпили,  чайку. 

— Клюкнулъ,  борода!  — хихикнули  про  себя  арестанты. 

— Ухъ,  и жарко  же!...  Сколько  у тебя  ихъ?— спросилъ  Сте- 
пановъ, оглядывая  арестантовъ. 

— Пятнадцать...  Старшой  приказалъ  всю  эту  полосу  нынче 
кончить. 

— Ладно!  Его  бы  самого,  жирнаго  пса,  въ  этакую  жару  за- 
ставить по  грядамъ  брюхомъ  ползать...  А то  кончить!...  Кончимъ, 
такъ  кончимъ,  а то  и не  прогнѣвайся...  Слышь-ка,— крикнулъ 
онъ  уходящему  надзирателю, — заходи  послѣ  повѣрки  ко  мнѣ  чай- 
ку попить! 

— Съ  именинницей  тебя,  Степанычъ!— задорно,  почти  всѣ  хо- 
ромъ обратились  къ  нему  арестанты.— Чего  и насъ  не  зовешь  въ 
гости? 

— Спасибо...  Ишь,  вѣдь,  что  выдумали!  Да  на  васъ,  идоловъ, 
съ  голодухи-то  и водки  не  напасешься. 

— Свою  принесемъ. 

— Ты  у насъ,  Степанычъ,  не  испекись  тутъ.  А то  и снаружи 
жжетъ,  и извнутри  жжетъ,  какъ  разъ,  гляди,  зажаришься! — съост- 
рилъ  одинъ  изъ  арестантовъ. 

Раздался  дружный  хохотъ. 

И разговоры  приняли  тотъ  искусственно-веселый  тонъ,,  кото- 
рымъ тѣшитъ  себя  артельная  арестантская  душа,  когда  она  чув- 
ствуетъ себя  на  свободѣ. 

— Ну,  вотъ  что,  ребята:  смѣхъ-смѣхомъ,  а шутки  на  сторо- 
ну! Приказано  всю  эту  полосу  нынче  докончить.  Ужъ  вы,  какъ 
тамъ  хотите,  а допалывайте.  Я пойду  полежу,  а вы  не  доводите  ме- 
ня до  грѣха.  Старшой  ругаться  будетъ.  Ну  его  къ  Богу. 

— Ступай,  ступай,  старина,  не  сомнѣвайся:  постараемся. 

Сдѣлавши  еще  кое-какія  замѣчанія  насчетъ  работы,  Степанычъ 
направился  къ  смотрительской  бесѣдкѣ,  которая  находилась  тутъ 
же  не  вдалекѣ,  въ  задней  части  огорода,  среди  поляны  съ  неболь- 
шимъ цвѣтникомъ.  Здѣсь  онъ  выбралъ  себѣ  мѣсто  сбоку  бесѣдки, 


Сахаръ  Степанычъ. 
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гдѣ  легла  уже  небольшая  тѣнь  и откуда  видны  были  арестанты, 
остановился,  вздохнулъ  и,  посматривая  по  сторонамъ,  медленно 
полѣзъ  въ  карманъ  за  трубкой  и кисетомъ.  Влѣво  отъ  него  виднѣл- 
ся высокій  частоколъ,  а за  нимъ  красная  крыша  острога;  прямо — 
не  далѣе  версты — начинался  большой  городской  лѣсъ,  около  котора- 
го немного  поправѣй  проглядывала  при  своемъ  поворотѣ  рѣка, 
блестя  и сверкая  на  яркомъ  солнцѣ;  направо,  во  всю  длину  огоро- 
да тянулась  высокая  насыпь  канавы,  поросшая  полынью  и дру- 
гою травой. 

Степанычъ  закурилъ  трубку,  снялъ  свою  сѣрую  нанковую  под- 
девку, бережно  разстелилъ  ее,  нагнувшись,  по  щетинистой  недав- 
но скошенной  травѣ  и легъ  на  нее  животомъ. 

— Поди- жъ  ты,  какая  незадача! — подумалъ  онъ,  вспомнивъ, 
что  ему  не  удалось,  какъ  онъ  собирался,  провести  сегодня  осталь- 
ную часть  дня  у себя  дома  со  старухой.  Потомъ  онъ  взглянулъ  въ 
сторону  арестантовъ,  которые,  какъ  бы  въ  вознагражденіе  себя  за 
полдневную  безпрерывную  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мало  производитель- 
ную работу  подъ  команду,  разбрелись  теперь  по  разнымъ  мѣстамъ 
огорода  для  отдыха:  кто  пилъ  воду,  кто  лежалъ,  а иные,  собрав- 
шись въ  кучку,  курили,  и оттуда  доносился  веселый  разговоръ  и 
хохотъ. 

— Ишь,  вѣдь,  лодыри,  разсыпались, — ругнулъ  ихъ  про  себя 
Степанычъ.  Но  и не  думалъ  дѣлать  на  нихъ  окрика,  потому  что 
былъ  увѣренъ,  что  какъ-никакъ,  а работа  все-таки  будетъ  къ  сро- 
ку окончена. 

— И то  сказать, — думалъ  онъ  про  нихъ: — народъ  подневоль- 
ный, сладко  ли  имъ  теперь  бабьимъ  дѣломъ  заниматься— гряды  по- 
лоть. Поди  тоже  хозяева  изъ  нихъ  есть;  теперь  бы  самъ  въ  полѣ 
орудовалъ  и надъ  другими  командовалъ...  А то  вотъ  эта  егоза  пар- 
шивая...-—съ  нѣкоторымъ  презрѣніемъ  взглянулъ  онъ  на  двухъ 
худощавыхъ  юркихъ  арестантиковъ  изъ  мѣщанъ,  которые  за  жуль- 
ничество уже  не  въ  первый  разъ  попадали  въ  тюрьму  и какъ  ис- 
тинные ея  воспитанники  отличались  какою-то  мелкою  проказли- 
востью и нахальствомъ. — Поди  и силенки-то  у нихъ  совсѣмъ  нѣтъ; 
то-жъ  маются,  небойсь,  отъ  жары. 

— Эхъ,  дѣла,  дѣла! — закончилъ  онъ  свои  соболѣзнованія  о той 
особой,  какъ  ему  всегда  представлялось,  породѣ  людей,  надъ  кото- 
рой уже  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  ему  приходилось  начальствовать. 

И Степанычъ  задумался  и изрѣдка  по-стариковски  покачивалъ 
головой.  Онъ  сегодня  былъ  въ  какомъ-то  особенно  умильномъ  на- 
строеніи. Вскорѣ  онъ  сталъ  дремать. 
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Между  тѣмъ  арестанты  послѣ  перерыва  принялись  за  дѣло. 
Нашлись  среди  нихъ  командиры,  которые  собрали  товарищей,  рас- 
предѣлили между  собой  гряды,  и пошла  дружная  работа,  сопровож- 
даемая отрывочными  смѣшками  и окриками  на  отстававшихъ  и 
покидавшихъ  свое  мѣсто. 


— Ты  что,  Вороновъ,  все  отлучаешься?  За  тебя  что-ль  полоть 
твое  мѣсто  буду? — съ  досадой  огрызнулся  на  одного  арестанта  его 
сосѣдъ. 

Дѣйствительно  этому  Воронову,  смуглому,  съ  черною  бородой 
крестьянину  изъ  подгородней  деревни,  сегодня  было  что-то  не  по 
себѣ.  Онъ  часто  оставлялъ  свое  мѣсто  и уходилъ  то  пить,  то  на 
отдаленный  конецъ  огорода  къ  канавѣ  и оттуда  бросалъ  косые 
взгляды  на  нагнувшихся  надъ  грядами  арестантовъ.  Затѣмъ  онъ 
вскорѣ  опять  возвратился,  нехотя  дергалъ  траву,  не  замѣчая,  что 
половину  оставлялъ  не  выполотой,  и не  принималъ  участія  въ  об- 
щихъ разговорахъ. 

Наконецъ  онъ  снова  поднялся  и зашагалъ  по  межѣ. 


— Ты  куда  опять? — закричалъ  на  него  сосѣдъ,  готовый  уже 
выругаться. 

— Къ  Степанову...  Дѣло  есть. 

Степанычъ  продолжалъ  лежать.  Онъ  успѣлъ  уже  немного  вздрем- 
нуть, и теперь  его  томила  жара. 

— Ты  что,  любезный  другъ,  мнѣ  скажешь? — спросилъ  онъ  по-  ; 
дошедшаго  арестанта,  не  перемѣняя  лежачаго  положенія  и припод- 
нявъ только  бороду. 

Вороновъ  не  сразу  ему  отвѣтилъ,  онъ  чего-то  мялся  и затѣмъ, 
смотря  въ  сторону,  глухо  произнесъ: 

— Дозволь  отлучиться  на  часокъ. 

— Куда  тебя  нелегкая  понесетъ?  —также  шутливо  продолжалъ 
Степанычъ. — Аль  купаться  захбтѣлъ? 

— - Нѣтъ...  жена  изъ  деревни  пришла,  у Семена  мельника  до- 
жидается... Повидаться  бы  нужно... 

— Что  ты,  Христосъ  съ  тобой!— Степанычъ  даже  испугался; 
онъ  приподнялся  и сѣлъ,  опираясь  на  руки.— Да  за  это  меня, — 
узнаютъ,*— со  службы  сгонятъ. 

— Нужда  очень  большая, — все  также  мрачно  произнесъ  Во- 
роновъ. 

— Нѣтъ,  нѣтъ,  и не  думай,  братъ:  никакъ  не  полагается. 

Вороновъ,  не  сказавъ  болѣе  ни  слова,  повернулся  молча  и какъ- 
то  въ  раскачку  медленно  было  пошелъ  назадъ. 
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Послѣ  пего  Степанычъ  видимо  вспомнилъ  что-то,  махнулъ  ру- 
кой, быстро  всталъ  на  ноги  и закричалъ: 

— Слышь-ка,  вернись!....  Вотъ  что, — полушепотомъ  прого- 
ворилъ онъ  подошедшему  Воронову,— ступай!...  Да  поскорѣе  воз- 
вращайся. Смотри  только,  чтобы  никому  не  попасться  на  глаза. 
Иди  канавой,  а тамъ  ивнякомъ. 

Арестантъ  быстро  пошелъ  по  направленію  къ  мельницѣ,  кото- 
рая стояла  не  вдалекѣ  отъ  мѣста  работъ,  при  впаденіи  маленькаго 
притока  въ  рѣку,  и за  канавой  не  была  видна  съ  огорода.  Дойдя  до 
канавы,  онъ  взобрался  на  насыпь,  спрыгнулъ  внизъ  и скрылся 
изъ  глазъ. 

— Купаться,  должно,  захотѣлъ,  дьяволъ, — равнодушно  замѣ- 
тили ему  вслѣдъ  работавшіе  арестанты. 

Отпустивъ  арестанта,  Сахаръ  Степанычъ  вначалѣ  потревожил 
ся  было  немного,  какъ  бы  кто  не  увидалъ  его  на  пути,  но  затѣмъ 
вскорѣ  успокоился  и пошелъ  промяться  по  огороду.  Посмотрѣлъ, 
какъ  растётъ  капуста,  подошелъ  къ  арестантамъ,  поговорилъ  съ 
ними  насчетъ  работы  и на  ихъ  вопросъ,  куда  отпустилъ  онъ  Во- 
ронова, уклончиво  отвѣтилъ: 

— Такъ,  къ  рѣчкѣ  отпросился  не  надолго. 

Затѣмъ  онъ  опять  возвратился  на  свое  мѣсто,  постоялъ,  поче- 
салъ спину,  легъ  и сталъ  отъ  нечего  дѣлать  разсматривать  траву. 
Тамъ  копошился  цѣлый  своеобразный  міръ.  Изъ-за  скошенной,  съ 
сухими  посѣрѣвшими  верхушками  травы  видно  было,  какъ  по  жел- 
той, растрескавшейся  землѣ  хлопотливо  бѣгали  въ  разныя  стороны 
муравьи.  Они  то  останавливались  на  минуту  около  корня  какого- 
нибудь  растенія  и,  заботливо  поводивъ  усиками,  отбѣгали  затѣмъ 
прочь,  то  взбирались  на  былинки,  то  пропадали  въ  норкахъ.  Въ 
сторонѣ,  около  трещины,  возился  съ  перевернутой  на  спину  мертвою 
козявкой  небольшой  черный  земляной  жукъ.  Вдали  трещали  кузне- 
чики. По  уцѣлѣвшимъ  отъ  покоса  низкимъ  цвѣтамъ  клевера  пере- 
пархивали бабочки. 

Все  это  занимало  Степаныча. 

Вдругъ  онъ  почувствовалъ,  что  что-то  слегка  щелкнуло  его  въ 
руку;  онъ  оглянулся  и увидѣлъ  на  своей  рукѣ  божью  коровку,  ко- 
торая, наткнувшись  на  лету  на  незнакомое  тѣло,  остановилась  въ 
недоумѣніи,  какъ  бы  соображая,  что  ей  дѣлать  дальше.  Степанычъ 
насколько  могъ  нѣжно  прикоснулся  своимъ  заскорузлымъ  пальцемъ 
къ  ея  желтенькому  съ  черными  крапинами  тѣльцу,  спихнулъ  ее 
на  ладонь  и сталъ  смотрѣть,  куда  она  поползетъ.  Насѣкомое  вна- 
чалѣ притворилось  было  мертвымъ.  Оно  полежало  нѣкоторое  вре- 

КЕШ’А  ІУ.  с 


82 


Русская  Мысль. 


мя  съ  подогнутыми  ножками  на  мѣстѣ,  но  затѣмъ  рѣшительно 
поползло  по  пальцу  къ  концу  его,  надѣясь  тамъ  избавиться  какъ- 
нибудь  отъ  непріятнаго  положенія,  въ  которое  оно  нечаянно  по- 
пало. 

— Нѣтъ,  врешь,  шельма! — игриво  проговорилъ  Степанычъ. — • 
Погоди  еще,  побудь  у меня  въ  гостяхъ.  Я тебѣ  ничего,  дурашка, 
не  сдѣлаю. 

И онъ  осторожно  опять  спихнулъ  коровку  на  ладонь.  Коровка 
еще  настойчивѣе  стала  искать  конца  ладони  и,  наконецъ,  послѣ  нѣ- 
сколькихъ спихиваній  неожиданно  расправила  крылышки  и переле- 
тѣла на  ближайшую  травку. 

— Ишь,  пропади  ты  пропадомъ, — любовно  замѣтилъ  Степа- 
нычъ,— на  волю  захотѣла. 

Онъ  долго  потомъ  смотрѣлъ,  какъ  она  неуклюже  пробиралась  съ 
травки  на  травку,  пока,  наконецъ,  не  скрылась  совсѣмъ  изъ  глазъ. 

Вдали  въ  городѣ  зазвонили  къ  вечернѣ.  Было  четыре  часа.  Сте- 
панычъ вспомнилъ  объ  отпущенномъ  арестантѣ  и подумалъ,  что 
пора  бы  тому  теперь  и возвратиться.  Немного  спустя,  онъ  поднял- 
ся, надѣлъ  поддевку  и,  какъ  бы  прогуливаясь,  сталъ  потихоньку 
направляться  къ  тому  мѣсту,  откуда  скрылся  арестантъ.  Чтобы 
остальные  арестанты  не  могли  замѣтить  его  безпокойства  о Воро- 
новѣ, онъ  побродилъ  тамъ  нѣкоторое  время  внизу  у канавы  и за- 
тѣмъ уже  взошелъ  на  насыпь  и посмотрѣлъ  въ  сторону  мельницы. 
Ни  по  дорогѣ  среди  мелкаго  ивняка,  ни  около  мельницы,  на-поло- 
вину  закрытой  деревьями,  никого  не  было  видно.  На  песчаномъ  бе- 
регу, ближе  къ  рѣкѣ,  сушился  развѣшанный  на  кольяхъ  бредень. 
Блестящая  и сонная  рѣка  на  всемъ  почти  протяженіи,  покуда  хва- 
талъ глазъ,  была  пустынна.  Только  вправо,  въ  сторонѣ  города,  гдѣ 
начинались  уже  прибрежныя  избушки,  купалась  кучка  ребяти- 
шекъ, которые,  бѣгая  по  отмели,  рябили  гладкую  поверхность 
рѣки. 

— Вотъ  отпусти  такъ-то,  а потомъ  и мучайся,  какъ  бы  не  за- 
поздалъ, да  начальству  на  глаза  не  попался,  либо  не  пришелъ 
пьяный, — досадовалъ  Степанычъ  на  Воронова. 

— Что-то  доберъ  ужъ  очень  я нынче,— -упрекнулъ  онъ  себя, 
припомнивъ  давешнее  свое  умильное  настроеніе  и относя  его  къ 
выпитому  на  именинахъ. 

Онъ  сошелъ  съ  канавы  и вернулся  на  огородъ.  Прошло  еще  съ 
четверть  часа.  Степанычъ  не  на  шутку  начиналъ  уже  волноваться 
изъ-за  Воронова.  Наконецъ  онъ  не  выдержалъ  и,  несмотря  на  ис- 
ключительность той  свободы,  какую  онъ  осмѣлился  предоставить 
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Воронову,  рѣшилъ  разсказать  обо  всемъ  остальнымъ  арестантамъ 
и попросить  кого-нибудь  изъ  нихъ  сбѣгать  на  мельницу  и поско- 
рѣе позвать  оттуда  Воронова. 

Арестанты  даже  удивились  нѣсколько,  когда  Степанычъ  раз- 
сказалъ имъ  въ  чемъ  дѣло.  При  всѣхъ  его  поблажкахъ  къ  нимъ, 
арестанты  все-таки  не  ожидали  отъ  Степанова  такой  смѣлости,  ка- 
кую онъ  проявилъ  на  этотъ  разъ,  отпустивъ  арестанта  на  свиданіе 
съ  женою. 

— Такъ... — протянули  они,  выслушавъ  Степанова. 

— Эй,  Филька! — крикнулъ  одинъ  изъ  нихъ  молодому  коренас- 
тому парню,  сидѣвшему  на  корточкахъ  надъ  грядой,— сбѣгай-ка 
поскорѣй  на  мельницу  за  Вороновымъ,  да,  слышь,  поскорѣе! 

Филька  довольный  такимъ  важнымъ  порученіемъ,  которое  къ 
тому  же  давало  ему  возможность  побывать  далѣе  обычныхъ  острож- 
ныхъ мѣстъ,  поспѣшно  вытеръ  о траву  приставшую  къ  рукамъ 
землю  и скорымъ  шагомъ  пошелъ  съ  огорода  за  Вороновымъ. 

— Эка,  чортъ  дикой,  словно  съ  воли  на  прогулку  пошелъ, — 
проклажается!— бранили  арестанты  Воронова  и тѣмъ  какъ  бы  из- 
винялись передъ  Степановымъ  за  неаккуратность  своего  товарища. 

Степанычъ,  въ  ожиданіи  Воронова,  похаживалъ  между  арестан- 
тами и ворчалъ,  выговаривая  имъ  за  ихъ  всегдашнюю,  какъ  ему 
теперь  казалось,  неблагодарность.  Онъ  грозилъ  не  дѣлать  для  нихъ 
съ  этихъ  поръ  ничего. 

— Ну  васъ,  къ  шуту, — говорилъ  онъ, — не  стоите! 

Наверху  канавы  показался  посланный  арестантъ.  Спрыгнувъ 
внизъ,  онъ  побѣжалъ  къ  мѣсту  работы. 

— Глядите! — Филька-то  одинъ  бѣжитъ, — съ  волненіемъ  вос- 
кликнулъ Степанычъ. 

Арестанты  поднялись  отъ  грядъ  и молча  смотрѣли  на  прибли- 
жающагося парня. 

— А Вороновъ  гдѣ-жъ? 

— Дяденька  Степанычъ,  его  тамъ  нѣтъ,— началъ  скороговор- 
кой запыхавшійся  парень. — На  мельницѣ  дома  одинъ  работникъ, 
говоритъ,  что  нынче  никто  не  приходилъ  и бабы  никакой  не  было. 

— А на  берегу  никого  не  видалъ? 

— Никого  тамъ  нѣтути. 

— Ахъ  онъ  окаянный!  Еуда-жъ  онъ  дѣлся?...  Ужъ  не  въ  ка- 
бакъ ли  онъ  бѣгалъ? 

И Степанычъ,  испугавшись,  что  арестантъ  явится  въ  острогъ 
въ  нетрезвомъ  видѣ,  страшно  засуетился. 
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Окружившіе  его  арестанты  предлагали  сбѣгать  посмотрѣть,  не 
валяется  ли  Вороновъ  гдѣ-нибудь  пьяный. 

Но  тутъ  изъ  толпы  выдѣлился  одинъ  арестантъ,  который  все 
время  молчалъ  до  этого,  и,  не  глядя  на  другихъ,  со  сдвинутыми 
бровями,  мрачно  произнесъ: 

— Да  что  зря  толковать!...  онъ  не  пьющій...  Сбѣжалъ  зна- 
читъ... 

На  мгновеніе  у всѣхъ  захватило  духъ. 

— Не  можетъ  быть  этого! — какимъ-то  сдавленнымъ  голосомъ 
воскликнулъ  Степанычъ  и сразу  весь  преобразился. 

— Онъ  еще  намедни  мнѣ  сказывалъ,  что  ему  не  въ  мочь  стало 
сидѣть  въ  острогѣ,  все  сбѣжать  собирался...  А жена  его  давно  въ 
работницахъ  живетъ,  далече  отсюда. 

У Степаныча  даже  помутилось  въ  головѣ  отъ  гнѣва. 

— Ахъ,  пропади  онъ  пропадомъ!  — съ  визгомъ  закричалъ  онъ.  — 
Такъ  вотъ  какъ?! 

Чувство  страшной  неожиданной  обиды  овладѣло  имъ.  Онъ  въ 
это  время  не  сознавалъ,  что  его  за  побѣгъ  арестанта  могутъ  про- 
гнать со  службы,  что  этотъ  побѣгъ  произошелъ  благодаря  непозво- 
лительной поблажкѣ  его  арестантамъ  и что  послѣднее  обстоятель- 
ство еще  болѣе  увеличиваетъ  его  вину. — Нѣтъ!  Но  какъ  смѣлъ 
такъ  жестоко  оскорбить  его,  Захара  Степанова,  арестантъ,  одинъ 
изъ  тѣхъ  людей,  которымъ  онъ  всегда  вѣрилъ,  съ  которыми,  жа- 
лѣя ихъ,  поступалъ  по  душѣ  и которые  никогда  до  этого  не  пла- 
тили ему  такою  черною  неблагодарностью.  Убѣжать  отъ  него?!  — 
Ахъ  ты,  Господи,  да  что  же  это  такое?! 

И Степанычъ  отъ  сильнаго  негодованія  въ  первое  время  не 
зналъ  даже,  что  дѣлать. 

— Такъ  вотъ  какъ,  такъ  вотъ  какъ?! — повторялъ  онъ,  расха- 
живая взадъ  и впередъ  по  одному  мѣсту,  съ  закинутой  назадъ  го- 
ловой, всею  своею  фигурой  выражая  вызовъ  на  борьбу.  —Ахъ  про- 
пади онъ  пропадомъ! 

Арестанты  тоже  были  подавлены  этою  неожиданною  измѣной 
товарища.  Чувство  круговой  отвѣтственности  за  побѣгъ,  гнѣвъ  на 
Воронова  за  себя  и за  Степанова,  котораго  тотъ  своимъ  побѣгомъ 
такъ  подвелъ,  сознаніе  горькой  обиды,  несправедливо  нанесенной 
любимому  человѣку,  смутное  предчувствіе,  что  теперь  уже  имъ  не 
будетъ  такой  воли,  какую  ранѣе  дозволялъ  Степановъ,— все  это 
сразу  охватило  арестантовъ  и заставило  ихъ  сейчасъ  броситься  въ 
поиски  за  Вороновымъ. 

Изъ  группы  выдѣлилось  нѣсколько  человѣкъ,  и они  отправи- 
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лись  въ  разныя  стороны  за  огородъ  посмотрѣть,  не  залегъ  ли  Во- 
роновъ до  темноты  гдѣ-нибудь  тутъ  по  близости  въ  канавѣ  или  въ 
кустахъ. 

— Ужъ  попадись  онъ  мнѣ  теперь, — всю  морду,  кажись,  искро- 
вяню! — кричалъ,  уходя,  одинъ  молодой  парень.  И задыхаясь  отъ 
внезапно  нахлынувшей  на  него  злобы,  съ  сверкающими  глазами, 
онъ  испускалъ  на  Воронова  страшныя  ругательства. 

Отрывочные  и недалекіе  поиски,  конечно,  не  привели  ни  къ 
чему. 

— Въ  лѣсъ  убёгъ, — все  болѣе  и болѣе  увѣренно  заключали 
арестанты,  по  мѣрѣ  того  какъ  возвращались  ихъ  товарищи  съ  не- 
удачныхъ поисковъ,  озлобленные  и ругая  Воронова. 

— Забирай  лопаты,  идемъ  въ  острогъ! — скомандовалъ,  нако- 
нецъ, Степанычъ. 

Онъ  пересчиталъ  арестантовъ  и,  раскачивая  отъ  возбужденія 
руками,  насупленный  и злой  быстро  зашагалъ  впереди  толпы  по 
направленію  къ  острогу.  Арестанты,  не  смѣя  заговорить  со  Степа- 
нычемъ, шли  сзади  й вполголоса  перекидывались  между  собою  роб- 
кими замѣчаніями  по  поводу  случившагося. 

II. 

Сдавъ  въ  конторѣ  арестантовъ  и сообщивъ  на-скоро  о побѣгѣ, 
Степанычъ  отправился  къ  смотрителю. 

Смотритель  еще  молодой  человѣкъ,  съ  выбритымъ,  нѣсколько 
одутловатымъ  и добродушнымъ  лицомъ,  всего  не  болѣе  двухъ  лѣтъ 
занимающій  эту  должность,  сидѣлъ  въ  палисадникѣ  около  своей 
квартиры  и пилъ  съ  семьею  чай.  Квартира  его  находилась  за 
внѣшнею  деревянною  оградой  тюрьмы,  недалеко  отъ  воротъ. 

Онъ  лѣниво  повелъ  глазами  въ  сторону  калитки,  когда  та  со 
скрипомъ  отворилась  и оттуда  показался  надзиратель. 

— Ваше  благородіе,  у насъ  неблагополучно!  — воскликнулъ 
Степанычъ,  снимая  картузъ. 

— Что  случилось? — спросилъ  вскочившій  смотритель,  сразу 
почувствовавъ  мурашки  во  всемъ  тѣлѣ  отъ  этого  магическаго 
слова. 

— Арестантъ  убѣжалъ  съ  огорода! 

И Степанычъ  прерывающимся  отъ  быстрой  ходьбы  голосомъ 
откровенно,  нисколько  не  выгораживая  себя,  даже  какъ  бы  жалу- 
ясь на  горькую  обиду,  нанесенную  ему  арестантомъ,  разсказалъ, 
какъ  было  дѣло. 
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Оторопѣвшій  смотритель  бросилъ  нѣсколько  словъ  встревожен- 
ной женѣ  и,  застегивая  на  ходу  китель,  поспѣшилъ  вмѣстѣ  со  Сте- 
панычемъ въ  тюрьму. 

Съ  появленіемъ  его  въ  тюремной  конторѣ  началась  суматоха. 
Тамъ  уже  толпилось  много  народу.  Острогъ  приходилъ  въ  то  не- 
обычно-возбужденное состояніе,  которымъ  всегда  сопровождаются 
такіе  случаи,  какъ  побѣгъ  или  самоубійство  арестанта.  Торопливо 
писались  рапорты  по  начальству,  сзывались  къ  смотрителю  всѣ 
свободные  служащіе-  отдавались  и передавались  различныя  прика- 
занія; въ  тюремныхъ  коридорахъ  гремѣли  ключами  при  запорѣ  аре- 
стантовъ для  экстренной  повѣрки.  Все  сразу  пришло  въ  движеніе. 

Служащіе,  подгоняемые  страхомъ  отвѣтственности  за  побѣгъ, 
вспомнили  всѣ  суровыя  правила  тюремнаго  порядка  и усиленно 
проявляли  свою  дѣятельность,  съ  какимъ-то  ожесточеніемъ  набра- 
сываясь на  неуспѣвавшихъ  исполнять  ихъ  приказанія  арестантовъ. 

Нѣсколько  надзирателей  бросились  добывать  лошадей,  чтобы 
верхами  скакать  на  поиски  за  убѣжавшимъ  арестантомъ. 

Въ  запертыхъ  камерахъ  шелъ  сдержанный  гулъ.  Арестанты  по 
нѣскольку  человѣкъ  поочередно  вскакивали  на  окна,  и снаружи 
почти  въ  каждомъ  окнѣ  видны  были  ихъ  лица,  прильнувшія  къ 
оконнымъ  рѣшеткамъ  и жадно  наблюдавшія  за  тѣмъ,  что  дѣлается.  ; 
Большинство  остальныхъ  арестантовъ  толпилось  тутъ  же  у оконъ; 
они  разспрашивали  у смотрѣвшихъ,  кто  куда  пошелъ,  что  сказалъ, 
дѣлали  свои  догадки  и всячески  стремились  поскорѣе  занять  мѣсто 
на  окнѣ.  На  всѣхъ  лицахъ  написано  было  какое-то  странное  волне- 
ніе; всѣ  были  возбуждены.  Какъ  будто  бы  вдругъ  повалилась  та 
высокая  деревянная  ограда,  которая  стояла  вокругъ  острога,  заго- 
раживая собою  видъ,  и арестанты  неожиданно  увидали  широкій, 
безконечный  горизонтъ  воли  съ  его  нолями,  лѣсами  и скрывающимся 
теперь  въ  нихъ  Вороновымъ.  Какъ  будто  бы  вслѣдъ  за  паденіемъ 
частокола  вотъ  сейчасъ  должна  завалиться  и стѣна  ихъ  полутем- 
ной отъ  загороженныхъ  оконъ  камеры,  и каждый  изъ  заключен- 
ныхъ можетъ  быть  на  свободѣ.  Смутное  ощущеніе  гдѣ-то  здѣсь, 
близко  находящейся  воли  всколыхнуло  весь  запертый  острогъ. 


Около  воротъ  съ  наружной  стороны  ограды  Степанычъ  вмѣстѣ 
съ  другимъ  надзирателемъ  — рябымъ,  безбородымъ  и длиннымъ 
хохломъ  изъ  солдатъ— Горащенко  садились  на  лошадей.  Имъ  было 
приказано  ѣхать  въ  городской  лѣсъ,  гдѣ,  по  предположенію,  могъ 
скрыться  арестантъ.  Степанычъ  все  еще  находился  въ  сильномъ 
возбужденіи. 

■ 


Сахаръ  Степанычъ.  87 

Они  выѣхали  на  дорогу  п погнали  лошадей,  чтобы  поскорѣе  по- 
пасть въ  лѣсъ. 

Встрѣчая  кого-нибудь  по  дорогѣ,  надзиратели  на  минуту  оста- 
навливались, и Степанычъ  всегда  первый  своимъ  визгливымъ  го- 
лосомъ спрашивалъ,  не  видали  ли  гдѣ-нибудь  убѣжавшаго  арестан- 
та, примѣты  котораго  онъ  тутъ  же  на-скоро  описывалъ.  Заѣзжали 
на  мельницу  и въ  другія  жилыя  мѣста,  но  ни  отъ  кого  не  узнали 
никакихъ  слѣдовъ. 

Скоро  они  прискакали  въ  лѣсу,  остановились  тамъ  у дороги  и 
стали  соображать,  куда  ѣхать  дальше.  Лѣсъ  начинался  узкою  по- 
лосой крупнаго  сосняка,  по  которому  пролегала  дорога,  и затѣмъ, 
постепено  расширяясь  и переходя  въ  смѣшанный  лѣсъ  съ  отдѣль- 
ными участками  различныхъ  возрастовъ,  тянулся  вдоль  верстъ  на 
восемь.  Въ  задней  его  части,  болѣе  низменной,  лѣсъ  становился 
глуше  и въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  пронизывали  глубокія  лощи- 
ны. Въ  эти  мѣста  и рѣшили  прежде  всего  направиться  надзирате- 
ли, миновавъ  наскоро  чистый  передній  лѣсъ,  гдѣ  не  станетъ  дер- 
жаться бѣглый.  На  случай  поимки  арестанта  они  условились  не 
отъѣзжать  далеко  другъ  отъ  друга  и затѣмъ,  свернувъ  въ  разныя 
стороны  съ  дороги,  поспѣшно,  чтобы  засвѣтло  объѣхать  лощины, 
пустились  на  поиски. 

У Степаныча  въ  это  время  была  одна  цѣль,  господствовавшая 
надъ  всѣми  его  чувствами:  это — увидать  Воронова,  который  уже 
мерещился  ему  гдѣ-то  тамъ  въ  глубинѣ  лѣса  въ  своей  бѣлой  курт- 
кѣ, безъ  шапки,  съ  черною  головой,  пробирающійся,  согнувшись, 
между  деревьями  или  сидящій  на  корточкахъ  подъ  кустомъ. 

Степанычъ  не  зналъ  сейчасъ,  чтб  сдѣлаетъ  онъ  при  встрѣчѣ  съ 
Вороновымъ,— убьетъ  ли  его  изъ  сунутаго  кѣмъ-то  Степанычу  въ 
конторѣ  револьвера,  или,  бросившись  на  арестанта,  изобьетъ  его 
до  полусмерти  своими  руками,  иди  же,  наконецъ,  скажетъ  ему  что- 
то  такое,  отъ  чего  тотъ  безпрекословно  пойдетъ  за  нимъ.  Лишь  бы 
только  увидать  его,  а тамъ, — онъ  чувствовалъ, — все  разрѣшится, 
хотя  и не  зналъ,  какъ  именно. 

И Степанычъ,  вглядываясь  вдаль  и прислушиваясь,  все  подго- 
нялъ впередъ  свою  лошадь. 

Чѣмъ  глуше  становился  лѣсъ,  тѣмъ  болѣе  Степанычъ  настора- 
живался. 

Черезъ  какой-нибудь  часъ  съ  небольшимъ  надзиратели  прибли- 
зились къ  лощинамъ.  Нѣсколько  лощинъ  подрядъ  на  недалекомъ 
другъ  отъ  друга  разстояніи,  начинаясь  незамѣтно  пониженіемъ  лѣса 
и затѣмъ  постепенно  расширяясь  и углубляясь,  спускались  на 
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лугъ,  гдѣ  кончался  лѣсъ  и круто  извивалась  по  широкой  зеленой 
равнинѣ  луга  небольшая  рѣчка. 

Они  пріостановили  на  минуту  лошадей. 

— Нигдѣ,  какъ  не  тутъ  онъ,  дьяволъ,  не  могъ  схорониться, — 
тихо,  со  вздохомъ  проговорилъ  Степанычъ,  вновь  заволновавшись 
передъ  серьезнымъ  мѣстомъ  поисковъ. 

Хохолъ  повелъ  медленнымъ  взглядомъ  вдоль  лощины,  снялъ 
картузъ  и,  обтирая  рукавомъ  крупныя  капли  пота  со  лба,  досадливо 
пробурчалъ  на  своемъ  полухохладкомъ,  полусолдатскомъ  нарѣчіи: 

— А бисъ  ёго  тутъ  найде  у кустахъ! 

Но,  несмотря  на  сомнѣніе  въ  успѣхѣ  поисковъ,  онъ  охотно, 
хотя  и равнодушно,  соглашался  со  Степанычемъ,  когда  тотъ  при 
въѣздѣ  въ  лощину  сталъ  подробно  указывать  ему,  куда  и какъ 
проѣхать  и гдѣ  искать. 

Надзиратели  еще  долго  потомъ  рыскали  по  лощинамъ,  взбира- 
ясь среди  чащи  по  крутымъ  косогорамъ  вверхъ,  спускаясь  опять 
внизъ  и прислушиваясь  ко  всякому  шороху.  Но  все  было  напрасно: 
никакихъ  слѣдовъ  бѣжавшаго  арестанта  не  было  видно.  Начинало 
уже  темнѣть,  и благоразуміе  говорило  Степанычу,  что  теперь  уже 
розыски  безполезны. 

Когда  надзиратели,  осмотрѣвъ  три  лощины,  спустились  на  лугъ 
и повернули  лошадей  вправо  къ  дорогѣ,  стояла  уже  темная  безлун- 
ная ночь.  Опушка  лѣса  казалась  теперь  сплошною  стѣной,  которая 
еще  болѣе  увеличивала  мракъ  ночи,  и ближайшія  къ  всадникамъ 
отдѣльныя  деревья  принимали  необыкновенный  и таинственный 
видъ.  Далеко  вверху  робко  мелькали  звѣзды. 

Ни  тотъ,  ни  другой  надзиратель  уже  не  заботились  о поискахъ. 
У Степаныча  саднили  натертыя  боками  лошади  ноги,  ломило  плечи, 
шумѣло  въ  головѣ  и ныло  все  тѣло.  Онъ  ѣхалъ  молча,  понуря  го- 
лову и глубоко  вдыхая  въ  себя  сырой  и ароматный  воздухъ  луга. 

— Нема! —вдругъ  неожиданно  проговорилъ  Горащенко,  нару- 
шивъ тяжелое  молчаніе  и подводя  такимъ  образомъ  итоги  поисковъ. 

Ъхавшій  рядомъ  Степанычъ  ничего  ему  не  отвѣтилъ. 

— Може  другыи  найдуть?— черезъ  нѣкоторое  время  произнесъ 
опять  Горащенко,  какъ  бы  разсуждая  самъ  съ  собою. 

Прежде  чѣмъ  отвѣтить,  Степанычъ  горько  усмѣхнулся  про  себя. 

— Гдѣ?...  По  деревнямъ  то?!...  Тутъ  онъ, — увѣренно  указалъ 
старикъ  рукою  на  лѣсъ, — да  не  сыскать  намъ  его  съ  тобой!  Вотъ 
что!... 

Послѣднія  слова  Степанычъ  произнесъ  съ  неожиданнымъ  спо- 
койствіемъ и даже  съ  нѣкоторымъ  злорадствомъ  надъ  собою.  Бро- 
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сивъ  съ  наступленіемъ  ночи  поиски,  онъ  сразу  какъ-то  почувство- 
валъ всю  безполезность  ихъ,  и удивительное  для  него  самого  рав- 
нодушіе къ  поимкѣ  арестанта  замѣнило  теперь  то  страстное  стрем- 
леніе, съ  которымъ  онъ  въѣхалъ  въ  лѣсъ  и которое  заставило  его 
почти  до  изнеможенія  измучить  себя  и лошадь,  рыская  по  всѣмъ 
лѣснымъ  оврагамъ  и чащамъ.  Онъ  понялъ  также,  что  Горащенко  и 
самъ  не  вѣрилъ  въ  возможность  отыскать  арестанта,  а говорилъ 
ему  теперь  просто  такъ,  зря,  чтобы  только  утѣшить  его. 

Нѣкоторое  время  они  ѣхали  опять  молча.  Степанычъ,  видимо, 
былъ  погруженъ  въ  тяжелое  раздумье,  тогда  какъ  Горащенко,  чув- 
ствуя неловкость  молчанія,  участливо  посматривалъ  на  ѣхавшаго 
поиуря  голову  Степаныча  и искалъ  случая  заговорить  съ  нимъ. 

— Да  якъ  же  онъ  утікъ  отъ  тебе?— не  вытерпѣлъ  онъ,  нако- 
нецъ, спросить. 

Какъ,  какъ?...  Говорятъ  тебѣ:  самъ  отпустилъ  его,  а онъ 
и ушелъ...  Отъ  мельницы  и ушелъ,  поди... 

Степанычъ  съ  досады  даже  передернулъ  головой:  ему  тяжело 
было  говорить  объ  этомъ.  Но  Горащенко  все  не  унимался  и хотѣлъ 
такъ  или  иначе  развлечь  старика. 

А може  и оставятъ  еще? — черезъ  минуту  произнесъ  онъ, 
какъ  бы  доканчивая  вслухъ  свою  мысль. 

— Что  оставятъ? 

При  должности,  говорю,  може  тебя  оставятъ... 

Іолкуй  тамъ!  — нетерпѣливо  оборвалъ  его  Степанычъ.  — 
Самъ  отпустилъ,  а меня  и оставятъ?!  Да  виданное  ли  это  дѣло?  Вотъ 
сейчасъ,  какъ  пріѣдемъ,  такъ  чистую  и дадутъ:  гуляй,  молъ,  на 
всѣ  четыре  стороны...  Да  что-жъ?!...  Слава  тебѣ,  Господи, — и го- 
лосъ Степаныча,  устремившаго  свой  взглядъ  куда-то  вдаль,  даже 
зазвучалъ  при  этомъ,—  послужили  мы  на  своемъ  вѣку...  Пускай 
другіе  такъ  послужатъ! — растроганно,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и гордо 
закончилъ  Степанычъ. 

Но  онъ  сейчасъ  же  спохватился  и,  чтобы  не  ослабѣть  болѣе, 
рѣзко  перемѣнилъ  разговоръ.  Онъ  замѣтилъ  впереди  себя  свѣтлѣю- 
щую полосу  дороги,  которая  подымалась  съ  луга  въ  лѣсъ,  и ска- 
залъ: 

Гляди:  вонъ  дорога.  Держи  на  нее. 

Воспользовавшись  случаемъ,  что  по  дорогѣ  трудно  было  идти 
рядомъ  двумъ  лошадямъ,  онъ  попридержалъ  немного  свою  лошадь 
и пустилъ  Горащенка  впередъ,  а самъ  поѣхалъ  сзади,  желая  избѣ- 
жать докучливыхъ  разговоровъ. 

Они  въѣхали  опять  въ  лѣсъ.  Лошади,  выйдя  на  прямую  доро- 
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гу,  ускорили  ходъ  и пошли,  мѣрно  покачивая  головами,  тѣмъ  спо- 
рымъ шагомъ,  который  показывалъ,  что  онѣ  уже  почуяли  дорогу 
домой. 

Горащенко  болѣе  не  рѣшался  заговаривать.  Степанычъ  ѣхалъ, 
углубившись  въ  свои  думы,  окруженный  со  всѣхъ  сторонъ  ночною 
темнотой.  Она  загораживала  передъ  нимъ  все  пространство  впереди 
и при  помощи  густыхъ  деревьевъ  по  сторонамъ  дороги  какъ  бы  | 
придвигалась  къ  самымъ  бокамъ  лошади. 

«Уволятъ... — продолжалъ  Степанычъ  мысль,  затронутую  его 
спутникомъ. — Пускай  увольняютъ...  А развѣ  у меня  какой  непо- 
рядокъ былъ?! — вызывающе  оправдывался  старикъ  передъ  невиди- 
мымъ обвинителемъ. — Арестантъ-то  сбѣжалъ?...» 

И при  этомъ  воспоминаніи  обиды  у Степаныча  опять  было  за- 
щемило сердце. 

«Богу  такъ,  видно,  угодно;  Его,  Батюшки,  попущеніе, — твер- 
дилъ Степанычъ. — А кто  начальству  завсегда  нуженъ?...  «Степа- 
новъ, поди  туда-то,  Степановъ,  сдѣлай  то-то».  И по  службѣ,  и по 
домашнему  ихнему  дѣду, — вездѣ,  небось,  Степанова  отличали.  Кто, 
скажемъ,  безъ  озорства  этого,  чтобы,  значитъ,  безъ  караула,  а і 
тихимъ  манеромъ  могъ  съ  арестантами  дѣло  имѣть,  когда  тѣ,  бы- 
вало, такъ  забалуютъ,  ажъ  штыка  для  нихъ  мало?  Опять  Степа- 
нова подавай.  Вездѣ  Степановъ  напереди...  То-то!  — побѣдоносно, 
чуть  не  вслухъ,  закончилъ  онъ  свою  мысль  о службѣ. 

— А арестанты?!... 

И при  воспоминаніи  о нихъ  какая-то  теплота  стала  проникать 
въ  истомленную  душу  Степаныча.  Передъ  нимъ  незамѣтно  сталъ 
возникать  цѣлый  рядъ  картинъ,  которыя  трогали  старика  и при- 
носили ему  видимое  удовлетвореніе. 

Вотъ,  напримѣръ,  весной  идетъ  отправка  партіи  въ  Сибирь. 
Выведенные  изъ  камеръ  ссыльные  арестанты  въ  сѣрыхъ  халатахъ  і 
съ  синею  выбритою  половиной  затылка  подъ  суконною  шапкой 
кучками  толпятся  въ  открытой  конторѣ,  въ  коридорѣ  передъ  нею  и 
на  высокой  чугунной  площадкѣ  крыльца.  Надъ  всѣмъ  этимъ  мѣ- 
стомъ стоитъ  гулъ  отъ  голосовъ;  слышится  отрывистый  смѣхъ; 
позвякиваютъ  кандальные. 

Степанычъ  какъ  бы  по  дѣлу  проходитъ  среди  этой  толпы. 

— А,  Сахаръ  Степанычъ!...  Прощавай,  старина!— раздается 
одновременно  съ  разныхъ  сторонъ,  и нѣсколько  человѣкъ,  что 
«попроще»,  оголяютъ  отъ  шапокъ  свои  бритыя  головы  и лѣзутъ 
цѣловаться.  Степанычъ  останавливается;  его  окружаютъ  арестанты. 
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— Пойдемъ  съ  нами! — кричитъ,  нагнувшись  къ  Степанычу, 
раскраснѣвшійся  здоровенный  парень,  ссылаемый  на  нѣсколько 
лѣтъ  въ  каторгу,  и при  этомъ  неестественно  гогочетъ. — Команди- 
ромъ сдѣлаемъ! 

— Самъ,  небось,  назадъ  придешь,  — конфузливо  улыбаясь, 
отшучивается  Степанычъ. 

— А то  что-жъ?...  И приду!  Вотъ  вамъ  хрестъ,  ребята,  при- 
ду,— кричитъ  арестантъ,  выпрямляясь,  окружающей  толпѣ,  и,  за- 
бывъ про  бритую  голову,  по  привычкѣ  встряхиваетъ  ею,  какъ  бы 
желая  подобрать  волосы.— Года  не  пройдетъ,  какъ  приду, — храб- 
рится онъ.— Знайте,  молъ,  бродягу  Ивана  Вывертова.  Га,  га,  га,  га! 

— Вотъ  онъ — самое  настоящее  наше  начальство, — выкрики- 
ваетъ этотъ  же  парень,  обнимая  одною  рукой  Степаныча  и указы- 
вая на  него  своей  матери.  Бѣдная  старушка,  пришедшая  простить- 
ся съ  сыномъ,  стоитъ  поодаль  за  конвойнымъ  солдатомъ  и сидится 
улыбнуться,  утирая  при  этомъ  сжатымъ  въ  кулакѣ  чернымъ  плат- 
комъ свое  заплаканное,  морщинистое  лицо. 

Около  Степаныча  кучка  арестантовъ  все  перемѣняется:  одни 
отходятъ,  другіе  подходятъ.  Вотъ  онъ  остался  съ  однимъ  арестан- 
томъ; тотъ  отвелъ  его  въ  сторону  и уже  безъ  напускной  веселости 
какимъ-то  заискивающимъ  голосомъ  наказываетъ  ему  что-то  на- 
счетъ своей  жены,  которая,  не  зная  о времени  отправки  партіи, 
на-дняхъ  хотѣла  придти  изъ  деревни  въ  острогъ  на  свиданіе. 

— Да  ты  на  долго  ли?  — участливо  спрашиваетъ  его  Сте- 
панычъ. 

— То-то  совсѣмъ,  значитъ, — поясняетъ  ему  арестантъ. — Об- 
чествб  приговорило...  на  житье...  Сбѣгу,  съ  дороги  сбѣгу! — въ 
горькомъ  раздумьи  шепчетъ  арестантъ,  вбирая  при  этомъ  въ  себя 
воздухъ. — Безпремѣнно  то-есть  сбѣгу:  ничего  ты  больше  не  по- 
дѣлаешь! 

— Вотъ  чудакъ-человѣкъ! — старается  урезонить  его  Степа- 
нычъ.— По  острогамъ  мало  бывалъ,  что  ли?  Вашего  брата,  бѣг- 
лыхъ-то,  вонъ  у насъ  сколько.  Аль  не  знаешь?...  Прошку  Безпа- 
лаго знавалъ? 

— Ну? 

— Гляди,  сказываютъ,  какъ  тамъ  живетъ:  и земля  у него,  и 
скотина  есть;  все  хозяйство,  значитъ,  завелъ.  А то  бѣжать!... 
И-и,  братецъ  ты  мой,  жену  выпишешь,  да  жить-то  еще  какъ  бу- 
дешь—вотъ  какъ! 

Но  затосковавшій  по  своему  родному  мѣсту  крестьянинъ  не  вѣ- 
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ритъ  въ  лучшее  будущее  и,  махнувъ  рукой,  съ  глубокимъ  вздохомъ 
произноситъ: 

— Гдѣ  ужъ  намъ!  Пропащій  я,  видно,  человѣкъ. 

И съ  горечью  отчаянія  арестантъ  отходитъ  прочь... 


— Но-о! — какимъ-то  довольнымъ  голосомъ  неожиданно  вскри- 
киваетъ теперь  Степанычъ,  не  замѣтившій  было  въ  темнотѣ,  что 
онъ  далеко  отсталъ  отъ  Горащенка.  Его  гнѣдой,  услышавъ  окрикъ 
и почувствовавъ  подергиванье  поводьями,  затрусилъ  мелкою  рыс- 
цой и скоро  догналъ  переднюю  лошадь. 


«А  то  вотъ,  — продолжаетъ  вспоминать  Степанычъ,  — бунтъ 
этотъ  самый,— и при  этомъ  лицо  его  странно  улыбается. — Вхожу 
это  въ  контору,  а тамъ  смотритель  старый  и караульный  офицеръ 
при  немъ.  Смотритель  кричитъ: 

— Да  я ихъ  всѣхъ,  такихъ-сякихъ,  на  штыки  посажу... 

Посмотрѣлъ  я на  него,  такъ  испугался  ажно:  съ  лица  весь 
красный,  глаза  таращитъ,  усищами  своими  сѣдыми  трясетъ,  пал- 
кой объ  земь  стучитъ,  не  кричитъ  ужъ,  а хрипитъ.  Злющій  былъ 
покойникъ,  прости  Господи! 

— Я ихъ, — говоритъ,—  каналій,  въ  карцерѣ  сгною.  Обѣдъ  имъ, 
подлецамъ,  не  хорошъ,  а?!...  Когда  такъ, — на  черствомъ  хлѣбѣ 
весь  острогъ  уморю.  Я васъ  прошу,  господинъ  офицеръ,  отрядить 
мнѣ  команду.  Я имъ  покажу  сейчасъ,  негодяямъ,  я ихъ  отучу  бун- 
товать. Ахъ,  они,  такіе-сякіе... 

И пошелъ,  и пошелъ  пушить.  Бѣгаетъ  съ  своей  хромой  ногой 
по  конторѣ,  лютуетъ,  а распоряженій  никакихъ  не  дѣлаетъ  и самъ 
въ  острогъ  не  идетъ. 

Подхожу  къ  ключнику,  который  тутъ  у стѣнкп  дожидается  при- 
казаній, и потихоньку  спрашиваю: 

— Съ  чего  это  онъ? — указываю  на  смотрителя. 

— Первая  смѣна  взбунтовалась. 

— Насчетъ  пищи,  небось? 

— Да  какъ  же!  Приносятъ  это  имъ  первую  чашку.  Мышкинъ 
хлебнулъ  разъ,  да  какъ  чашку  со  штями  объ  земь  шваркъ!  другую 
даютъ — шваркъ!  Ажно  чашки  раскололись. «Подавай, — кричатъ,— 
намъ  смотрителя  сюда».  Я ихъ  заперъ  въ  столовой,  да  къ  смотри- 
телю. А онъ,  вишь,  попусту  только  хорохорится,  команду,  слышь, 
хочетъ  сзывать...  У Мышкина,  говорятъ,  ножъ  есть. 

«Плохо,— думаю  я, — дѣло». 
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— А онъ-то  (смотритель  то -есть)  про  ножъ-то  знаетъ?— -спра- 
шиваю у ключника. 

— Что  ему  зря  докладывать!  Все  одно  не  пойдетъ  онъ  къ 
нимъ...  Послѣ  отберемъ. 

«Ну,  думаю,  быть  грѣху,  ежели  у нихъ  до  солдатъ  дѣло  дой- 
детъ. Сейчасъ  еще,  коли  по  мирному,  этихъ  идоловъ  и обломать 
можно.  Подхожу  это  я къ  смотрителю  и говорю: 

— Дозвольте,  ваше  благородіе,  съ  арестантами  переговорить. 

Вскинулся  это  онъ  на  меня  и спрашиваетъ: 

— А о чемъ  ты  съ  этими  скотами  говорить  будешь? 

— Всячески, — докладываю  я, — ваше  благородіе,  лучше  бу- 
детъ, ежели  они  миромъ  разойдутся. 

— Запороть  ихъ, — кричитъ,— такихъ-сякихъ,  нужно! 

— Позвольте, — говорю, — такъ  доложить  вамъ:  коли  ежели 
теперь  не  остановить  ихъ,  а ваше  благородіе  изволите  на  нихъ  ка- 
раулъ послать  и до  суда  дойдетъ — одна  непріятность  только...  Вы 
ужъ  дозвольте  также  сказать  имъ,  что  наказаніевъ  никакихъ  не 
будетъ,  ежели  они,  примѣрно,  смирно  разойдутся. 

Какъ  онъ  закричитъ  на  меня,  затопаетъ. 

— Да  что,  ты  имъ  потатчикомъ  быть  хочешь?  И тебя  съ  ними 
подъ  судъ  отдамъ...  Ишь,  вѣдь,  что  выдумалъ! 

— Какъ  изволите,  молъ,  приказать,  ваше  благородіе. 

— Ступай,— кричитъ. — Да  смотри, — говоритъ,— ты  у меня 
за  все  отвѣчать  должбнъ. 

А самъ-то  арестантовъ  ругаетъ,  самъ- то  ихъ  поливаетъ. 

«Ну, — думаю,  — угомонишься,  гнусавый;  а взыскивать  съ 
арестантовъ  свой  антиресъ  тебѣ  не  дозволитъ». 

Пошелъ  это  я съ  ключникомъ  по  коридору  къ  столовой,  а 
тотъ-то  меня  всячески  уговариваетъ:  «Да  что  ты  это  задумалъ? 
Да  тебя,  неровенъ  часъ,  ножомъ  они  распорятъ!» — и всяческіе  та- 
кіе страхи  наводитъ. 

— Ну, — говорю  я ему, — Господь  до  этого  не  допуститъ,  а 
доводить  людей  до  сраму  не  слѣдуетъ. 

Подходимъ  это  мы  къ  двери,  а тамъ  ужъ  совсѣмъ  въ  разгаръ 
пошло:  кричатъ,  свистятъ,  пѣсни  играютъ, — совсѣмъ  какъ  оша- 
лѣлые. 

— Я тебя  впущу  и запру  за  тобой, — шепчетъ  мнѣ  ключ- 
никъ..— Да  не  позвать  ли  еще  народу  сюда? 

— Не  надо,— говорю,  а самъ  все  слушаю. 

Вотъ  онъ  отперъ  легонько  дверь,  вошелъ  я сразу  туда, — Госпо- 
ди ты,  Боже  мой!  Подъ  ногами  на  полу  мокретень  это  отъ  штсй 
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стоитъ;  столы  другъ  къ  дружкѣ  сдвинуты  и на  нихъ  народъ  со- 
брался,—пѣсни,  должно,  сейчасъ  играли.  Окна  тоже  народомъ  усы- 
паны,— съ  кѣмъ-то  наружи  пересмѣхаются. 

Увидали  они  меня,  да  какъ  вдругъ  загогочутъ:  «Усмиритель, — 
кричатъ,  — нашъ  пришелъ!  Иди,  иди, — кричатъ, — къ  намъ,  гу- 
лять вмѣстѣ  будемъ». 

— Ужъ  и разозлился  же  я тогда!  — вспоминаетъ  Степанычъ. — | 
Подкатило  это  мнѣ  къ  горлу,  подошелъ  я къ  Мышкину, — знаю,  за- 1 
чинщикъ  онъ  самый  и есть  и командиръ  ихній. 

— Ты  что  это, — говорю, — отчаянная  твоя  душа,  затѣялъ? 

А самъ  къ  нему  подступаю,  самъ  все  подступаю.  Подавай, — I 
требую, — ножикъ  сейчасъ  сюда! 

— Тебѣ  чтб  отъ  меня  надобно-то?  — отвѣчаетъ  онъ. 

— Ножикъ,  говорятъ  тебѣ,  подавай  сейчасъ.  Ахъ  ты  окаян- 
ный! Мало  тебѣ  дурьей  твоей  головы,  другія  за  собой  тащить  за- 
хотѣлъ? Сказывай,  чортъ,  зачѣмъ  ты  народъ  мутишь?...  Отдавай 
ножъ!  — пристаю. 

Стоитъ  онъ  передо  мной,  уставилъ  на  меня  буркалы  своп  чер- 
ныя и ворочаетъ  ими, — злющій,  страсть! 

— А ты  зачѣмъ, — говоритъ, — не  въ  свое  дѣло  встрѣваешь? 

— Брешешь, — отвѣчаю,  — мое  это  дѣло,  ежели  ты  народъ  гу- 
бить захотѣлъ...  Губи  свою  душу,  песъ  паршивый,  а народъ  не 
трожь!  Плевать  мнѣ  на  тебя-то,  коли  самъ  себя  не  жалѣешь...  Го- 
вори, гдѣ  ножикъ?  Ножикъ-то  гдѣ? 

— Нѣту, — говоритъ, — ножа...  Отваливай! 

— Слышь, — льну  я къ  нему  еще  пуще, — отдай  лучше,  по- 
хорошему  отдай,  дьяволъ.  Не  ровенъ  часъ,  худо  будетъ! 

Жалъ  я этакъ  его,  жалъ,  а онъ  какъ  столбъ  каменный,  все 
молчитъ...  Подъ  конецъ  ослабѣлъ-таки:  запустилъ  руку  подъ  ха- 
латъ,— а халатъ  у него  подпоясанъ  былъ,— вынулъ  оттуда  ножъ 
н швырнулъ  его  на  полъ. 

— На, — говоритъ  съ  усмѣшкой, — пользовайся;  можетъ, — 
смѣется,  — на  старости  лѣтъ  похлебку  рѣзать  пригодится. 

Поднялъ  я ножикъ,  обтеръ  о полу  и положилъ  въ  карманъ.  А 
другіе  стоятъ  молчкомъ;  смотрятъ  только  па  насъ  и гоготать  пере- 
стали. 

Какъ  напустился  я на  нихъ!...  Злость  это  меня  все  разбира- 
етъ; ужъ  я ихъ  ругалъ,  ругалъ: 

— Вы  что-жъ  это,  поганцы,  затѣваете?— кричу. — Подъ  судъ, 
па  каторгу  идти  собираетесь?  Бѣшенаго  человѣка  послушались? 

— А зачѣмъ, — говорятъ, — насъ  тухлыми  штями  зря  кормятъ? 
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— Такъ  вы  изъ-за  штей  подъ  разстрѣлъ  идти  захотѣли?  Ду- 
маете, на  васъ  управы  не  сыщется?  Глянь-ка  кто  въ  контору,  по- 
смотри-ка, что  тамъ  дѣлается!  Сейчасъ,  коли  что,  караулъ  съ  ва- 
ми разговоръ  имѣть  будетъ...  А то  шти  плохи!  Дома-то  что  вы, 
негодные,  жрали?  Ишь,  гостиницу  какую  нашли! 

Вижу,  мои  ребята  отходить  помаленьку  стали.  А Мышкинъ  сто- 
итъ въ  сторонкѣ  и глазищами  своими  только  на  всѣхъ  поводитъ. 

— Вотъ  что, — говорю  имъ, — ребята:  расходитесь-ка  вы  но- 
добру,  по-здорову  въ  камеры,  только  всего  и дѣла  будетъ. 

Куда  ты!  Опять  было  шумъ  подняли,  черти  этакіе. 

— Ишь,— кричатъ, — ласковый  какой  нашелся!  Чтобы  по  кар- 
церамъ насъ  разсажали?  Ладно,  молъ! 

— Маленькіе,  что  ли,  вы  право?  — усовѣщеваю  я это  ихъ. — 
Сами,  небось,  понимать  можете,  легко  ли  съ  вами  связываться, 
ежели  по  такой  причинѣ  дѣло  началось...  Сказываю  вамъ:  ничего 
не  будетъ. 

Поговорили  мы  этакъ,  поговорили, — ну,  они  и потише  стали. 

Тутъ  я постучалъ  въ  дверь  ключнику:  отвори,  молъ... 

Какъ  они  тогда  шарахнулись!  — вспоминаетъ  теперь  Степа- 
нычъ. — Какъ  мышенята  къ  норкамъ  по  корридору  къ  камерамъ 
своимъ  поскорѣе  разбѣжались.  Опаска,  значитъ,  на  нихъ  тогда 
напала,  какъ  бы  кто  ихъ  не  запримѣтилъ  и къ  отвѣту  за  буйство 
не  потребовалъ. 

И многое  другое  вспомнилъ  тутъ  старикъ,  отъ  чего  на  душѣ 
его  и тяжело,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  легко  какъ-то  сдѣлалось. 

Надзиратели  проѣхали  уже  лѣсъ  и выѣхали  на  чистое  мѣсто, 
гдѣ  посвѣтлѣе  немного  стало.  Степанычу  какъ-то  невольно  вспо- 
миналось все  старое.  Припомнилъ  онъ  и службу  свою  николаев- 
скую, начальство  всякое,— и строгое,  и простое;  житье  солдатское 
вспомнилъ,  походы  разные.  Вспоминалъ  старикъ  и вздыхалъ. 

Наконецъ,  они  стали  приближаться  къ  острогу.  Горащенко 
остановилъ  свою  лошадь  и подождалъ  Степаныча. 

— Докладывать  будешь,  либо  що? 

— А то  какъ  же? 

— А може  спитъ  смотритель-то? 

— Ну,  вотъ! 

Подъѣхали  къ  крыльцу  смотрительской  квартиры.  Дѣйстви- 
тельно, несмотря  на  полночь,  въ  окнахъ  свѣтился  огонь.  Слѣзли 
съ  лошадей,  и Степанычъ  хотѣлъ  было  идти  въ  сѣни,  какъ  вышелъ 
самъ  смотритель. 
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— Ну,  что? 

— Не  отыскали,  ваше  благородіе. 

— Ну,  значитъ,  не  скоро  найдется...  Отведи,  Горащенко,  ло- 
шадей, а ты,  Степановъ,  останься  пока  со  мною. 

Степановъ  зналъ  уже,  зачѣмъ  его  оставляютъ,  и спокойно  ожи- 
далъ увольненія. 

— Вотъ  что, — началъ  смотритель,  когда  Горащенко  отошелъ 
съ  лошадьми,- — тебѣ  пока  на  службу  являться  не  слѣдуетъ.  Самъ 
знаешь,  какое  дѣло...  Дознаніе  пойдетъ,  все  равно  не  оставятъ 
на  должности. 

— Что-жъ,ваше  благородіе, — тихо  проговорилъ  Степанычъ, — 
видно  такое  мое  дѣло:  послужили  и будетъ.  Ужъ  такъ,  видно,  по- 
лагается нашему  брату...  Будетъ. 

— Кончится  дознаніе,  тамъ  увидимъ-  можетъ,  еще  и принять 
тебя  возможно  будетъ,  а теперь  никакъ,  никакъ  нельзя,  Степановъ. 

Смотритель,  замѣтно,  хотѣлъ  смягчить  горечь  отказа-  онъ  чув- 
ствовалъ какую-то  неловкость. 

— Нѣтъ,  ваше  благородіе,  какая  тутъ  ужъ  служба!  — съ  тя- 
жестью на  сердцѣ,  но  рѣшительно  произнесъ  Степанычъ.  — Него- 
дящій, значитъ,  я теперь  человѣкъ  сталъ...  Счастливо  оставать- 
ся! — поспѣшилъ  прибавить  онъ,  чтобы  прикончить  пустой  раз-, 
говоръ. 

Отойдя  отъ  смотрителя,  онъ  надѣлъ  на  голову  картузъ  и нето- 
ропливымъ шагомъ  пошелъ  къ  себѣ  на  квартиру. 

III. 

На  слѣдующее  утро,  часовъ  около  десяти,  пріѣхалъ  въ  тюрьму 
полицеймейстеръ.  Вызвавъ  смотрителя  и разспросивъ  его  подробно 
въ  конторѣ  о вчерашнемъ  побѣгѣ,  онъ  пошелъ  затѣмъ  внутрь, 
чтобы  кстати  ужъ  осмотрѣть  тюрьму. 

Въ  какіе-нибудь  полчаса  полицеймейстеръ  обошелъ  весь  острогъ 
и черезъ  главную  тюремную  дверь,  состоявшую  изъ  двухъ  тяжело 
отворявшихся  высокихъ  желѣзныхъ  половинъ,  направился  къ  вы- 
ходу. Около  крыльца  сопровождавшій  его  вмѣстѣ  съ  смотрителемъ 
помощникъ  остановился  и,  сдѣлавъ  на  прощанье  подъ  козырекъ, 
вернулся  къ  себѣ  въ  контору.  Смотритель  пошелъ  провожать  поли- 
цеймейстера до  его  экипажа. 

Когда  они  сошли  внизъ  и направились  къ  наружнымъ  воро- 
тамъ, полицеймейстеръ  замедлилъ  шаги  и обратился  лицомъ  къ 
смотрителю,  который  шелъ  въ  почтительномъ  отдаленіи  немного 
позади  его. 
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— Вы  говорите,  что  уволили  этого  Степанова? 

— Еще  вчера-съ,  какъ  только  онъ  вернулся  съ  поисковъ, — 
поспѣшилъ  отвѣтить  тотъ,  подступая  ближе. 

— Этого  недостаточно. 

— То-есть  какъ-съ?  — съ  недоумѣніемъ  переспросилъ  смотри- 
тель. 

— Да  такъ!  Самъ  же  онъ  заявляетъ,  что  самовольно  отпустилъ 
арестанта  съ  огорода...  Вѣдь,  понимаете  ли  вы,  это — преступле- 
ніе. Его  необходимо  отдать  подъ  судъ. 

Испуганный  смотритель  страшпо  заволновался. 

— Позвольте  вамъ  доложить,  Петръ  Николаевичъ,  — заторо- 
пился онъ,  — да  Степановъ  у меня  лучшимъ  надзирателемъ  былъ, 
давно  служитъ.  Онъ  одинъ  на  арестантовъ  какое  вліяніе  имѣлъ... 
Какъ  же  я могу  его  теперь  подъ  судъ? 

— Что  дѣлать,  что  дѣлать,  батенька!  Этого  допустить  нельзя. 
Еще  бы  онъ  вздумалъ  распустить  всю  тюрьму  на  прогулки  да  на 
свиданія. 

Они  уже  вышли  изъ  воротъ  и подходили  къ  экипажу.  Смотри- 
тель, въ  отчаяніи  отъ  такого  оборота  дѣла,  позабывъ  приличія  и 
чуть' не  загораживая  дорогу  полицеймейстеру,  всѣми  силами  ста- 
рался отклонить  его  отъ  этого  страшнаго  намѣренія. 

— Петръ  Николаевичъ, — выкрикивалъ  онъ, — да  за  что  же  его 
подъ  судъ?  Онъ  не  виноватъ...  Я не  знаю...  Я не  могу  этого  сдѣ- 
лать... Вѣдь,  я его  уволилъ  уже.  Что  онъ  арестанта-то  отпустилъ? 
Онъ  всегда  такъ  и никогда  у него  раньше  не  бѣгали, — всегда,  на- 
противъ, образцовый  порядокъ...  Право  же,  я не  могу.  Это  жесто- 
ко съ  моей  стороны.  Позвольте  же  вамъ  сказать,  Петръ  Николае- 
вичъ... 

Полицеймейстеръ  собирался  уже  садиться  въ  пролетку,  но,  по- 
терявъ терпѣніе  выслушивать  докучливыя  приставанія  смотрителя, 
рѣшилъ  сразу  осадить  его  и покончить  съ  этой  чувствительной 
сценой.  Онъ  неожиданно  повернулся  къ  растерявшемуся  смотри- 
телю, уставилъ  на  него  свои  сѣрые,  побѣлѣвшіе  вдругъ  глаза  и, 
принявъ  свирѣпый  начальническій  видъ,  закричалъ: 

— Молчать!...  — и отъ  привычнаго  возбужденія  густая  краска 
мгновенно  залила  его  лицо.— Сами  вы  не  понимаете,  какой  мелете 
вздоръ.  Надзиратель  безъ  стѣсненія  отпускаетъ  чуть  ли  не  на  сво- 
боду арестантовъ,  а смотритель  его  выгораживаетъ  и говоритъ,  что 
всегда  такъ  было...  Вы,  значитъ,  знали  и терпѣли  такое  безобра- 
зіе? Сами,  что  ли,  вы,  милостивый  государь,  подъ  судъ  захотѣли? 
Сами  въ  эту  кашу  напрашиваетесь,  а?  Извольте,  я такъ  и по- 
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ступлю...  Сейчасъ  же  потрудитесь  сдѣлать  представленіе  о Степа- 
новѣ. Слышите?  Я вамъ  приказываю!  — высокимъ  выкрикомъ  за- 
кончилъ полицеймейстеръ. 

«Экій  дурракъ! — досадливо  думалъ  онъ  въ  то  же  время  про  мо- 
лодого смотрителя,  своего  ставленника  и бывшаго  сослуживца  изъ 
знакомой  семьи. — Самъ  такъ  въ  петлю  и лѣзетъ.  Еще  прогонятъ, 
пожалуй,  если  такъ  оставить». 

— Слушаю-съ!  — съ  рыданіемъ  въ  голосѣ  послѣ  нѣкоторой 
паузы  произнесъ  бѣдный  смотритель. 

Полицеймейстеръ  сѣлъ  въ  пролетку,  расправилъ  лѣвою  рукой 
въ  бѣлой  перчаткѣ  свои  выхоленныя  баки  и,  успокоившись,  по- 
лѣзъ въ  карманъ  за  папиросами.  Онъ  вынулъ  не  спѣша  папиросу 
и,  постукивая  ею  о серебряную  стѣнку  портсигара,  чтобы  вы- 
тряхнуть набившійся  въ  мундштукѣ  сверху  ваты  табакъ,  опять 
кротко  заговорилъ  съ  смотрителемъ,  дѣлая  ему  кое-какія  незначи- 
тельныя указанія  по  тюрьмѣ.  Наконецъ,  попыхивая  папироской, 
полицеймейстеръ  дружелюбно  протянулъ  смотрителю  на  прощанье 
нѣсколько  пальцевъ,  толкнулъ  въ  спину  кучера  и крикнулъ:  «по- 
шелъ!» Лошади  тронулись,  и смотритель  сдѣлалъ  рукою  подъ  ко- 
зырекъ. 

Убитый  тяжестью  всего  только-что  происшедшаго,  какъ  бы  опо- 
зоренный въ  конецъ  смотритель  долго  затѣмъ  стоялъ  на  одномъ 
мѣстѣ  и,  прищуривъ  отъ  душевной  боли  глаза,  смотрѣлъ  вслѣдъ 
пролетки  на  широкую  спину  удаляющагося  полицеймейстера,  на 
шляпу  кучера,  на  скачущую  съ  изогнутой  къ  землѣ  головой  при- 
стяжную лошадь  и пошелъ  къ  себѣ  на  квартиру  только  тогда,  когда 
полицемейстеръ  скрылся  уже  изъ  глазъ  въ  поднятой  имъ  дорожной 
пыли. 


Между  тѣмъ  Степанычъ,  вернувшись  ночью  отъ  смотрителя  до- 
мой, сообщилъ  поджидавшей  его  женѣ  о розыскахъ  и о своей  от- 
ставкѣ,—все  остальное  она  уже  давно  знала  и мучилась  за  стари- 
ка,— и безъ  дальнѣйшихъ  разсказовъ  и сѣтованій,  усталый  и раз- 
битый, пошелъ  въ  сѣни  въ  свой  чуланъ  спать.  Но,  несмотря  на 
усталость,  онъ  долго  не  могъ  заснуть,  и его  старуха,  выходя  нѣ- 
сколько разъ  потомъ  какъ  бы  по  хозяйству  изъ  избы  въ  сѣни,  слы- 
шала, какъ  онъ,  ворочаясь,  скрипѣлъ  у себя  кроватью. 

На  утро  Степанычъ  поднялся,  какъ  всегда,  очень  рано,  сбѣгалъ 
на  дворъ  умыться  и хотѣлъ  было  по  привычкѣ  надѣвать  свою  под- 
девку, въ  которой  онъ  обыкновенно  выходилъ  на  службу,  но,  по- 
думавъ, повѣсилъ  ее  обратно  на  гвоздь,  остался  въ  одной  ситцевой 
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на  выпускъ  рубахѣ  и пошелъ  въ  избу.  Жена  была  на  ногахъ;  опа 
развела  уже  самоваръ  и теперь  сосредоточенно  возилась  надъ  чѣмъ- 
то  въ  своемъ  углу  у пенки.  Степанычъ  постоялъ  нѣкоторое  время, 
крестясь  передъ  образами,  сѣлъ  на  лавку,  отпихнулъ  покосившуюся 
и державшуюся  на  ремешкахъ  ветхую  половинку  окна,  посмотрѣлъ 
на  улицу,  гдѣ  было  еще  все  пусто,  и сталъ  дожидаться  чая. 

Скоро  вскипѣлъ  самоваръ,  и Степанычъ  вдвоемъ  съ  женой, — 
дѣтей  у нихъ  никогда  не  было, — усѣлись  за  столъ.  Почти  все  время 
они  хранили  тяжелое  молчаніе  и только  изрѣдка  обмѣнивались  ко- 
роткими фразами.  Несчастная  старушка,  у которой  сердце  облива- 
лось кровью  со  вчерашняго  вечера  за  своего  Захара,  не  хотѣла  по- 
пусту бередить  теперь  старика  и только  украдкой,  чтобъ  онъ  не 
запримѣтилъ,  изподлобья  посматривала  на  него  черезъ  столъ.  Самъ 
Степанычъ  тоже  еще  не  выходился,  чтобы  по  душѣ  разговориться 
со  старухой. 

Чай  былъ  оконченъ,  и Степанычу  нужно  было  искать  себѣ  дѣла. 
Онъ  поднялся  и взялъ  картузъ. 

— Ты  куда?  — - спросила  его  жена. 

Да  вотъ  по  хозяйству,  что-ль,  пойду  посмотрю,— какимъ- то 
виноватымъ  голосомъ  отвѣтилъ  ей,  уходя,  Степанычъ. 

Жена  смолчала  ему  на  это.  Насупивъ  брови,  она  стояла  къ 
нему  спиной  у стола  и,  когда  Степанычъ  захлопнулъ  за  собою 
дверь,  проворчала  про  себя: 

— Какого  шута  онъ  тамъ  еще  смотрѣть  будетъ?...  Дѣло  тоже 
нашелъ  себѣ,— съ  невеселей  улыбкой  прибавила  она. 

Степанычъ  вышелъ  на  свой  маленькій  дворикъ  и остановился, 
грѣясь  на  солнцѣ.  Постоялъ  немного  и пошелъ  подъ  навѣсъ,  гдѣ 
въ  одномъ  углу,  подъ  болѣе  прочнымъ  мѣстомъ  крыши  съ  запих- 
нутыми снизу  свѣжими  дранками,  были  сложены  дрова  и валялась 
куча  хворосту.  Онъ  посмотрѣлъ  на  дрова,  поднялъ  нѣсколько  ва- 
лявшихся внизу  тоненькихъ  круглыхъ  полѣнцевъ  и положилъ  ихъ 
наверхъ.  Затѣмъ  началъ  было  подпихивать  ногою  хворостъ,  чтобы 
онъ  лежалъ  покруче  и меньше  занималъ  мѣста,  но  видя,  что  куча 
опять  расползается,  оставилъ  это.  Дѣлать  ему  тутъ  больше  было 
нечего:  колоть  такія  тоненькія  швырковыя  полѣнца  было  нельзя. 
Тогда  онъ  опять  перешелъ  дворикъ  и подошелъ  къ  избѣ. 

Ихъ  жилище  состояло  изъ  маленькаго,  въ  три  окна  на  улицу 
ветхаго  домика,  который  они  уже  болѣе  десяти  лѣтъ  нанимали 
у хозяевъ,  живущихъ  въ  другомъ  горддѣ.  Бѣдная  мѣщанская  хи- 
барка уже  давно  перекосилась  отъ  старости  и однимъ  угломъ  врос- 
тала  въ  землю. 
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Степанычъ  приблизился  къ  стѣнѣ,  посмотрѣлъ  вверхъ  на  вы- 
ступавшіе неровные  края  прогнившей  крыши  и затѣмъ  сталъ  вни- 
мательно разсматривать  самую  стѣну.  Почернѣвшія  отъ  времени 
голыя  бревна  стѣны  со  впадинами  отъ  вывалившихся  гнилушекъ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  вѣроятно,  для  тепла,  были  замазаны  гли- 
ною. Степанычъ  долго  смотрѣлъ  на  эти  желтыя  заплаты  своей  хи- 
барки и,  наконецъ,  отковырнувъ  зачѣмъ-то  кусокъ  глины,  вздох- 
нулъ и медленно  отошелъ  прочь. 

Послѣ  этого  онъ  вышелъ  черезъ  калитку  на  улицу,  взглянулъ 
искоса  на  виднѣвшуюся  вдали  черезъ  сосѣдніе  дома  красную  кры- 
шу острога,  откуда  теперь  подымался  дымъ  изъ  топившейся  кухни, 
и хотѣлъ  было  осмотрѣть  наружную  стѣну  своей  избы.  Но  тутъ 
онъ  замѣтилъ  приближавшуюся  къ  ихъ  дому  знакомую  женщину 
и,  чтобы  не  попадаться  ей  на  глаза,  повернулъ  обратно  къ  себѣ 
на  дворъ. 

На  дворѣ  онъ  встрѣтился  съ  женой,  которая  держала  въ  рукахъ 
бадью. 

— Ты  за  водой  идешь?  — спросилъ  ее,  вдругъ  оживившись, 
Степанычъ. 

— Да...  А что? 

-г-  Давай  я сбѣгаю. 

Старушка  было  остановилась,  но,  выслушавъ  мужа,  рѣзко  дви- 
нулась опять  впередъ  и съ  досадой  отвѣтила: 

— Еще  чего  не  выдумаешь  ли?...  И сама  схожу. 

Степанычъ  остался  одинъ  посреди  двора  и сталъ  соображать, 
за  что  ему  теперь  приняться.  Тогда  онъ  вспомнилъ  про  огородъ  и 
въ  надеждѣ,  не  найдется  ли  тамъ  ему  какого  дѣла,  прошелъ  дворъ 
и вышелъ  на  огородъ.  Увидавъ  тамъ  тройку  куръ,  спокойно  разыс- 
кивавшихъ себѣ  кормъ  въ  густой  травѣ  около  стѣны  навѣса,  онъ 
прогналъ  ихъ  черезъ  калитку  на  дворъ,  прихлопнулъ  за  собой  ка- 
литку и подошелъ  къ  небольшой  полоскѣ  низкихъ  грядокъ.  Росшій 
на  нихъ  въ  перемежку  разный  домашній  овощъ,  посаженный  забот- 
ливою рукой  его  старухи,  видимо  не  требовалъ  его  участія.  Около 
Степаныча,  на  передней  части  гряды,  зеленѣлъ  густой  щетинистый 
лукъ,  за  нимъ  виднѣлись  распушившіеся  кустики  капусты,  слѣ- 
дующую гряду  занималъ  картофель,  далѣе  отливала  своей  нѣжною 
зеленью  морковь,  кое-гдѣ  въ  промежуткахъ  торчала  рѣдька,  ползли 
по  землѣ  большіе  листья  тыквы  и надо  всѣмъ  этимъ  мѣстомъ  вы- 
сились неизбѣжные  кусты  мака. 

Степанычъ  медленно  обошелъ  всѣ  гряды  и направился  въ  зад- 
нюю часть  огорода.  Но  и тутъ  ему  не  на  чемъ  было  остановиться, 
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такъ  какъ  вся  эта  половина  состояла  изъ  ровнаго  мѣста,  покры- 
таго травой,  и только  двѣ  полузасохшія  старыя  яблони  сиротливо 
стояли  безъ  плодовъ,  — одна  посрединѣ,  а другая  въ  углу  около 
забора. 

Онъ  хотѣлъ  было  уже  возвратиться  въ  хату,  какъ  вдруъ  замѣ- 
тилъ, что  покосившійся  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  старый  заборъ 
въ  одномъ  углу  въ  особенности  погнулся  и грозилъ  завалиться  со- 
всѣмъ. Степанычъ  подошелъ  къ  этому  углу,  покачалъ  осторожно 
подгнившій  столбъ,  къ  которому  были  прибиты  доски  забора,  за- 
глянулъ въ  широкую  разсѣлину  на  сосѣдній  пустырь  и крайне  об- 
радованный, что  ему  нашлось,  наконецъ,  подобіе  дѣла,  пошелъ  до- 
мой за  топоромъ,  чтобы  поднять  и подпереть  заборъ.  Онъ  взялъ 
топоръ  и отыскалъ  гвозди;  выбравъ  затѣмъ  подъ  навѣсомъ  двѣ 
подлиннѣе  жердочки,  онъ  обтесалъ  ихъ  съ  концовъ  и отнесъ  въ 
огородъ.  Тамъ  онъ  подперъ  ими  повыше  заборъ,  такъ  чтобы  тотъ 
не  переваливался  только  на  другую  сторону,  и прибилъ  гвоздями. 

Наконецъ,  и это  дѣло  было  сдѣлано,  и бѣдный  Степанычъ  рѣ- 
шительно теперь  уже  не  зналъ,  за  что  ему  ухватиться.  Выброшен- 
ный внезапно  изъ  привычной  суеты  тюремной  службы,  онъ  бро- 
дилъ теперь  какъ  потерянный  по  своему  скудному  хозяйству,  за- 
ходилъ на  минуту,  какъ  бы  забывъ  что,  въ  избу,  возвращался 
опять  на  огородъ,  присаживался  на  заваленку  около  избы  и по- 
долгу сидѣлъ,  тоскливо  посматривая  вокругъ  и вверхъ  на  синѣю- 
щее прозрачное  небо,  ощущая  томительную  пустоту  въ  душѣ. 

Когда  жена,  управившись,  позвала  его,  наконецъ,  обѣдать,  Сте- 
панычъ обрадовался  этому,  точно  нивѣсть  какому  дѣлу. 

Послѣ  обѣда  онъ  ушелъ  отдохнуть  въ  чуланъ  и проспалъ  по- 
чти вплоть  до  чая,  а затѣмъ  опять,  до  самого  того  времени,  когда 
обыкновенно  возвращался  со  службы,  Степанычъ  мучился  отъ  без- 
дѣлья, избѣгая  при  этомъ  встрѣчъ  со  своею  старухой,  которая  изъ 
чувства  какой  - то  стыдливости  продолжала  хранить  упорное  мол- 
чаніе. 

Вечеромъ  послѣ  повѣрки  къ  Степанычу  зашелъ  не  надолго 
одинъ  изъ  надзирателей  — степенный  Родіоновъ.  Они  посидѣли  за 
воротами  на  скамейкѣ,  и Родіоновъ  разсказалъ  Степанычу  о посѣ- 
щеніи полицеймейстера. 

— Такъ,  говоришь,  козыремъ  и пролетѣлъ?  — съ  усмѣшкой 
замѣтилъ  Степанычъ. 

— А то  какъ  же!!...  Извѣстное  дѣло, — имъ  встрѣвать  по  на- 
стоящему-то  некогда. 

— За  чистотой,  небось,  все  наблюдалъ? 
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— За  чѣмъ  ш больше?  Это  самая  главная  работа  его  и есть... 
Какъ  же— нюхалъ...  все  вынюхалъ,  окаянный!  Ха,  ха,  ха,  ха! 

Родіоновъ  хотѣлъ  было  сказать  Степанову  и про  ходившіе  у 
нкхъ  смутные  слупі  о тамъ,  что  его  хотятъ  отдать  подъ  судъ  за 
побѣгъ,  но  затѣмъ  раздумалъ,  рѣшивъ,  что  пе  стбитъ  еще  можетъ- 
быть  попусту  тревожить  человѣка:  вѣдь  мало  ли  что  зря  болтаетъ 
народъ.  Но  за  то  на  прощанье,  коснувшпсь  слегка  побѣга,  онъ  не 
утерпѣлъ  упрекнуть  Степаныча  за  его  поблажки  арестантамъ  и 
озлобленно  при  этомъ  выругалъ  ихъ. 

Степанычъ  не  сталъ  спорить  и молча  простился  съ  надзира- 
телемъ. 

Проводивъ  Родіонова  и отужинавъ,  Степанычъ  вскорѣ  затѣмъ 
завалился  спать.  На  другой  день  съ  утра,  чтобы  не  испытывать 
вчерашняго  томленія,  онъ  ушелъ  въ  городъ  и проболтался  тамъ  на 
базарѣ  до  самаго  обѣда,  а послѣ  обѣда  опять  спрятался  въ  свой 
чуланъ,  какъ  будто  бы  онъ  хотѣлъ  этимъ  обмануть  самое  время. 

ІУ. 

Часовъ  около  двухъ  дня,  когда  Степанычъ  еще  находился  въ 
своемъ  убѣжищѣ  отъ  томительнаго  бездѣлья,  а его  старуха  вози- 
лась въ  хатѣ,  къ  ней  вошелъ  молодой  юркій  надзиратель  Ванька 
Рыжій. 

— Здорово,  тетка!  А гдѣ  твой  хозяинъ? 

— Въ  чуланѣ  отдыхаетъ...  Тебѣ  на  что  онъ? 

— Въ  контору  сейчасъ  требуютъ,  безпремѣнно  чтобъ,  — съ 
напускною  серьезностью  проговорилъ  Ванька. 

— Чего  имъ,  прости  Господи,  надобно  еще  отъ  старика?! — съ 
досадой  какъ  бы  про  себя  замѣтила  старуха. 

— Плохо  дѣло,  тетенька  Ольга! 

Таинственность  и соболѣзнованіе,  которое  силился  устроить  на 
своемъ  безбородомъ  и потномъ  лицѣ  этотъ  выжига -парень,  начи- 
нали пугать  старуху.  Съ  предчувствіемъ  чего-то  недобраго,  она, 
волнуясь,  уставилась  на  надзирателя,  когда  тотъ  съ  плохо  скры- 
ваемымъ довольствомъ  отъ  важности  сообщенія  продолжалъ: 

— Слѣдователь  въ  конторѣ  у насъ  сидитъ.  Сейчасъ  смотри- 
теля вызывалъ;  опрашивалъ  арестантовъ,  тѣхъ,  значитъ,  кото- 
рые тогда  со  Степанычемъ  на  огородѣ  были;  теперь  его  самого 
къ  себѣ  требуетъ:  на  допросъ,  должно...  Поди,  побуди  его...  По- 
скорѣе приказано. 

Старуха  съ  тревожною  тоской  на  душѣ  пошла  въ  чуланъ. 

: 
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«Царица  небесная,  да  за  что-жъ  мучаютъ  они  его?*  — думала 
она,  осторожно  пріотворяя  дверь  чулана. 

Въ  темнотѣ  она  не  сразу  разглядѣла  мужа,  который  въ  одной 
рубахѣ  лежалъ  навзничъ  на  своей  кровати,  свѣсивъ  во  снѣ  одну 
руку  внизъ.  Она  тихонько  толкнула  его  за  плечо. 

— Захаръ,  а Захаръ,  вставай! 

— А?  — черезъ  нѣкоторое  время  протяжно  произнесъ  Степа- 
нычъ, съ  видимою  неохотой  возвращаясь  къ  непріятной  дѣйстви- 
тельности. 

— Вставай  скорѣе!  Въ  контору  тебя  требуютъ. 

— Сейчасъ! 

Степанычъ  быстро  стряхнулъ  съ  себя  остатки  сонливости  и 
живо  спустилъ  ноги,  собираясь  обуваться.  Со  словомъ  контора  у 
него  тотчасъ  промелькнула  было  мысль,  что  смотритель  опять  его 
требуетъ  на  службу  . 

— Ванька  Рыжій  пришелъ...  Сказываетъ, что  слѣдователь  ка- 
кой-то тебя  тамъ  дожидается... 

Степанычъ,  начавшій  было  натягивать  на  ногу  сапогъ,  пріо- 
становился и поднялъ  голову. 

*—  Слѣдователь,  говоришь? 

— Да...  Допрашивать,  слышь,  о чемъ-то  тебя  хочетъ. 

Наступило  тяжелое  молчаніе. 

Старуха,  прислонившись  къ  косяку  двери,  скорбными  глазами 
слѣдила  за  мужемъ,  пока  тотъ,  насупившись,  съ  торопливыми  дви- 
женіями надѣвалъ  на  себя  поддевку. 

— Да  скажи  же  мнѣ,  Христа  ради,  Степанычъ,— не  утерпѣла, 
наконецъ,  она,— -что  они  сдѣлать  съ  тобой  хотятъ? 

Прежде  чѣмъ  отвѣтить,  Степанычъ  откашлянулся  и затѣмъ 
хриплымъ  голосомъ  произнесъ: 

— Что?!...  Обыкновенное  дѣло:  канитель  затѣяли...  Формен- 
ное, значитъ,  дознаніе  теперь  пойдетъ. 

И Степанычъ  съ  горечью  представилъ  себѣ  мысленно  всѣ  тѣ 
мытарства,  которыя  предстоитъ  ему  претерпѣть. 

— Господи, — вздыхала  старуха,— когда  они  только  отвяжутся 
отъ  тебя,  окаянные! 

Степанычъ  расправилъ  рукой  волосы  и бороду,  крякнулъ  еще 
разъ  и,  захвативъ  картузъ,  вышелъ  изъ  чулана  къ  надзирателю. 

— Здравствуй!  За  мной  пришелъ? 

Тотъ  было  снова  началъ  подробно  разсказывать  о томъ,  что  у 
нихъ  происходитъ  въ  конторѣ. 

— Ну,  ладно! — прервалъ  его  Степанычъ. — Пойдемъ,  что  ли, 
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коли  такъ...  Скоро,  небось,  отпуститъ,  — обратившись  назадъ, 
сказалъ  онъ  провожавшей  ихъ  женѣ. 

Когда  они  вышли,  бѣдная  женщина  подошла  къ  окну  и со  смут- 
нымъ ожиданіемъ  какой  то  бѣды  долго  смотрѣла  имъ  вслѣдъ,  еже- 
минутно смаргивая  слезы,  которыя  застилали  ей  глаза. 

Всю  дорогу  до  тюрьмы  Степанычъ  угрюмо  молчалъ  и съ  раз- 
драженіемъ отворачивался  отъ  своего  спутника,  когда  тотъ  нѣ- 
сколько разъ  принимался  выкладывать  передъ  нимъ  свои  болтли- 
выя соображенія  по  поводу  пріѣзда  слѣдователя.  Несмотря  на  увѣ- 
ренность, что  это  слѣдствіе-одна  лишь  пустая  затѣя  и что  послѣ 
всяческихъ  допросовъ  и мыканья  по  начальству  все  останется  по- 
прежнему,— развѣ  вотъ  наслужбу-то  его  ужъ  больше  не  примутъ,— 
у Степаныча,  все-таки,  тяжело  было  на  душѣ.  У него  начинала  на- 
кипать злоба  на  этихъ  людей,  которые  попусту  тянутъ  его  куда-то 
и мутятъ  душу. 

При  входѣ  въ  контору  Степанычъ  сразу  замѣтилъ,  что  всѣ 
какъ-то  уткнулись  въ  работу  и на  его  привѣтствіе  никто  даже  не 
отозвался.  Только  одинъ  помощникъ,  оторвавшись  на  минуту  отъ 
перелистыванія  какого-то  дѣла,  указалъ  Ванькѣ  Рыжему  пальцемъ 
на  слѣдующую  за  конторой  дверь  и буркнулъ: 

— Поди,  доложи,  что  пришелъ. 

— Ишь,  вѣдь,  какъ  сразу  хвосты  поджали,  пропади  они  про- 
падомъ! — мелькнуло  въ  это  время  у Степаныча  по  поводу  такого 
пріема  въ  конторѣ. 

Ванька  сейчасъ  же  возвратился  и полушепотомъ  сообщилъ  Сте- 
панову, что  его  зовутъ.  Степанычъ,  волнуясь, осторожно  пріотворилъ 
дверь  и остановился  у порога.  Направо  отъ  него  у окна  сидѣлъ  за 
столомъ,  наклонившись  надъ  бумагами,  черненькій  молодой  чело- 
вѣкъ, съ  темными  короткими  полосками  бакъ  около  ушей  ^пощу- 
пывая пальцами  усы,  читалъ  бумагу.  Степанычъ  молча  разсматри- 
валъ слѣдователя,  пока  тотъ  продолжалъ  чтеніе.  Наконецъ,  слѣдо- 
ватель, отложивъ  въ  сторону  бумагу,  поднялъ  глаза  на  Степаныча 
и произнесъ: 

— Подойдите,  пожалуйста,  ближе  къ  столу. 

Степанычъ  подошелъ. 

— Какъ  васъ  зовутъ? 

Степанычъ  сказалъ. 

— Сколько  вамъ  лѣтъ? 

— Шестьдесятъ  два  года. 

— Изъ  солдатъ? 

— Точно  такъ. 
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— Грамотный? 

— Никакъ  нѣтъ.  Зналъ  когда-то  кое-что,  да  давно  ужъ  забылъ. 

Отвѣты  Стенаныча  слѣдователь  записывалъ  на  бумагу. 

— Разскажите,  пожалуйста,  подробно,  какъ  отъ  васъ  ушелъ 
арестантъ  Вороновъ  съ  огорода? 

Свой  вопросъ  слѣдователь  произнесъ  съ  такимъ  рѣзкимъ  тре- 
щаньемъ  въ  голосѣ  на  буквѣ  р,  что  Степанычъ,  непріятно  пора- 
женный этими  звуками,  не  успѣлъ  даже  уловить  за  ними  самый 
смыслъ  вопроса. 

— Чего-съ?— переспросилъ  онъ,  вытянувъ  нѣсколько  впередъ 
голову. 

— Я васъ  прошу  разсказать  мнѣ,  какъ  убѣжалъ  отъ  васъ  Во- 
роновъ. Разскажите  все  подробно,  что  знаете. 

Рѣзкіе  гортанные  звуки  слѣдователя  были  тѣмъ  непріятнѣе,  что 
онъ  говорилъ  вообще  тоненькимъ  голоскомъ. 

Степанычъ  переступилъ  съ  ноги  на  ногу  и послѣ  короткаго 
молчанія,  во  время  котораго  онъ  съ  усиліемъ  возстановлялъ  себѣ 
всю  эту  тяжелую  исторію,  началъ  свой  разсказъ.  Онъ  излагалъ 
дѣло  подробно,  не  утаилъ  даже,  что  самъ  отпустилъ  арестанта,  го- 
ворилъ сдержаннымѣ  волнующимся  голосомъ,  останавливаясь  иног- 
да, чтобы  перевести  духъ. 

Молодой  слѣдователь,  откинувшись  на  спинку  стула  и запу- 
стивъ руку  въ  карманъ  своихъ  узкихъ  брюкъ,  слушалъ  его  молча 
и не  прерывалъ.  Хотя  онъ  и зналъ  уже  изъ  другихъ  показаній  объ 
обстоятельствахъ  побѣга,  но,  выслушивая  теперь  изъ  устъ  самого 
виновника  прямое  признаніе  въ  вопіющихъ  нарушеніяхъ  тюрем- 
ныхъ правилъ,  чуть  ли  ни  въ  уничтоженіи  всего  значенія  тюрьмы, 
онъ  недоумѣвалъ.  Собираясь  сегодня  утромъ  на  слѣдствіе,  онъ  про- 
бѣжалъ на-скоро  тюремныя  инструкціи  и подходящія  статьи  изъ 
законовъ  и теперь,  когда  онъ  съ  пріемами  заправскаго  слѣдователя 
пристально  всматривался  въ  говорившаго  надзирателя,  слова:  не- 
радѣніе, попустительство,  корыстная  цѣль,  пособничество  непере- 
мѣнно мелькали  у него  въ  головѣ  и не  давали  ему  разобраться. 
«Это  чортъ  знаетъ, что  такое!» — думалъ  слѣдователь  про  себя, го- 
рячась, что  дѣло  не  укладывалось  въ  какія-нибудь  простыя,  извѣст- 
ныя ему  рамки.  Болѣе  всего  его  поражала  и спутывала  та  легкость, 
съ  какою  надзиратель  самовольно  отпустилъ  арестанта.  Онъ  ни- 
какъ не  могъ  понять  мотивовъ  такого  смѣлаго,  даже  дерзкаго  на- 
рушенія тюремныхъ  постановленій  со  стороны  стараго  надзирате- 
ля, который  по  показаніямъ  самого  же  смотрителя  всегда  отличался 
исправностью  и усердіемъ  къ  службѣ...  «Подкупъ?  — нѣсколько 


106 


Русская  Мысль. 


разъ  принимался  было  думать  слѣдователь. —Ни  откуда  не  видно... 
Кажется  онъ  говоритъ  откровенно... 

И слѣдователь,  мучимый  неясностью  дѣла,  начиналъ  уже  вол- 
новаться. 

— Да  какъ  же  вы  рѣшились  отпустить  на  свиданіе  арестан- 
та?—съ  жаромъ  онъ  обратился  къ  Степанычу,  когда  тотъ  кончилъ 
свой  разсказъ.— Вы  знаете  правила  по  службѣ? 

— Такъ  точно. 

— Вы,  значитъ,  помогали  ему  бѣжать? 

— Никакъ  нѣтъ...  Я такъ  думалъ,  ваше  высокородіе, что  онъ 
отъ  меня  бѣжать  не  долженъ. 

— А сами  отпустили  его  одного  чуть  ли  не  за  версту?  Вѣдь... 
вѣдь  вы  сдѣлали  преступленіе?! 

— Не  могу  знать...  Ужъ  видно  такой  грѣхъ  вышелъ,— кротко 
проговорилъ  Степанычъ. 

Слѣдователь  съ  досады  пожалъ  плечами.  Онъ  замолчалъ  и въ 
это  время  соображалъ,  съ  какой  бы  еще  стороны  подойти  къ  дѣлу. 
У него  вдругъ  явилась  мысль  поразить  преступника  смѣлостью  и 
рѣшительностью  своего  пріема  и такимъ  образомъ  достигнуть  ус- 
пѣха. Онъ  наклонился  ближе  къ  столу  и,  придавъ  при  помощи 
сильнаго  напряженія  своимъ  красивымъ  глазамъ  особую  проница- 
тельность, уставился  ими  на  Степанова  и съ  разстановкою  про- 
изнесъ: 

— Вотъ  вы,  говорите,  надѣялись,  что  арестантъ  отъ  васъ  не 
убѣжитъ...  А за  что  же  въ  такомъ  случаѣ  вы  получили  съ  него 
деньги? 

Ошеломленный  словами  слѣдователя  Степанычъ  весь  сразу  по- 
багровѣлъ; позабывъ  отъ  негодованія  почтительность,  съ  сверкаю- 
щими глазами  онъ  закричалъ: 

— Ёакія  деньги?...  Изволите  неправильно  возводить  на  меня 
это...  Ежели  я и отпустилъ  арестанта,  то  шалѣючи  отпустилъ 
его,  — вотъ  что!  А то  деньги...  Не  такой  я,  господинъ,  человѣкъ, 
чтобъ  этакъ  срамиться...  Кто  вамъ  это  могъ  сказать  про  меня?... 
Это  вы  напрасно  изволите  говорить!... 

И расходившійся  Степанычъ  готовъ  былъ  вылить  на  слѣдова- 
теля цѣлый  кипящій  потокъ  негодованія,  когда  тотъ,  почувство- 
вавъ неудачу  своей  недобросовѣстной  выходки,  съ  легкою  кра- 
ской смущенія  на  лицѣ,  поспѣшилъ  перервать  вспылившаго  над- 
зирателя. 

— Ну,  хорошо!  — пробормоталъ  онъ  растерянно.  — Такъ  вы, 
значитъ,  съ  Воронова  денегъ  не  брали? 
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Степанычъ  отвернулся  отъ  слѣдователя  и ничего  не  отвѣтилъ 
на  это. 

«Чортъ  ихъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  разберетъ  тутъ,  этихъ  тюрем- 
щиковъ!—думалъ  въ  это  время  какъ  бы  въ  свое  оправданіе  слѣдо- 
ватель.—Всѣ  они — рожи  какія-то  разбойничьи». 

И онъ  искоса  посмотрѣлъ  на  Степаныча.  Чтобы  загладить  впе- 
чатлѣніе, онъ  началъ  переспрашивать  надзирателя  о нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ  моментахъ  происшествія.  Степанычъ  отвѣчалъ  ему 
вначалѣ  очень  мрачно,  но  затѣмъ  понемногу  утихъ. 

Чѣмъ  болѣе  допросъ  приближался  къ  концу,  тѣмъ  болѣе  нерѣ- 
шительность овладѣвала  слѣдователемъ.  Съ  внѣшней  стороны  дѣло 
было  совершенно  ясно:  надзиратель  отпустилъ  на  свиданіе  аре- 
станта^ тотъ  воспользовался  этимъ  для  побѣга.  Но  почему  надзи- 
ратель осмѣлился  на  такой  неслыханный  поступокъ,  какія  цѣли 
руководили  имъ  при  этомъ,  — такъ-таки  слѣдователю  это  и оста- 
лось непонятнымъ.  Жалость?...  Не  идіотъ  же  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
и не  юродивый,  чтобъ  изъ  жалости  такъ  открыто  отпустить  аре- 
станта, а самому  угодить  въ  острогъ.  Еслибы  слѣдователь  зналъ, 
что  въ  этотъ  день  Степановъ  справлялъ  именины  своей  жены  и вы- 
пилъ на  именинахъ,  то  еще  можно  было  бы  объяснить  его  посту- 
покъ невмѣняемостью,  но  объ  этомъ  на  допросѣ  ни  администрація, 
ни  арестанты  даже  и не  намекали.  Да  и по  совѣсти  никто  не  могъ 
обвинить  въ  этомъ  Степаныча,  такъ  какъ  онъ  тогда  на  самомъ 
дѣлѣ  не  былъ  пьянъ  и службу  свою  справлялъ  какъ  слѣдуетъ.  Слѣ- 
дователь чувствовалъ  себя  не  въ  силахъ  выработать  на  этотъ  разъ 
опредѣленный  взглядъ  на  дѣло  и надѣялся  уже  при  дальнѣйшемъ 
ходѣ  слѣдствія  добиться  истины.  Но  ему  необходимо  было  теперь 
же  рѣшить  вопросъ  о томъ,  какъ  поступить  съ  надзирателемъ. 
«Отпустить?— думалъ  онъ,  украдкой  взглядывая  на  Степанова.— 
А если  подкупъ?. ..  Ну  не  подкупъ,  такъ  мало  ли  гадость  какая  мо- 
жетъ быть  здѣсь,  — раздражительно  думалъ  онъ  черезъ  минуту, 
какъ  бы  возражая  какому-то  настойчивому  внутреннему  голосу.— 
Ищи  потомъ  слѣды,  когда  они  будутъ  уже  скрыты! 

Слѣдователь  страшно  колебался.  Онъ  еще  разъ  пробѣжалъ  мыс- 
ленно все  событіе,  но  ничего  новаго  оно  ему  не  дало.  Тогда  онъ 
вспомнилъ  прочитанныя  утромъ  тюремныя  правила,  предстоящій 
докладъ  но  этому  дѣлу  прокурору  и,  наконецъ,  рѣшился. 

Придвинувъ  къ  себѣ  бумагу  и наклонившись  къ  столу,  онъ 
сталъ  писать.  Наступило  продолжительное  молчаніе,  во  время  ко- 
тораго у Степаныча  грустно  тянулись  мысли  то  о шустромъ  на- 
чальствѣ, какимъ  оиъ  представлялъ  себѣ  слѣдователя,  то  о послѣ- 
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дующихъ  волокитахъ  по  настоящему  дѣлу,  то  о томъ,  какъ  онъ  бу- 
детъ маяться  дома,  безъ  всякаго  запятія,  въ  ожиданіи  конца  слѣд- 
ствія. Онъ  стоялъ,  переминаясь  съ  ноги  на  ногу,  и изрѣдка  сдер- 
жанно вздыхалъ. 

Наконецъ,  слѣдователь  пересталъ  писать,  собралъ  бумаги,  тща- 
тельно вытеръ  носовымъ  платкомъ  руки  и всталъ. 

— Я васъ  еще  нѣсколько  разъ  впослѣдствіи  спрошу  по  этому 
дѣлу, — началъ  онъ  какъ-то  нерѣшительно  и волнуясь,—  а пока  я 
долженъ  васъ  подвергнуть  задержанію. 

Проговоривъ  наскоро  послѣднія  слова,  онъ  взялъ  бумаги  и,  из- 
бѣгая по  выработанному  себѣ  правилу  всякихъ  чувствительныхъ 
и безполезныхъ  разговоровъ,  быстро  направился  къ  двери. 

— Подождите  пока  здѣсь! — сказалъ  онъ,  уходя,  Степанычу. 

Въ  конторѣ  онъ  передалъ  помощнику  какую-то  бумагу  и сооб- 
щилъ, что  арестуетъ  Степанова.  Надзиратель  услужливо  подалъ 
ему  пальто,  и слѣдователь  дѣловою  торопливою  походкой  вышелъ 
изъ  тюрьмы. 

— Что  это  онъ  сказалъ?... 

Слова  слѣдователя  какимъ  - то  тяжелымъ  кошмаромъ  залѣзли 
въ  голову  Степаныча,  но  еще  не  проникли  въ  сознаніе.  Какъ  будто 
бы  множество  невидимыхъ  рукъ  мгновенно  выступили  откуда  - то 
въ  головѣ  Степаныча  и,  дѣйствуя  въ  разныя  стороны,  быстро- 
быстро начали  бороться  и отпихивать  какую-то  ужасную  мысль, 
властно  стремившуюся  проникнуть  въ  сознаніе. 

— Что  это  онъ  сказалъ?— силился  сообразить  Степанычъ,  чув- 
ствуя, какъ  весь  холодѣетъ.  — Задержанію. . . Опять  что  ли  онъ  сюда 
возвратится?... 

Степанычъ  стоялъ,  полуоткрывъ  отъ  напряженнаго  внутрен- 
няго вниманія  ротъ  и какъ  посторонній  прислушиваясь  къ  какой-то 
необычайной  работѣ,  происходящей  у него  въ  головѣ. 

Вдругъ  въ  двери  показались  старшбй  съ  ключемъ  и съ  нпмъ  два 
надзирателя. 

— Ну,  Степановъ,  видно  ничего  не  подѣлаешь...  Пойдемъ  пе- 
реодѣваться! 

Степанычъ  весь  задрожалъ.  Заявленіе  старшбго  какъ  острое 
оружіе  вонзилось  въ  голову  Степаныча*  руки,  которыя  отчаянно 
отпихивали  надвигавшуюся  мысль,  сразу  опали  и ясное,  жгучее, 
какъ  молнія,  сознаніе,  что  его  арестуютъ,  потрясло  все  существа 
Степаныча.  Мысли  вихремъ  закружились  въ  его  головѣ. 

А-а-а!  Такъ  вотъ  что!...  Степанычъ  готовъ  былъ  упасть  отъ 
ворвавшагося  въ  него  урагана  мыслей  и чувствъ,  который  ломалъ, 
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рвалъ  и трепалъ  все  у него  внутри.  Онъ,  надзиратель,  состарив- 
шійся и уже  окостенѣвшій  въ  своихъ  опредѣленныхъ  отношеніяхъ 
къ  арестантскому  міру,  который  онъ  по  своему  любилъ,  которому 
покровительствовалъ,  но  отъ  котораго  его  отдѣляла,— онъ  это  чув- 
ствовалъ постоянно, — цѣлая  нравственная  пропасть, — теперь  самъ 
арестантъ!...  Душа  его  не  принимала  этого...  Его,  его  самого  са- 
жаютъ въ  острогъ!...  Степанычъ  въ  отчаяніи  охалъ  только  мыслен- 
но, не  будучи  въ  состояніи  примирить  одно  съ  другимъ.  «Но  за  что, 
за  что  же  его  сажаютъ?!  — проносилось  у него  въ  головѣ. — Кто  и 
за  что  же  его  такъ  унизилъ  безконечно?!»  И глубокое  чувство  по- 
зора, смѣшанное  съ  негодованіемъ,  всколыхнуло  всю  душу  Степа- 
ныча, нарушило  въ  ней  равновѣсіе,  и сразу  выступили  наружу  всѣ 
тѣ  обиды  и оскорбленія,  вся  неправда  людская,  которую  доселѣ  Сте- 
панычъ подавлялъ  въ  себѣ  благодаря  своей  тихой  и добродушной 
натурѣ,  склонной  искать  повсюду  прежде  всего  дѣлъ  Божіихъ  и 
радостей  человѣческихъ. 

Передъ  нимъ  въ  одну  минуту  какими  - то  уродливыми  скачками 
пробѣжала  вся  его  прежняя  жизнь:  и бѣдное  холодное  дѣтство  на 
улицѣ,  и тяжкое  солдатское  житье,  и острогъ  съ  его  проклятою 
службой,  и безконечное  горе  арестантское.  Все,  что  когда-либо  вы- 
терпѣлъ Степанычъ,  что  выносили  и отъ  чего  страдали  онъ  и окру- 
жавшіе его  люди,— все  это  сразу  всплыло  передъ  Степанычемъ,  и 
онъ  въ  ужасѣ  захлебывался  отъ  той  неправды,  которая,  неожидан- 
но поднявшись  наверхъ, загородила  передъ  нимъ  всѣ  пути  спасенія. 
Онъ  безсознательно  искалъ  выхода,  пытался  ухватиться  за  что- 
нибудь,  но  тщетно:  чувства  безсильной  злобы,  позора,  негодованія, 
отчаянія,  какого-то  животнаго  страха  одновременно  охватили  его  и 
не  давали  опомниться. 

Бѣдная  голова  Степаныча  не  выдержала  такого  страшнаго  на- 
тиска*, мысли  его  мутились,  и подкашивались  ноги.  Чѣмъ-то  тя- 
желымъ ему  сдавило  горло,  и у него  явилось  слѣпое  стремленіе  по- 
скорѣе вырваться  отсюда  наружу. 

Увидавъ  надзирателей,  онъ  бросился  къ  двери. 

— Ты  куда? — остановили  его  надзиратели. 

— Постойте!...— и Степанычъ,  не  обращая  на  нихъ  вниманія, 
хотѣлъ  было  проникнуть  къ  двери. 

— Да  куда-жъ  ты,  говорятъ  тебѣ? — переспросилъ  его  старшой, 
возвышая  голосъ  и загораживая  дорогу  локтемъ. 

— Еъ  слѣдователю. 

— Эва  хватился!  Онъ  ужъ  ушелъ. 
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Степанычъ  мгновенно  покраснѣлъ-  глаза  его  налились  кровью. 
Онъ  въ  изступленіи  закричалъ: 

— Пустите,  говорятъ  вамъ,  сволочи! 

И онъ  опять  бросился  къ  двери,  распихивая  кулаками  надзи- 
рателей. 

Оторопѣвшіе  надзиратели  сплотились  около  двери  и протяну- 
тыми руками  съ  усиліемъ  отталкивали  отъ  себя  Степаныча,  кото- 
рый съ  отчаяннымъ  рвеніемъ  кидался  на  нихъ,  желая  пробить  себѣ 
дорогу  къ  двери. 

— Чего  ты,  чудакъ,  куражишься?  — пытался  уговаривать  его 
старшой.— Аль  не  знаешь  порядковъ?  Вѣдь,  приказано  намъ!  Слы- 
шишь ты? 

Но  препятствіе  только  удваивало  силы  Степанова,  онъ  неистово 
кричалъ,  ругался,  дрался  и какъ  звѣрь,  попавшій  въ  засаду,  рвался 
къ  выходу. 

— - Въ  острогъ  меня  хотите?  Нѣтъ,  врете,  душегубы!  Пустите! 
Честью  пустите,  окаянные!  Не  смѣете!  Прочь,  говорятъ  вамъ! 

И онъ,  обезумѣвъ  отъ  ужаса,  всѣмъ  своимъ  тѣломъ  набрасы- 
вался на  надзирателей. 

Старшой  видѣлъ,  что  имъ  однимъ  не  увести  Степанова  въ 
кладовую. 

— Позови  двухъ  караульныхъ,  — шепнулъ  онъ  одному  над- 
зирателю. 

Тотъ  проскользнулъ  въ  дверь  и черезъ  минуту  вернулся  съ 
двумя  солдатами. 

— Бери  его!— скомандовалъ  старшой. 

Четыре  человѣка — два  солдата  и два  надзирателя  дружно  под- 
хватили Степаныча  и подняли  его  на  воздухъ.  Старшой  сталъ  отпи-  ; 
рать  дверь  въ  кладовую. 

— А-а-а-га!—  раздался  отчаянный  вопль,  который  отозвался 
даже  въ  отдаленныхъ  помѣщеніяхъ. 

Степанова  внесли  въ  полутемную  сосѣднюю  комнату,  гдѣ  кру- 
гомъ на  полкахъ  было  разложено  арестантское  бѣлье  и платье.  Его 
поставили  на  ноги. 

— Раздѣвай! 

Двое  надзирателей,  удрученные  тяжелою  сценой  и неожидан- 
нымъ безумнымъ  сопротивленіемъ  своего  арестуемаго  товарища, 
начали  было  трясущимися  отъ  волненія  руками  неловко  растери- 
вать крючки  поддевки,  какъ  Степанычъ  забился  опять.  Разгорячен- 
ные борьбой  солдаты  и надзиратели  крѣпко  стискивали  въ  своихъ 
рукахъ  Степаныча.  Старикъ  силился  вырваться  отъ  нихъ,  опу 
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снялся  на  полъ;  его  подымали,  но  Степанычъ  опять,  напруживаясь 
и хрипя,  выскользалъ  внизъ  и оттуда  полуобнаженный,  съ  тем- 
ными пятнами  на  тѣлѣ  отъ  борьбы,  поднималъ  умоляющіе  глаза  на 
своихъ  мучителей  и безсильно  стоналъ: 

— Пустите! 

Но  тѣ,  нагнувшись  надъ  своей  жертвой,  продолжали  свое  дѣло. 
Только  изрѣдка  среди  шума  возни  раздавались  ихъ  отрывистые 
угрюмые  возгласы: 

— Подавай  сюда!  Подержи-ка  тутъ!  Налегай  на  него! 

Надѣвъ  на  Степаныча  въ  попыхахъ  первое  попавшееся  бѣлье, 
надзиратели  замѣтили,  что  оно  слишкомъ  широко  и не  держится  па 
тѣлѣ.  Тогда,  чтобы  только  не  переодѣвать  Степаныча  вновь,  они 
схватили  ремень  отъ  его  брюкъ  и затянули  имъ  поясъ. 

Наконецъ,  они  натянули  кое-какъ  куртку;  подхватили  Степа- 
нова подъ  руки  и всею  группой  повели  его  обратно  черезъ  комнату, 
гдѣ  происходилъ  допросъ,  черезъ  главную  желѣзную  дверь  и за- 
тѣмъ коридоромъ  въ  камеру.  Измученный  старикъ  слабо  сопро- 
тивлялся и стоналъ.  Встрѣчавшіеся  по  пути  люди  сторонились  отъ 
этого  шествія  и молча  провожали  его  глазами. 

Въ  коридорѣ  Степаныча  подвели  къ  одной  камерѣ,  отперли 
дверь  и впихнули  его  туда.  Десятка  полтора  арестантовъ,  бросивъ 
свои  занятія,  стояли  въ  отдаленіи  и съ  изумленіемъ  на  лицѣ  встрѣ- 
чали появленіе  Степаныча.  Видъ  камеры,  арестантовъ,  снова  при- 
велъ въ  ярость  несчастнаго  надзирателя.  Едва  только  оправившись 
отъ  толчка  и почувствовавъ  въ  плечахъ  свободу  отъ  тисковъ,  ко- 
торыми его  сдавливали  руки  провожатыхъ,  онъ  довернулся  лицомъ 
къ  двери,  и не  успѣлъ  еще  прекратиться  шумъ  отъ  запираемаго 
замка,  какъ  раздался  оглушительный  стукъ  кулаками  въ  дверь  и 
отчаянные  сиплые  крики  Степаныча: 

Отоприте,  дьяволы!  Слышите?  Отоприте! 

Арестанты  въ  смущеніи,  подавленные  неистовствомъ  старика, 
какъ  бы  застыли  безъ  движенія.  Одинъ  изъ  нихъ  изъ  сочувствія 
попытался  было  уговаривать  его. 

^его  ™ зря  бьешься? — робко  началъ  арестантъ.  —Все  одно 
толку  не  будетъ.  Плюнь,  говорятъ! 

Но  Степанычъ  только  дико  оглянулся  на  арестантовъ  и,  какъ 
застигнутый  пожаромъ  въ  запертой  комнатѣ  и обожженный  огнен- 
нымъ языкомъ,  еще  ближе  притиснулся  къ  двери  и въ  изсунленіи 
застучалъ  опять  еще  громче,  еще  неистовѣе.  Грохотъ  и проклятія 
несчастнаго  заключеннаго  неслись  по  всѣмъ  коридорамъ  и прони- 
кали въ  камеры.  Арестанты  всюду  притихли,  съ  біеніемъ  сердца 
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прислушиваясь  къ  этому  отчаянному  стуку.  Какая-то  жуть  стояла 
но  всему  острогу. 

— Ваше  благородіе,  — докладывалъ  черезъ  нѣкоторое  время 
старшой  помощнику, — дозвольте  Степанова  перевести  въ  секрет- 
ную. Шумитъ  ужъ  больно.  Ему  тамъ  легче  будетъ. 

— Хорошо! — сумрачно  отозвался  помощникъ. 

Отрядъ  изъ  четырехъ  человѣкъ  опять  подошелъ  къ  камерѣ.  От- 
перли дверь.  Степанычъ  какъ  бѣшеный,  въ  бѣлой  арестантской 
одеждѣ  съ  вклокоченной  сѣдой  головой  выскочилъ  въ  коридоръ, 
но  его  тотчасъ  же  подхватили  и повели  въ  одиночную  камеру.  По- 
чувствовавъ опять  тиски,  Степанычъ  не  сопротивлялся. 

Когда  его  одного  оставили  въ  камерѣ,  онъ  снова  сталъ  ломиться 
въ  дверь.  Стучалъ  кулаками,  пытался  вышибить  дверь  ногами, 
звалъ  къ  себѣ  на  помощь,  ругался  и неистово  кричалъ  до  потери 
голоса.  Но  дверь  не  подавалась  и никто  къ  нему  не  приходилъ.  Онъ 
сталъ  уже  выбиваться  изъ  силъ:  отъ  отчаянныхъ  ударовъ  въ  дверь 
руки  его  покраснѣли  и распухли,  ноги,  обутыя  въ  арестантскіе 
коты  съ  тонкой  подошвой  безъ  каблуковъ,  горѣли.  Онъ  весь  дро- 
жалъ отъ  неестественнаго  напряженія.  Оставивъ  дверь  и изнемогая 
отъ  мучительной  тоски,  онъ  теперь  какъ  разъяренный  звѣрь  бѣ- 
галъ взадъ  и впередъ  по  камерѣ  и время  отъ  времени  своимъ  осип-: 
шимъ  голосомъ  выкрикивалъ  какія-то  неопредѣленныя  проклятія. 

Когда  Степанычъ  метался  такимъ  образомъ  по  камерѣ,  ему  не-< 
ожиданно  представилась  вдругъ  вся  безпомощность  его  положенія. 
Тогда  онъ  остановился,  съ  ужасомъ  въ  глазахъ  оглядѣлся  кругомъ! 
и съ  безконечною  жалостью  къ  самому  себѣ  бросился  на  койку,  при- 
жался горячимъ  лбомъ  къ  ея  желѣзной  спинкѣ,  обхватилъ  руками 
голову  и зарыдалъ. 

Онъ  долго  неудержимо  рыдалъ. 

— Господи,  гдѣ  же  правда? — восклицалъ  несчастный  старикъ, 
весь  въ  слезахъ  подымая  голову.— Правда-то  гдѣ  же? 

И онъ  опять  принимался  рыдать.  Слезы  жгли  его,  но  не  давали 
облегченія.  Не  будучи  въ  силахъ  отыскать  отвѣта,  Степанычъ  вско- 
чилъ, наконецъ,  съ  койки  и снова  въ  изступленіи  забѣгалъ. 

Онъ  то  бѣгалъ  по  камерѣ,  разговаривая  о чемъ-то  самъ  съ  собою, 
то  въ  изнеможеніи  присаживался  на  койку  и оттуда  тупо  и безцѣль- 
но прислушивался  къ  шуму  въ  корридорѣ,  то,  подойдя  къ  двери,  въ 
видѣ  безсильнаго  протеста  ударялъ  въ  нее  своими  больными  рука- 
ми и опять,  и опять  начиналъ  порывисто  ходить  взадъ  и впередъ. 

Вся  жизнь  его,  все  вниманіе,  казалось,  сосредоточились  на  этой 
безмолвной  запертой  двери. 
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Прозвонили  къ  вечерней  повѣркѣ.  Арестанты,  бывшіе  на  про- 
гулкахъ на  дворѣ  и исполнявшіе  различныя  работы  внѣ  камеръ, 
привычнымъ  торопливымъ  шагомъ  потянулись  по  своимъ  мѣстамъ. 
Вскорѣ  по  затихшимъ  коридорамъ  послышались  гулкіе  шаги  цѣлой 
группы  людей  изъ  помощника,  караульнаго  офицера  и нѣсколькихъ 
надзирателей,  которые  дѣлали  повѣрку.  Время  отъ  времени  разда- 
вался лязгъ  желѣза  при  запорѣ  камеръ. 

Наконецъ,  повѣрка  кончилась,  всѣ  арестанты  были  заперты  въ 
камеры,  и острогъ,  притихнувъ,  зажилъ  передъ  отходомъ  ко  сну 
какою-то  своеобразною  жизнью.  Казалось,  что  заходящее  солнце, 
заглянувъ  въ  послѣдній  разъ  передъ  закатомъ  въ  этотъ  притонъ 
мрака,  размягчило  своими  ласковыми  лучами  человѣческія  сердца, 
а наступившая  лѣтняя  вечерняя  заря  навѣяла  на  нихъ  свою  тиши- 
ну и радостное  спокойствіе. 

Помощникъ  ушелъ  къ  смотрителю  и послѣ  короткаго  доклада  о 
тюрьмѣ  остался  у него  пить  чай  въ  палисадникѣ.  Всѣ  служащіе, 
окончивъ  свои  занятія,  дружною  гурьбой  высыпали  изъ  конторы  и, 
весело  разговаривая,  расходились  по  домамъ.  Въ  тюрьмѣ  оставался 
только  военный  караулъ  въ  своемъ  особомъ  помѣщеніи,  нѣсколько 
солдатъ  на  часахъ  и трое  дежурныхъ  ключниковъ.  Послѣдніе, 
воспользовавшись  короткимъ  временемъ  передышки,  сошлись  у по- 
рога передъ  тюремнымъ  дворомъ  и съ  трубкими  въ  зубахъ  усѣлись 
покалякать.  Изъ  запертыхъ  камеръ  несся  въ  коридоры  неясный 
гулъ.  Такъ  шумятъ  пчелы,  собравшись  въ  ульѣ  послѣ  дневныхъ 
трудовъ  и устраиваясь  на  покой. 

Арестанты  были  предоставлены  самимъ  себѣ.  Часть  ихъ,  усѣв- 
шись въ  кучки  на  нарахъ,  мирно  разговаривала.  Иные,  доставъ 
изъ  потаенныхъ  мѣстъ  иглы  и нитки,  принялись  въ  сторонкѣ  чи- 
нить свое  платье.  Они  прислушивались  къ  разговаривающимъ,  улы- 
бались какому-нибудь  смѣшному  разсказу  и изрѣдка  вставляли 
свои  замѣчанія. 

Изъ  одной  камеры  чуть  слышалось  сдержанное  пѣніе.  Несмотря 
на  строгій  запретъ,  арестанты,  замѣтивъ  отсутствіе  надзирателя, 
оатянули  въ  полголоса  свою  любимую  пѣсню.  Ихъ  сдерживаемые 
голоса  дрожали  и придавали  пѣнію  особую  выразительность.  Еже- 
минутно чувствовалось,  что  вотъ-вотъ  пѣвцы  не  удержатся,  пѣсня, 
вливая  сладкую  истому  въ  душу,  окрѣпнетъ,  расширится,  голоса 
нхъ  зазвенятъ,  и они  хватятъ  на  удалую  во  всю,  пока  не  подойдетъ 
къ  двери  надзиратель  и грубо  не  окрикнетъ:  «Чего  глотки  - то  рас- 
пустили? Не  играть  иъсенъ!  Ишь,  лѣшіе!> 
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Въ  нѣкоторыхъ  одиночкахъ  арестанты  задумчиво  расхаживали  | 
взадъ  и впередъ  по  своей  клѣткѣ,  мѣрно  позвякивая  кандалами. 


Острогъ  затихалъ  по  мѣрѣ  наступленія  сумерокъ. 

Наконецъ,  стемнѣло.  Дежурные  надзиратели  разошлись  по  сво- 
имъ мѣстамъ  и стали  зажигать  лампы.  Въ  томъ  коридорѣ,  гдѣ  на- 
ходился Степанычъ,  дежурнымъ  былъ  Родіоновъ.  Освѣтивъ  свою 
часть  тюрьмы,  онъ  отперъ  пустую  камеру,  переобулся  въ  валенки, 
вернулся  въ  коридоръ  и тихой,  неслышной  поступью,  какъ  бы 
крадучись,  сталъ  ходить  по  немъ  взадъ  и впередъ,  останавливаясь 
и осторожно  посматривая  въ  дверныя  отверстія  на  укладывающих- 
ся спать  арестантовъ.  Иногда  онъ  присаживался  на  табуретку  п 
впадалъ  въ  задумчивость.  Въ  его  ушахъ  то  и дѣло  отдавалось  ка-і 
кое-то  глухое  и отрывистое  буханье.  Это  кашляли  засыпающіе  аре- 
станты, и ихъ  кашель,  проникая  изъ  разныхъ  мѣстъ  черезъ  тол- 
стыя двери  камеръ  въ  коридоръ,  принималъ  здѣсь  особый  харак- 
теръ. Какъ  будто  бы  эти  звуки  неслись  изъ  глубокихъ  бочекъ,  въ 
которыхъ  сидѣли  люди. 

Изъ  камеры  Степаныча  слышалось  неясное  бормотанье  неуго-і 
монившагося  старика. 

Спустя  нѣкоторое  время  надзиратель  взялъ  лампу,  досталъ  отъ; 
ремонтировавшейся  тюремной  церкви  ключъ  и,  желая  передъ  сномъ 
почитать,  пошелъ  туда  черезъ  коридоръ  за  книгою.  Оттуда  онъ 
вернулся  къ  себѣ  въ  камеру,  поставилъ  лампу  на  столъ  и,  придви- 
нувъ его  къ  койкѣ,  развернулъ  съ  набожнымъ  чувствомъ  толстую 
въ  кожаномъ  переплетѣ  псалтырь  и усѣлся  читать. 

Онъ  читалъ  медленно,  но  складамъ;  красныя  и черныя  буквы 
книги  поперемѣнно  прыгали  передъ  нимъ;  онъ  на  половину  не; 
улавливалъ  смысла,  но  тѣмъ  большею  таинственностью  вѣяло  на 
него  отъ  книги. 

Родіоновъ  читалъ  и умилялся. 

Вдругъ  изъ  камеры  Степаныча  раздался  какой-то  дикій  хохотъ. 
Родіоновъ  поднялъ  отъ  книги  голову  и сталъ  внимательно  прислу- 
шиваться. Хохотъ  не  повторялся.  Въ  тревожномъ  недоумѣніи  над-і 
зпратель  подождалъ  еще  нѣкоторое  время  на  мѣстѣ,  но  затѣмъ 
поднялся,  замѣтилъ  въ  книгѣ  строчку,  гдѣ  остановился,  и пошелъ 
посмотрѣть  на  Степаныча. 

Прислонившись  глазомъ  къ  отверстію,  въ  полумракѣ  камеры 
надзиратель  не  сразу  разглядѣлъ  Степаныча.  Тотъ  стоялъ  у окна 
спиной  къ  двери  и что-то  шепталъ  про  себя. 

— Степанычъ,  ты  что? — осторожно  окликнулъ  его  Родіоновъ. 


Сахаръ  Стеііаішчъ.  115 

— А?— какъ  больной,  очнувшійся  отъ  забытья,  со  стономъ 
отозвался  оттуда  Степанычъ,  не  поворачивая  головы. 

— Не  надо  ли  тебѣ  чего? 

— Постой,  постой, — какъ  бы  отмахиваясь  отъ  надзирателя  и 
ловя  какую-то  мысль,  быстро  проговорилъ  Степанычъ.  И онъ  опять 
часто-часто  забормоталъ  про  себя. 

«Чудной  какой-то  онъ!»-— -смущенно  подумалъ  про  Степанова 
Родіоновъ.  Онъ  постоялъ  еще  нѣсколько  у двери.  Степанычъ  все 
продолжалъ  шептать. 

На  обратномъ  пути  къ  себѣ  Родіоновъ  подходилъ  къ  другимъ  ка- 
мерамъ и заглядывалъ  внутрь,  чтобы  кстати  осмотрѣть,  все  ли 
вездѣ  въ  порядкѣ.  Почти  всюду  онъ  заставалъ  одну  и ту  же  кар- 
тину. Раздѣтые  или  полуприкрытые  сѣрыми  одѣялами  сонные  аре- 
станты, разбросавшись  отъ  жары,  въ  разнообразныхъ  положеніяхъ 
лежали  на  нарахъ.  Часть  ихъ  изъ-за  ббльшей  прохлады,  бросивъ 
подъ  себя  подстилки,  разлеглись  на  полу.  Секретные  лежали,  свер- 
нувшись, на  своихъ  койкахъ. 

Возвратившись. къ  себѣ,  Родіоновъ  опять  принялся  за  чтеніе  и 
долго  еще  однообразно  вышептывалъ  слова,  пока  не  одолѣла  его 
зѣвота  и не  разобралъ  сонъ. 

Тогда  онъ  отодвинулъ  отъ  койки  столъ  и,  не  раздѣваясь,  улегся 
на  покой. 


На  утро,  когда  Родіоновъ  только  что  проснулся  и еще  съ  про- 
сонья  не  могъ  сообразить  времени,  по  коридорамъ  рѣзко  раздался 
вдругъ  звонокъ  къ  повѣркѣ. 

«Экъ  меня  угораздило!» — подумалъ  Родіоновъ  досадуя,  что 
такъ  заспался.  И съ  непріятнымъ  ощущеніемъ  быстраго  перехода 
отъ  сна  къ  необходимой  дѣятельности  онъ  вскочилъ  съ  койки,  взялъ 
связку  ключей  и пошелъ  въ  коридоръ  отпирать  камеры.  Въ  сосѣд- 
нихъ коридорахъ  уже  слышался  шумъ  отворяемыхъ  дверей,  то- 
ропливые шаги  арестантовъ  и говоръ. 

Прежде  чѣмъ  начать  выпускать  своихъ  арестантовъ,  Родіоновъ 
изъ  любопытства  подошелъ  къ  камерѣ  Степаныча  и заглянулъ 
внутрь.  Вдругъ  онъ  вытянулся  какъ-то  всѣмъ  тѣломъ,  приподнялся 
на  цыпочки,  перемѣнилъ  надъ  отверстіемъ  глазъ  и на  одно  мгно- 
веніе впился  имъ  внутрь  камеры.  Потомъ,  переставъ  смотрѣть, 
дрожащими  отъ  волненія  руками  онъ  поспѣшно  сталъ  разыскивать 
въ  связкѣ  ключъ  отъ  двери.  Внезапно  охватившій  его  страхъ  мѣ- 
шалъ быстротѣ  движеній,  Родіоновъ  съ  трудомъ  отыскалъ  ключъ, 
распахнулъ  дверь  и бросился  въ  камеру.  Черезъ  минуту  съ  ужа- 
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сомъ  на  лицѣ  онъ  выскочилъ  оттуда  и,  забывъ  затворить  за  собою 
камеру,  поспѣшилъ  къ  выходной  желѣзной  двери.  Когда  вызван- 
ный его  неистовымъ  стукомъ  солдатъ  съ  недоумѣніемъ  отворялъ 
дверь,  Родіоновъ,  не  говоря  ни  слова,  быстро  проскочилъ  мимо  при- 
вратника и побѣжалъ  къ  смотрителю. 

Между  тѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  выгнанные  уборкой  изъ  ка- 
меръ арестанты,  въ  ожиданіи  сбора  для  повѣрки,  бродили  пока  по 
коридорамъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ,  удивляясь,  что  такъ  долго  не 
выпускается  отдѣленіе,  гдѣ  дежурилъ  Родіоновъ,  заглянули  и туда. 
Среди  тишины  пустого  коридора  ихъ  вниманіе  обратила  на  себя 
единственная  камера,  которая  была  отворена.  Они  подошли  къ  ней, 
заглянули  внутрь,— и скоро  на  ихъ  зовъ  сбѣжалась  сюда  цѣлая 
толпа. 

Глазамъ  собравшихся  представилось  слѣдующее: 

У окна  отворенной  камеры,  лицомъ  къ  двери  и прислонившись 
спиною  къ  стѣнѣ,  въ  своей  бѣлой  арестантской  одеждѣ  не  то  си- 
дѣлъ, не  то  висѣлъ  Степанычъ.  Ноги  его  въ  черныхъ  котахъ  были 
вытянуты  впередъ  и упирались  въ  полъ.  Туловище  находилось  на 
вѣсу  и на  поларшина  не  хватало  до  земли.  Его  опухшую  и поси- 
нѣвшую шею  стягивала,  подпирая  кверху  бороду,  ременная  петля. 
Туго  натянутый  конецъ  ремня  подымался  отъ  затылка  Степаныча 
къ  рѣшеткѣ  полуотвореннаго  окна  и былъ  привязанъ  за  желѣзную  : 
перекладину.  Налившееся  кровью  лицо  несчастнаго  тоже  было  сине. 
Изъ-подъ  нависшихъ  густыхъ  бровей  виднѣлись  тусклые,  полу- 
открытые глаза.  Руки  безпомощно  висѣли  по  бокамъ.  Отъ  всей  фи- 
гуры повѣсившагося  вѣяло  холодомъ. 

Толпа  около  двери  ежеминутно  росла  и мѣнялась  въ  своемъ  со- 
ставѣ. Арестанты  молча  останавливались  около  этого  тяжелаго 
зрѣлища  смерти  и,  напирая  на  переднихъ,  съ  вытянутыми  впередъ 
шеями  жадно  всматривались  въ  лицо  и фигуру  покойника.  Нѣкото- 
рые смѣльчаки  проникали  въ  самую  камеру  и робкимъ  полушепо- 
томъ обмѣнивались  тамъ  своими  впечатлѣніями.  Когда  одни,  только 
послѣ  нѣкотораго  усилія  оторвавшись  отъ  вида  покойника,  отхо- 
дили прочь,  ихъ  мѣсто  заступали  другіе.  Удалившіеся  подходили 
къ  дверямъ  сосѣднихъ  камеръ  и спѣшили  передать  своимъ  запер- 
тымъ товарищамъ  о происшествіи.  Вскорѣ  извѣстіе  о смерти  Сте- 
паныча распространилось  по  всему  острогу. 

Когда  арестанты,  тайкомъ  отъ  занятыхъ  уборкою  ключниковъ, 
тянулись  еще  съ  разныхъ  сторонъ  къ  мѣсту  происшествія,  около 
главной  двери  послышался  шумъ.  Арестанты  еще  издали  почуяли 
приближеніе  начальства  и,  какъ  испуганное  стадо,  въ  одну  минуту 
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разбѣжались  куда  попало,  очистивъ  коридоръ  и предоставивъ  оди- 
ноко висѣвшаго  Степаныча  послѣднимъ  хлопотамъ  въ  тревогѣ  спѣ- 
шившихъ къ  нему  теперь  тюремщиковъ. 


Въ  продолженіе  всего  этого  дня  странное  явленіе  замѣчалось  въ 
острогѣ.  Не  слышно  было  обычнаго  шума  собранныхъ  въ  одно  мѣсто 
сотенъ  людей;  не  раздавался  задорный  арестантскій  смѣхъ;  не  но- 
сился по  коридорамъ  гулъ  отъ  голосовъ. 

По  случаю  наѣзда  властей  арестанты  цѣлый  день  сидѣли  вза- 
перти. На  этотъ  разъ  они  даже  не  интересовались  тѣмъ,  что  про- 
исходитъ за  предѣлами  ихъ  камеръ.  Какъ  бы  боясь  нарушить  чей- 
то  покой,  они  больше  молчали.  Только  изрѣдка  среди  отдѣльныхъ 
группъ  возникалъ  не  надолго  разговоръ  объ  утреннемъ  событіи,  но 
арестанты  скоро  опять  умолкали  и въ  тихой  задумчивости  расхо- 
дились врозь. 

Какъ  будто  бы  та  правда,  которую  наканунѣ  искалъ  и не  на- 
шелъ несчастный  Степанычъ,  невидимыми  крылатыми  существами 
разлетѣлась  теперь  по  всему  острогу,  проникла  къ  арестантамъ  и, 
слившись  тамъ  съ  самыми  глубокими  тайниками  скрытой  арестант- 
ской души,  заставила  тюремныхъ  обитателей  забыть  на  время  свое 
положеніе,  уйти  въ  себя  и унестись  воображеніемъ  далеко  за  пре- 
дѣлы острога. 

Вл.  Муриновъ. 


^Длтея. 

(На  мотивъ  изъ  Эдгара  Поэ). 


I. 

Въ  башнѣ  древняго  аббатства,  члены  рыцарскаго  братства, 

Мы  сидѣли  и молчали  возлѣ  Круглаго  стола. 

Надъ  окрестностью  суровой  разливался  свѣтъ  багровый 
Сквозь  узорчатыя  грани  красноватаго  стекла; 

Свѣтъ  багровый  разливался,  шорохъ  странный  раздавался.... 

Мы  сидѣли  и молчали  возлѣ  Круглаго  стола. 

Н. 

Въ  тускломъ  свѣтѣ  ветхой  залы  рдѣли  въ  кубкахъ,  какъ  кри- 
сталлы, 

Драгоцѣнные  напитки  монастырскихъ  погребовъ. 

Рядомъ  съ  нами  въ  тѣсномъ  кругѣ  наши  милыя  подруги 
Робко  ждали  нѣжныхъ  взглядовъ,  нѣжныхъ  словъ  отъ  жениховъ, 
Но  сурово  мы  молчали;  было  тихо  въ  мрачной  залѣ 
И не  видно  было  взглядовъ,  и не  слышно  было  словъ... 

III. 

Мы  смотрѣли  на  Артура,  на  красавца  трубадура, 

Съ  боязливымъ  подозрѣньемъ  мы  смотрѣли  на  него. 

Сжавъ  чело  свое  руками,  сумасшедшими  глазами 
Онъ  смотрѣлъ  передъ  собою  и не  видѣлъ  ничего; 

Онъ,  казалось,  былъ  въ  испугѣ,  безъ  красавицы  подруги 
Онъ  покинулъ  древній  з&мокъ,  замокъ  дѣда  своего... 

IV. 

И воскликнулъ  я, , блѣднѣя:  «Гдѣ-жъ  прекрасная  Алтея, 

Наша  радость,  наше  солнце,  солнце  Круглаго  стола? 
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Гдѣ,  Артуръ,  твоя  невѣста?  Отчего  свободно  мѣсто 
Бъ  башнѣ  славнаго  аббатства  возлѣ  Круглаго  стола?»  — 

И отвѣтилъ  онъ,  блѣднѣя:  «Я  не  знаю,  гдѣ  Алтея, 

Я не  знаю,  гдѣ  Алтея,  солнце  Круглаго  стола!»... 

Т. 

Мнѣ  однако  говорили,  что  лежитъ  она  въ  могилѣ, 

Пораженная  коварно  вѣроломною  рукой; 

Въ  древнемъ  зймкѣ,  въ  темномъ  склепѣ,  вся  закованная  въ  цѣпи, 
Вся  завернутая  въ  саванъ,  въ  блѣдный  саванъ  гробовой, 

Цѣпенѣя,  холодѣя,  спитъ  прекрасная  Алтея, 

Плачетъ  жалобно  и стонетъ,  и качаетъ  головой... 

VI. 

И сверкая  гнѣвнымъ  взоромъ,  мы  воскликнули  съ  укоромъ: 

«Ты  убилъ,  убилъ,  безумецъ,  это  нѣжное  дитя!» — 

Посмотрѣвши  съ  удивленьемъ,  онъ  отвѣтилъ  намъ  съ  презрѣньемъ: 
«Да,  товарищи,  убито  это  нѣжное  дитя. 

Я убилъ  свою  Алтею,  но  невиненъ  я предъ  нею, — 

Не  убійца  вѣроломный,  а суровый  мститель  я!...» 

ѴП. 

Онъ  замолкъ;  полны  печали,  мы  чего-то  ожидали, 

Въ  ветхой  башнѣ  замирали  горделивыя  слова; 

Пламя  свѣчекъ  трепетало;  ночь  томительно  молчала; 

Только  гдѣ-то,  какъ  ребенокъ,  тихо  плакала  сова... 

Вдругъ  толпа  пошевельнулась,  занавѣска  колыхнулась, 

Дверь  качнулась,  изъ-за  двери  показалась  голова, 

Съ  мертвой  блѣдностью  камеи,  съ  нѣжнымъ  профилемъ  Алтеи, 
Показалась  изъ-за  двери  роковая  голова! 

ѴШ. 

И отъ  ужаса  блѣднѣя,  мы  сидѣли,  цѣпенѣя, 

И вошла  сама  Алтея,  въ  бѣломъ  саванѣ  своемъ, 

Оставляя  слѣдъ  кровавый,  обвитая  цѣпью  ржавой, 

И сказала:  «Ты — убійца!...  но  простила  я!...  Пойдемъ!...» 

И,  шатаясь,  тихо  всталъ  онъ,  тихо  вышелъ  и пропалъ  онъ, 

И таинственно  пропалъ  онъ  въ  блѣдномъ  сумракѣ  ночномъ... 
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IX 


Въ  башнѣ  стараго  аббатства,  члены  рыцарскаго  братства, 
Часто,  часто  мы  пируемъ  возлѣ  Круглаго  стола; 

Надъ  окрестностью  суровой  тускло  льется  свѣтъ  багровый 
Сквозь  узорчатыя  грани  красноватаго  стекла; 

Свѣтъ  багровый  тускло  льется,  шорохъ  странный  раздается... 
Мы  сидимъ  и ждемъ  Артура  возлѣ  Круглаго  стола. 


Но  напрасно, — нѣтъ  Артура,  нѣтъ  красавца  трубадура! 

Не  придетъ  онъ  въ  нашу  башню  съ  тихой  пѣсней  о быломъ... 

Въ  древнемъ  замкѣ,  въ  темномъ  склепѣ,  обхвативъ  руками  цѣни, 
На  колѣняхъ  предъ  Алтеей  спитъ  Артуръ  тяжелымъ  сномъ... 

Тѣни  ихъ  надъ  нами  вѣютъ,  и печально  сиротѣютъ 
^ва  незанятыя  мѣста  за  покинутымъ  столомъ. 


В.  Голиковъ 


.1 


ТРАГИЧЕСКАЯ  ИДИЛЛІЯ-). 

Космополитическіе  нравы. 

Романъ  Поля  Бурже. 


IX. 

Другъ  и любовница. 

Очень  недолговременна  была  радость,  охватившая  Эли,  когда 
ночное  свиданіе  съ  Пьеромъ  убѣдило  ее  въ  томъ,  что  Оливье 
ничего  не  сказалъ  про  нее  своему  другу.  Она  слишкомъ  хорошо 
знала  Дю-Прата  и понимала,  что  это  не  болѣе  какъ  отсрочка  грозы, 
готовой  разразиться  каждую  минуту.  Баронессѣ  извѣстно  было’ 
какого  онъ  мнѣнія  о ней  и на  что  онъ  способенъ  въ  минуты  на- 
строенія, представляющаго  ему  все  въ  самомъ  мрачномъ  видѣ.  Не 
могъ  онъ  относиться  къ  ней  теперь  иначе,  чѣмъ  во  время  ихъ 
любви,  когда  ее  такъ  возмущали  безобразно-рѣзкія  проявленія  его 
неуваженія.  Эли  знала,  какъ  онъ  любитъ  Хотфейля,  насколько  по- 
дозрительна и ревнива  его  дружба.  Нѣтъ,  не  уступитъ  онъ  ей  безъ 
борьбы  своего  дорогого  друга,  хотя  бы  изъ-за  того,  чтобы  спасти 
его  отъ  любви  женщины,  о которой  онъ  былъ  такого  дурного  мнѣ- 
нія. А затѣмъ  женское  чутье  бывшей  любовницы  вѣрно  подсказы- 
вало ей,  что  въ  человѣкѣ,  вѣчно  томимомъ  жестокою  чувствен- 
ностью, поднимутся  самые  низменные,  самые  безпощадные  ин- 
стинкты ревности,  какъ  только  онъ  узнаетъ  правду.  Сама  же  она 
разсчитывала  на  это  вначалѣ,  когда  придумывала  проектъ  мести, 
которой  стыдилась  теперь.  Всѣ  эти  мысли  нахлынули  на  нее  сразу’ 
какъ  только  она  разсталась  съ  Хотфейлемъ.  Какъ  въ  первый  разъ’ 
она  прошла  съ  нимъ  до  выхода  изъ  теплицы,  держа  его  за  руку,  ведя 
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его  въ  темнотѣ  между  мебелью  гостиной,  восхищенная  и гордая 
тѣмъ,  что  не  чувствуетъ  трепета  руки  молодого  человѣка,  равно- 
душнаго къ  опасности.  Эли  вздрогнула,  охваченная  свѣяіестью  ноч- 
ного воздуха.  Послѣднее  объятіе,  послѣдній  жадный  поцѣлуй,  про- 
щальный поцѣлуй,  всегда  мучительный  для  тѣхъ,  кто  беззавѣтно 
любитъ,— судьба  такъ  измѣнчива  и насылаетъ  несчастье  такъ  не- 
жданно!...—нѣсколько  минутъ  ожиданія,  чтобы  прислушаться  къ 
его  шагамъ  по  пустынной  дорожкѣ  сада, — и молодая  женщина  вер- 
нулась въ  свою  комнату.  Тамъ,  въ  одиночествѣ,  подъ  впечатлѣні- 
емъ томительной  разлуки,  Эли  сразу  отрезвилась  отъ  сладкаго  са- 
мозабвенія, отъ  очарованія  послѣднихъ  часовъ,  къ  ней  вернулось 
полное  сознаніе  дѣйствительности,  и ей  стало  невообразимо  страшно. 

Страхъ  этотъ,  какъ  ни  былъ  онъ  силенъ,  исчезъ,  однако,  очень 
скоро.  Въ  жилахъ  Эли  текла  кровь  людей,  испытанныхъ  въ  бояхъ. 
Въ  своихъ  дѣйствіяхъ  она  была  способна  на  самые  смѣлые  поступ- 
ки, а въ  мысляхъ  умѣла  энергически  опредѣлить  истинное  положе- 
ніе’дѣла.  Такія  души,  сильныя  и ясныя,  не  отдаются  лихорадоч- 
нымъ припадкамъ  болѣзненнаго  воображенія,  доводящаго  слабыхъ 
до  настоящаго  безумія.  Она  вполнѣ  сознавала  приближеніе  опасно- 
сти. Такъ,  въ  самый  разгаръ  страстной  любви  къ  Хотфейлю,  Эли 
предвидѣла,  почти  съ  увѣренностью,  столкновеніе  между  ея  лю- 
бовью къ  Пьеру  и дружбою  съ  нимъ  Оливье,  чтб  она  тогда  же  вы- 
сказала въ  задушевной  бесѣдѣ  съ  Луизой  Бріонъ.  Но  тотъ  же  не- 
устрашимый реализмъ  ведетъ  къ  тому,  что,  разъ  ставши  лицомъ 
къ  лицу  съ  опасностью,  подобные  характеры  умѣютъ  ее  вѣрно 
оцѣнить.  Они  точно  опредѣляютъ  всѣ  данныя  переживаемаго  пмі. 
кризиса  и имѣютъ  еще  силу  смѣть  надѣяться , зная,  на  какомъ 
основаніи,  въ  минуты,  повидимому,  самаго  безповоротнаго  отчая 
нія.  Послѣ  ухода  Хотфейля,  томясь  безсонницей,  Эли  де-Ьарлс 
бергъ  испытывала  жестокіе  приступы  тревоги’  за  то  на  слѣдую 
щее  утро  Эли  опять  смотрѣла  на  будущее  съ  бодрою  увѣренностью, 
Она  надѣялась. 

Она  надѣялась  и имѣла  къ  тому  основанія,  которыя  видѣлі 
такъ  же  ясно  и опредѣленно,  какъ  ея  отецъ  видалъ  расположена 
войскъ  на  полѣ  сраженія.  И прежде  всего  она  надѣялась  на  любові 
Оливье  Дю-Прата  къ  женѣ.  На  себѣ  она  испытала,  какъ  молодѣеті 
сердце  отъ  волненій  любви  къ  существу  юному,  чистому,  не  тро 
нутому  жизнью,  какъ  собственная  наша  душа  нравственно  обнов 
ляется,  вновь  оживаетъ  и пересоздается  общеніемъ  съ  вѣрою  въ  доб 
ро,  съ  возвышенностью  чувствъ,  съ  благородствомъ  незлобивости 
какъ  сами  мы  очищаемся  отъ  позорнаго  ненавистничества,  от 
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низменныхъ  побужденій  и всяческой  житейской  грязи.  Оливье  же- 
нился на  молоденькой  дѣвушкѣ,  имъ  самимъ  выбранной,  которая 
любитъ  его,  конечно,  и которую  онъ  полюбилъ.  Не  могъ  онъ, 
съ  своей  стороны,  не  испытать  тоже  благодѣтельнаго  вліянія  юно- 
сти и чистоты.  И въ  такомъ  случаѣ  откуда  же  возьметъ  онъ  силы 
дѣлать  зло  женщинѣ,  причинившей  ему  быть-можетъ  когда-то  стра- 
данія, къ  которой  самъ  онъ  относился  жестко  и несправедливо,  но 
теперешней  искренности  которой  онъ  долженъ  будетъ  повѣрить? — 
Эли  надѣялась  еще  и на  это, — на  несомнѣнную  правдивость  своей 
любви  къ  Пьеру,  на  очевидность  для  Оливье  счастья  его  друга.  Она 
такъ  разсуждала  сама  съ  собою:  «Разъ  улягутся  первые  приступы 
недовѣрія,  Оливье  одумается,  наведетъ  справки,  убѣдится  въ  томъ, 
что  по  отношенію  къ  Пьеру  я нисколько  не  виновата  въ  томъ,  что 
онъ  считалъ  преступнымъ  съ  моей  стороны, — ни  въ  гордости,  ни 
въ  легкомысліи,  ни  въ  кокетствѣ»...  Въ  настоящей  своей  любви 
она  была  такъ  проста,  такъ  прямодушна,  такъ  правдива!  Подобно 
всѣмъ,  отдавшимся  всецѣло  своимъ  чувствамъ,  она  думала,  что  уже 
никто  не  можетъ  усомниться  въ  ея  задушевной  искренности.  А за- 
тѣмъ она  полагалась  на  благородство  ихъ  обоихъ,  — - на  благород- 
ство Пьера,  который  не  только  не  выдастъ  ее, — въ  этомъ  она 
была  убѣждена,  — но  употребитъ  всѣ  силы  на  то,  чтобы  не  могъ 
ни  о чемъ  догадаться  даже  лучшій  другъ  его, — и на  благородство 
Оливье:  она  знала,  насколько  онъ  щекотливо  относится  къ  вопро- 
самъ деликатности,  насколько  остороженъ  въ  рѣчахъ,  насколько 
онъ  джентльменъ!  Онъ  тоже  никогда  не  позволитъ  себѣ  ни  одного 
слова.  Произнести  имя  бывшей  любовницы,  связь  съ  которою  на- 
чалась и окончилась  при  извѣстныхъ  условіяхъ  полной  тайны,  это 
все  равно,  что  измѣнить  договору,  заключенному  на  честное  слово, 
опозорить  себя  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ.  Оливье  доста- 
точно уважалъ  себя  для  того,  чтобы  не  сдѣлать  подобной  гадости, 
если  только  не  обезумѣетъ  отъ  припадка  бѣшеной  страсти.  А та- 
кого припадка  не  будетъ  и быть  не  можетъ  въ  томъ  положеніи,  въ 
какомъ  онъ  вернулся  изъ  путешествія,— женатымъ  и счастливымъ, 
по  прошествіи  многихъ  мѣсяцевъ,  почти  двухъ  лѣтъ!  Нѣтъ,  такой 
припадокъ  невозможенъ,  и Дю-Пратъ  не  захочетъ  довести  своего 
друга  до  отчаянія...  И,  наконецъ,  послѣдній  доводъ,  на  которомъ 
основывалась  надежда  Эли,  самый  неотразимый,  доказывалъ,  какъ 
хорошо,  какъ  глубоко  она  знала  Оливье:  заговорить  о ней  съ 
Пьеромъ  значило  бы  поставить  женщину  между  двумя  друзьями, 
значило  бы  омрачить  идеальную  ясность  ихъ  взаимной  привязан- 
ности, никогда  не  затѣненной  ни  малѣйшимъ  облачкомъ.  Еслибъ 
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Оливье  себя  не  уважалъ,  то  этого  онъ  уважать  не  перестанетъ. — 
Такими  мыслями  жила  несчастная  женщина  весь  день,  слѣдовавшій 
за  днемъ  пріѣзда  Оливье  въ  Канны, — какъ  разъ  тотъ  самый  день, 
когда  подозрѣнія  Дю-Прата  становились  все  опредѣленнѣе,  когда 
вокругъ  него  накоплялись  различные  признаки,  превращавшіе  по- 
дозрѣніе въ  увѣренность,  закрѣпленную  словами  Корансеца,  ска- 
занными съ  добрымъ  намѣреніемъ,  но  совершенно  непоправимыми. 

Основанія  для  своей  надежды  Эли  де-Карлсбергъ  установила 
вполнѣ  разумно.  Столь  же  разумно  ей  пришлось  отбросить  ихъ  одно 
за  другимъ  въ  первую  же  недѣлю  по  пріѣздѣ  Оливье,  ни  разу  не 
встрѣтившись  съ  нимъ  самимъ.  Ничто  ее  такъ  не  страшило,  какъ 
встрѣча  съ  Дю-Пратомъ,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  баронесса  предпочла 
бы  объясненіе  съ  нимъ,  хотя  бы  самое  рѣзкое,  такому  отчужденію, 
очевидно,  преднамѣренному  со  стороны  молодого  человѣка,  такъ 
какъ  оно  было  даже  и не  совсѣмъ  корректно! — Эли  оставалось  одно 
средство  узнать  правду:  разговоры  съ  Хотфейлемъ...  Можно  себѣ 
представить,  какъ  тяжело  это  ей  было  въ  ея  невыносимо-тягостномъ 
положеніи!  Только  отъ  Хотфейля  она  слышала  объ  Оливье  въ  те- 
ченіе цѣлой  недѣли,  только  черезъ  Хотфейля  слѣдила  она  за  внут- 
реннею драмой,  разыгрывавшейся  въ  душѣ  прежняго  любовника. 
Пьеру  казалось  совершенно  естественнымъ  дѣлиться  съ  любимою 
женщиной  безпокойствомъ  за  судьбу  друга,  и онъ  не  могъ  подозрѣ- 
вать, что  малѣйшія  подробности,  сообщаемыя  имъ,  получаютъ  въ 
ея  глазахъ  ужасающее  значеніе.  Каждый  изъ  ихъ  разговоровъ  въ 
продолженіе  этихъ  восьми  дней  все  болѣе  и болѣе  раскрывалъ  пе- 
редъ нею  опасную  глубину  мыслей  Оливье  и указывалъ  сначала 
возможность,  потомъ  вѣроятную  близость  катастрафы  и,  наконецъ,, 
на  ея  неотвратимость.  Первый  ударъ  былъ  нанесенъ  баронессѣ  на 
другой  же  день  послѣ  извѣстнаго  обѣда  въ  Монте-Карло,  когда 
она  увидалась  съ  Пьеромъ  не  тайкомъ  ночью,  а у себя  въ 
домѣ  на  большомъ  вечерѣ,  о которомъ  говорено  было  въ  вагонѣ. 
Хотфейль  явился  поздно,  около  одиннадцати  часовъ,  когда  комнаты 
были  уже  полны  гостей. 

— Мой  другъ  Оливье  настоятельно  удерживалъ  меня,  — гово- 
рилъ онъ  баронессѣ  де-Карлсбергъ  въ  свое  оправданіе,— я началъ 
уже  бояться,  что  онъ  совсѣмъ  меня  не  выпуститъ. 

— Онъ  хотѣлъ  бы  одинъ  завладѣть  вами,  — отвѣтила  хозяйка 
дома, — такъ  долго  онъ  не  видалъ  васъ!... 

Потомъ,  съ  сильно  бьющимся  сердцемъ  отъ  ожиданія  узнать, 
быть-можетъ,  что  Дю-Пратъ  высказалъ  какъ-нибудь  недовольство 
тѣмъ,  что  Хотфейль  идетъ  къ  ней,  баронесса  Эли  сказала: 


Трагическая  идиллія. 


125 


— Надо  щадить  впечатлительность  стараго  друга. 

— Онъ  не  впечатлителенъ,  — отвѣтилъ  Пьеръ,  — - и знаетъ, 
какъ  сильно  я ему  преданъ...  Задержалъ  онъ  меня  разговорами  о 
себѣ  и о своей  семейной  жизни... 

И Хотфейль  добавилъ  печально: 

— Онъ  такъ  несчастливъ!  Его  жена — неподходящая  для  него 
подруга  жизни.  Она  не  понимаетъ  его!  Онъ  ее  совсѣмъ  не  любитъ, 
и она  не  любитъ  его!...  А!  это  ужасно! 

Итакъ,  обновленіе  сердца  Оливье  юною  любовью,  оживленіе  его 
новымъ  чистымъ  чувствомъ,  на  которое  сильно  разсчитывала  быв- 
шая любовница,  оказывалось  только  созданіемъ  ея  собственной 
фантазіи.  Дю-Пратъ  былъ  несчастливъ  даже  въ  супружествѣ,  кото- 
рое представлялось  ей  вѣрнымъ  ручательствомъ  забвенія,  уничто- 
женіемъ какихъ  бы  ни  было  воспоминаній  объ  ихъ  общемъ  про- 
шломъ. Это  сообщеніе  казалось  ей  настолько  важнымъ  для  будущ- 
ности ея  личнаго  счастья,  что  Эли  пожелала  узнать  все  обстоятель- 
нѣе и довольно  долго  задержалась  въ  углу  маленькой  гостиной, 
распрашивая  Пьера  о его  другѣ.  Они  стояли  близъ  внутренней 
лѣстницы,  которая  вела  въ  комнату  баронессы.  Этотъ  маленькій 
салонъ,  черезъ  который  они  проходили  въ  опасныя  минуты,  въ  по- 
темкахъ и рука  въ  руку,— свидѣтель  ихъ  тайныхъ  свиданій  и жгу- 
чихъ сладкихъ  тревогъ,— былъ  теперь  полонъ  свѣта  и движенія,  и 
толпа,  тѣснившаяся  въ  немъ  и въ  другихъ  комнатахъ,  какъ  на 
всѣхъ  праздникахъ  Ривьеры,  производила  впечатлѣніе  «сборной» 
аристократіи,  если  можно  такъ  выразиться.  Маленькая  гостиная 
служила  проходною  комнатой  между  ярко  освѣщенною  теплицей  и 
остальнымъ  помѣщеніемъ  нижняго  этажа,  украшеннаго  растеніями 
и цвѣтами,  переполненнаго  приглашенными.  Тутъ  были  самыя 
красивыя  женщины  англійской  и американской  колоніи,  выстав- 
лявшія напоказъ  безумное  великолѣпіе  драгоцѣнностей,  говорив- 
шія и смѣявшіяся  громко,  чередуясь  съ  итальянками,  русскими, 
австріачками,  совершенно  одинаковыми  на  первый  взглядъ,  совер- 
шенно различными  на  второй.  Богатство  изящныхъ  туалетовъ,  но 
большей  части  очень  яркихъ  цвѣтовъ,  обличало  преобладаніе  ино- 
земной роскоши.  Вокругъ  этихъ  женщинъ  сновали  черные  фраки 
всѣхъ  наличныхъ  въ  городѣ  доподлинно  титулованныхъ  людей  и 
знаменитостей,  попавшихъ  въ  моду.  Въ  ихъ  числѣ  были  предста- 
вители всѣхъ  разновидностей  этого  рода:  спортсменъ,  прославив- 
шійся стрѣльбой  безъ  промаха  на  голубиной  садкѣ,  стоялъ  рядомъ 
съ  изслѣдователемъ,  пріѣхавшимъ  въ  Провансъ  отдохнуть  послѣ 
пяти  лѣтъ,  проведенныхъ  въ  глубинахъ  «темнаго  материка  Афри* 
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ки»,  и оба  они  разговаривали  съ  парижскимъ  романистомъ  очаро- 
вательнѣйшаго таланта,  нормандскимъ  богатыремъ  съ  лицомъ  фав- 
на, съ  счастливою  улыбкой,  съ  насмѣшливымъ  взглядомъ.  Нѣ-  | 
сколько  зимъ  спустя  ему  суждено  было  въ  этомъ  самомъ  городѣ 
заживо  умереть  худшею  изъ  смертей  — полнымъ  крушеніемъ  его 
блестящихъ  умственныхъ  способностей.  А въ  этотъ  вечеръ  осо- 
беннымъ весельемъ  оживлены  были  салоны  виллы  Гельмгольцъ, 
освѣщенные  безчисленными  электрическими  лампами,  обвѣваемые 
теплымъ  дыханіемъ  наступающей  весны.  Пройдетъ  еще  немного 
дней,  и все  это  общество  разлетится  въ  разныя  стороны  обоихъ 
континентовъ.  И не  потому  ли  праздникъ  этотъ  отличался  необык- 
новеннымъ оживленіемъ,  что  всѣ  уже  чувствовали  приближеніе 
конца  сезона,  наступленіе  времени  прощаній?  Какъ  бы  ни  было, 
общее  радостное  настроеніе  какъ  будто  повліяло  даже  на  хозяина 
дома,  на  самого  эрцгерцога  Генриха-Франциска.  Онъ  въ  первый 
разъ  появлялся  въ  аппартаментахъ  своей  жены  со  времени  той 
безобразной  сцены,  когда  онъ  прибѣжалъ  за  своимъ  помощникомъ 
Вердье  и почти  силой  увелъ  его  въ  лабораторію.  Присутствовавшіе 
при  тогдашней  дикой  выходкѣ  принца  и бывшіе  гостями  на  этомъ 
вечерѣ,— мадамъ  де-ПІези,  маркиза  Бонакорси,  Луиза  Бріонъ,  прі- 
ѣхавшая на  два  дня  изъ  Монте-Карло,  Хотфейль,—  были,  навѣр- 
ное, поражены  происшедшею  въ  немъ  перемѣной.  На  свирѣпаго 
деспота  нашелъ  необычайно  добрый  стихъ  самаго  милаго  настрое- 
нія, очарованію  котораго  не  было  возможно  не  поддаться.  Эрцгер- 
цогъ переходилъ  отъ  одной  группы  къ  другой,  разсыпая  любез- 
ности мужчинамъ  и дамамъ.  Въ  качествѣ  родственника  императора 
и человѣка,  который  самъ  едва  не  сдѣлался  государемъ,  онъ  обла- 
далъ исключительнымъ  даромъ,  свойственнымъ  принцамъ, — не- 
обыкновенною памятью  на  имена  и лица.  Это  давало  ему  возмож- 
ность называть  по  имени  каждаго,  кто  хотя  бы  одинъ  разъ  былъ 
ему  представленъ.  Къ  этому  присоединялась  у него  способность, 
обличающая  высоко-даровитаго  человѣка, — удивительное  умѣнье 
вести  съ  каждымъ  разговоръ  наиболѣе  интересный  для  собесѣд- 
ника. Съ  русскимъ  генераломъ,  прославившимся  замѣчательно 
смѣлою  постройкой  рельсоваго  пути  среди  азіатскихъ  пустынь,  онъ 
говорилъ  о закаспійскихъ  степяхъ  какъ  настоящій  спеціалистъ— 
инженеръ  и геологъ.  Парижскому  романисту  онъ  цитировалъ  стро- 
фу изъ  первой  выпущенной  имъ  книжки,  сборника  стиховъ,  очень 
мало  извѣстнаго.  Съ  дипломатомъ,  долго  пребывавшимъ  въ  Соеди- 
ненныхъ Штатахъ,  онъ  обсуждалъ  вопросъ  о таможенныхъ  пошли- 
нахъ и тотчасъ  же  рекомендовалъ  профессіональному  охотнику 
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ружье  новой  системы,  выказывая  знаніе  дѣла  настоящаго  оружей- 
ника; маркизѣ  Бонакорси  говорилъ  о ея  венеціанскихъ  родныхъ, 
какъ  истинный  архивистъ — знатокъ  библіотеки  святого  Марка;  ма- 
дамъ де-Шези  занималъ  разговоромъ  о туалетахъ,  какъ  постоянный 
посѣтитель  Оперы;  обратился  даже  съ  особенною  любезностью  къ 
мадамъ  Бріонъ,  вспоминая  о банкирскомъ  домѣ  Родье  и его  участіи 
въ  одномъ  крупномъ  австрійскомъ  займѣ.  Диковинная  гибкость  и 
разносторонность  ума,  при  громадной  памяти,  дѣлала  эрцгерцога 
обворожительнымъ  человѣкомъ,  когда  онъ  удостаивалъ  желать  нра- 
виться. Такъ,  среди  общаго  восхищенія,  онъ  дошелъ  до  послѣдняго 
салона,  гдѣ  увидалъ  свою  жену,  разговаривающую  съ  Хотфейлемъ. 
Увидавши  ихъ,  онъ  точно  еще  болѣе  доволенъ  остался  тѣмъ,  что 
засталъ  Эли  полууединившеюся  съ  молодымъ  человѣкомъ:  его  го- 
лубые глаза,  ярко  блестѣвшіе  на  багровомъ  лицѣ,  сверкнули  еще 
сильнѣе  и,  подходя  къ  нимъ,  смолкнувшимъ  при  его  приближеніи, 
онъ  обратился  къ  баронессѣ  съ  вопросомъ,  очень  естественнымъ, 
но  добродушіе  тона  только  подчеркнуло  иронію  фразы: 

— Я не  видалъ  на  вечерѣ  вашего  друга,  мадемуазель  Маршъ. 
Развѣ  нѣтъ  ея  здѣсь? 

— Она  обѣщала  пріѣхать,— отвѣтила  мадамъ  де-Карлсбергъ,— 
вѣроятно,  не  совсѣмъ  здорова... 

— Такъ  вы  ее  не  видали  сегодня?— спросилъ  эрцгерцогъ. 

— Видѣла  утромъ...  Ваше  высочество  соблаговолитъ  объяс- 
нить, почему  вы  предлагаете  мнѣ  эти  вопросы? 

— Да  потому, — сказалъ  эрцгерцогъ, — что  я особенно  интере- 
суюсь всѣми  лицами,  которыя  васъ  интересуютъ... 

При  этихъ  словахъ,  насмѣшливо  дерзкихъ,  глаза  этого  страш- 
наго человѣка  сверкнули  на  Хотфейля  такимъ  дикимъ  взглядомъ, 
что  тотъ  дрогнулъ  точно  отъ  электрическаго  толчка.  Длилось  это 
не  дольше  мгновенія,  и принцъ  былъ  уже  въ  другой  группѣ,  гово- 
рилъ о лошадяхъ  и о послѣднихъ  скачкахъ  съ  англоманомъ  Нава- 
рего,  не  обращая  никакого  вниманія  на  жену  и ея  любовника,  ра- 
зошедшихся въ  разныя  стороны  черезъ  нѣсколько  мгновеній  томи- 
тельнаго недоумѣнія. 

— Мнѣ  надо  пойти  поговорить  съ  Андріаной— сказала  мадамъ 
де-Карлсбергъ. — Я слишкомъ  хорошо  знаю  принца  и убѣждена, 
что  за  его  хорошимъ  расположеніемъ  духа  кроется  какая-нибудь 
жестокая  месть.  Онъ,  вѣроятно,  нашелъ  средство  поссорить  Фло- 
рансу съ  Вердье...  До  свиданія...  И не  очень  сокрушайтесь  о се- 
мейныхъ непріятностяхъ  вашего  друга.  Клянусь  вамъ,  бываютъ  и 
болѣе  горькія... 
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Говоря  это,  она  слегка  помахивала  большимъ  вѣеромъ  изъ  бѣ- 
лыхъ перьевъ,  разносившихъ  тонкій  ароматъ  ея  любимыхъ  ду- 
ховъ. Эли  наклонила  голову  въ  знакъ  прощанія,  и ея  темные  гла- 
за нѣжнымъ  взглядомъ  какъ  бы  посылали  невидимый  поцѣлуй  лю- 
бимому человѣку.  Но  въ  эту  минуту  Пьеръ  не  въ  состояніи  былъ 
чувствовать  ихъ  милой  ласки.  Въ  присутствіи  эрцгерцога  оиъ 
снова  испытывалъ  мучительное  чувство,  являющееся  одною  изъ 
ужасныхъ  расплатъ  за  любовь  замужней  женщины:  онъ  видѣлъ, 
какъ  съ  его  возлюбленною  грубо  обращается  мужчина,  имѣющій 
право  держать  себя  съ  нею  дерзко  потому,  что  онъ  ея  мужъ,  а 
влюбленный  не  смѣетъ  за  нее  заступиться.  Хотфейль  слѣдилъ  гла- 
зами за  баронессой,  удалявшейся  походкою  царицы,  обворожитель- 
но прекрасной,  изящной  и гордой  въ  платьѣ  изъ  розоваго  муара, 
отдѣланномъ  серебромъ.  На  ея  лицѣ,  обращенномъ  въ  профиль, 
когда  она  проходила  по  гостиной,  онъ  видѣлъ  отраженіе  глубокой 
грусти  и на  этотъ  разъ  опять  съ  тоскою  въ  сердцѣ  шалѣлъ  не- 
счастную женщину.  Пьеръ  ничуть  не  подозрѣвалъ,  что  въ  эту  ми- 
нуту мадамъ  де-Карлсбергъ  относится  съ  полнѣйшимъ  равнодуші- 
емъ къ  злобной  ироніи  эрцгерцога  и что  любовь  миссъ  Маршъ  и 
Вердье  далеко  не  настолько  занимаетъ  ее,  чтобы  грозящая  имъ 
опасность  могла  ее  такъ  опечалить.  Нѣтъ,  не  то  удручало  молодую 
женщину  среди  веселаго  праздника,  не  то  давило  ее  страшною  тя-  : 
жестью  среди  оживленной  толпы,  а одна  неотвязная  мысль:  — 
«Оливье  женился  неудачно, онъ  несчастливъ.  Та  мягкость  сердца, 
которую  дала  бы  ему  любовь,  если  бы  онъ  любилъ  жену,  невѣдома 
ему...  Онъ  остался  такимъ  же,  какимъ  былъ...  И,  слѣдовательно, 
ненавидитъ  меня  по-щрежнему...  Достаточно  было  ему  узнать,  что 
Пьеръ  собирается  провести  вечеръ  здѣсь,  и онъ  старался  не  пу- 
стить его.  Онъ  ничего  не  знаетъ,  однако...  А когда  онъ  узна- 
етъ?...»— И опять,  упорно  отстаивая  свою  надежду,  она  продол- 
жала увѣрять  себя,  повторяла:  — «Ну,  и что-жъ?  Когда  узнаетъ, 
онъ  пойметъ,  что  я люблю  искренно,  что  никогда  я не  причиняла 
и никогда  не  причиню  страданія  его  другу»... 

Эту  вторую  иллюзію,  будто  Оливье  будетъ  растроганъ  искрен- 
ностью, благородствомъ  ея  любви,  опять-таки  разсѣялъ  самъ  же 
Пьеръ.  Три  дня  прошло  послѣ  вечера  у баронессы,  и молодой  че- 
ловѣкъ не  видался  съ  своею  возлюбленной.  Какъ  ни  тяжела  была 
имъ  такая  разлука,  Эли  нашла  болѣе  благоразумнымъ  продолжить 
ее  на  все  время  пребыванія  Дю-Прата.  За  то  баронесса  разсчиты- 
вала провести  въ  Каннахъ  съ  Хотфейлемъ^чудныя  недѣли  апрѣля 
и мая,  мѣсяцевъ  тепла  и цвѣтовъ,  среди  покинутыхъ  садовъ  на 
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ѳтомъ  берегу,  въ  то  время  пустыннозгъ.  Мечтала  она  также  о по- 
ѣздкѣ въ  Италію,  гдѣ  они,  какъ  въ  Генуѣ,  будутъ  наслаждаться  всѣ- 
ми красотами  природы  и искусства.  И перспектива  несомнѣннаго 
блаженства,— если  удастся  избѣжать  опасности  теперь,— давала 
баронессѣ  Эли  силы  переносить  невыносимое:  разлуку  при  возмож- 
ности видаться,  при  постоянной  близости,  при  страстной  любви!  — 
Но  это  было  единственное,  средство,  по  ея  мнѣнію,  предупредить 
всякія  подозрѣнія  Дю-Прата.  Послѣ  трехъ  дней  томительной  тоски, 
она  кончила  тѣмъ,  что  назначила  Пьеру  свиданіе  на  виллѣ 
Эленъ-Рокъ,  которая  напоминала  имъ  обоимъ  дивные  часы.  Въ  то 
время,  когда  карета  увозила  ее  къ  мысу  Антибъ,  Эли  видѣла,  какъ 
трепещетъ  по  стѣнамъ  уже  загустѣвшая  листва  вьющихся  розъ, 
давшихъ  длинные  побѣги,  свѣшивавшихся  тяжелыми  вѣтвями  и 
дававшихъ  болѣе  плотную  тѣнь.  Яркимъ  огнемъ  горѣли  безчислен- 
ныя полураспустившіяся  розы.  То  были  видимые  признаки,  что  въ 
эти  три  недѣли  зима  окончательно  уступила  мѣсто  веснѣ,  и моло- 
дая женщина  слегка  вздрогнула  отъ  набѣжавшей  грусти,  точно  по- 
чувствовавши, какъ  бѣжитъ  время  и какъ  съ  нимъ  убѣгаетъ  ея 
счастье.  И хотя  небо  сіяло  болѣе  нѣжною  и ласкающею  лазурью, 
а море  синѣло  внизу,  хотя  тихій  воздухъ  былъ  насыщенъ  тонкими 
ароматами  и цѣлая  феерія  цвѣтовъ  разстилалась  у ея  ногъ,  Эли 
шла  по  дорожкѣ,  все  такъ  же  окаймленной  цинераріями,  анемона- 
ми и анютиными  глазками,  но  на  душѣ  у нея  далеко  не  было  такъ 
свѣтло,  какъ  при  томъ  свиданіи.  Она  увидала  Хотфейля  подъ  боль- 
шою зонточною  сосной,  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  они  тогда  си- 
дѣлки тотчасъ  Эли  замѣтила,  что  и онъ  уже  не  тотъ  влюбленный, 
что  былъ  въ  тотъ  разъ,  весь  сіяющій  радость^),  восторженный,  ни 
о чемъ  не  думающій.  Казалось,  будто  тѣнь  какая-то  легла  на  его 
глаза  и на  его  душу.  И не  то,  чтобы  онъ  имѣлъ  что-нибудь  про- 
тивъ любимой  женщины, — нѣтъ,  онъ  такъ  же  былъ  нѣженъ,  такъ 
же  довѣрчивъ...  Оливье  тщательно  хранилъ  страшный  секретъ,  и 
все-таки  не  спокоенъ  былъ  Пьеръ  по  милости  Оливье.  Въ  этомъ 
онъ  сейчасъ  же  сознался,  безъ  какихъ-либо  разспросовъ  со  стороны 
Эли.  Онъ  говорилъ: 

— Я не  знаю,  что  происходитъ  между  нами,  но  я испытываю 
очень  странное  впечатлѣніе,  будто  нѣкоторыя  мои  дѣйствія  раздра- 
жаютъ его,  волнуютъ,  не  нравятся  ему.  Онъ  злится  на  меня  изъ- 
за  такихъ  пустяковъ,  на  которые  прежде  не  обратилъ  бы  ни- 
какого вниманія.  Напримѣръ,  вчера  онъ  укорялъ  меня,  какъ 
дурнымъ  поступкомъ,  тѣмъ,  что  я согласился  быть  при  вѣнчаніи 
въ  Генуѣ...  И все  это  но  тому  поводу,  что  мы  опять  встрѣтились 
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въ  поѣздѣ  съ  милѣйшимъ  Маріемъ  и его  женой  на  станціи  Заливъ- 
Жуанъ!  «Вонъ  тамъ  наше  гнѣздышко» , — сказалъ  мнѣ  Корансецъ  и 
потомъ  прибавилъ,  по  своей  всегдашней  манерѣ,  что  бомба  ско- 
ро лопнетъ.  Нашъ  другъ  Андріана  сама  хочетъ  теперь  сказать  все 
брату...  Я передаю  эту  исторію  Оливье,  чтобы  позабавить  его,  а 
онъ  злится,  доходитъ  до  того,  что  начинаетъ  толковать  о шанта- 
жѣ,—о шантажѣ  противъ  Наварего,  этого  мерзкаго  эксплуататора 
родной  сестры!...  Я возражаю  ему,  онъ  отвѣчаетъ...  Вы  не  повѣ- 
рите, какимъ  тономъ  и въ  какихъ  выраженіяхъ  онъ  говорилъ  со 
мной  о мнѣ  самомъ,  объ  опасности  для  меня  здѣшняго  общества,  о 
тревогѣ,  которую  вызываетъ  въ  немъ  перемѣна  въ  моихъ  вкусахъ 
и мнѣніяхъ...  Еслибъ  Канны  были  населены  мошенниками  и они 
заманивали  бы  меня  въ  свою  шайку,  Оливье  не  могъ  бы  накинуть- 
ся на  меня  болѣе  рѣзко.  Необъяснимо  это,  но  вѣрно  вполнѣ,  что 
онъ  изъ  себя  выходитъ  отъ  того,  что  мнѣ  хорошо  здѣсь,  что  я 
счастливъ!...  Понимаете  вы  подобное  безуміе?...  И это  другъ,  ко- 
тораго я такъ  люблю  и который  меня  любитъ!... 

— Вотъ  поэтому-то  и не  слѣдуетъ  на  него  обижаться,  — от- 
вѣтила Эли. — Кто  страдаетъ,  тотъ  становится  несправедливымъ^ 
онъ  страдаетъ  отъ  неудачной  женитьбы.  Тяжело,  когда  и въ  этомъ 
измѣнило  счастье!... 

Говорила  она  такъ — по  своему  врожденному  великодушію.  Эта 
женщина,  страстная  и своенравная,  но  гордая  и благородная,  сочла 
бы  недостойнымъ  себя  пускаться  въ  тайные  происки  и,  подобно 
другимъ  женамъ  и любовницамъ,  съ  удивительною  и преступною 
ловкостью  отравлять  добрыя  дружескія  отношенія  мужей  или  лю- 
бовниковъ, когда  дружба  мужчинъ  не  по  душѣ  ихъ  подругамъ.  Но 
про  себя  Эли  подумала: 

«Оливье  догадался,  что  Пьеръ  любитъ  кого-то.  Подозрѣваетъ 
ли  онъ,  что  Пьеръ  меня  любитъ?...» 

Въ  утвердительномъ  отвѣтѣ  на  этотъ  вопросъ  не  могло  быть 
сомнѣнія.  Эли  очень  часто  видала  въ  Римѣ  доказательства  прони- 
цательности Оливье,  почти  бозошибочно  угадывавшаго  тайныя  лю- 
бовныя интриги,  завязывавшіяся  вокругъ  нихъ.  Хотя  она,  несмо- 
тря ни  на  что,  продолжала  полагаться  на  его^ресть  порядочнаго 
человѣка,  все  же  баронесса  ждала  съ  болѣзненно-возрастающею 
каждый  день  тревогой  того  опаснаго  момента,  когда  она  удостовѣ- 
рится въ  томъ,  что  Дю-Пратъ  знаетъ.  Такимъ  образомъ,  при  без- 
сознательномъ посредничествѣ  Хотфейля,  эти  два  существа  сбли- 
жались, разбирали  и оцѣнивали  другъ  друга  прежде,  чѣмъ  неиз- 
бѣжный толчокъ  двинулъ  ихъ  другъ  противъ  друга.  Пьеръ  же  при- 
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несъ  своей  несчастной  возлюбленной  и послѣднее  доказательство, 
котораго  она  такъ  жаждала  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  такъ  боялась...  Въ 
эту  ночь,  счетомъ  седьмую  съ  пріѣзда  Оливье,  она  ждала  Пьера  въ 
половинѣ  двѣнадцатаго  за  отворенною  дверью  теплицы.  Днемъ  Эли 
видѣла  его  лишь  на  одну  минуту,  чтобы  назначить  ему  это  ночное 
свиданіе,  ожиданіе  котораго  жгло  ее  сладкою  лихорадкой.  Съ  по- 
лудня стали  набѣгать  тяжелыя,  грозовыя  тучи;  къ  ночи  онѣ  заво- 
локли все  небо  своею  темною  массой,  не  пропускавшей  пи  малѣй- 
шаго луча  луны  или  звѣздъ.  Отъ  времени  до  времени  громадная 
молнія  вспыхивала  на  краю  горизонта,  освѣщала  весь  садъ  передъ 
глазами  молодой  женщины,  жадно  всматривавшейся  во  мракъ  но- 
чи. Бѣлыя  дорожки,  окаймленныя  голубоватыми  агавами,  газоны 
съ  раскиданными  на  нихъ  клумбами  цвѣтовъ,  зеленые  стволы 
бамбуковъ,  группа  зонтичныхъ  сосенъ  съ  красными  стволами  и 
темными  шапками  появлялись  на  мигъ  ярко  освѣщенными  ослѣпи- 
тельнымъ блескомъ  и моментально  исчезали  въ  еще  болѣе  черномъ, 
непроницаемомъ  мракѣ.  Поднимался  сильный,  знойный  вѣтеръ, 
предвѣстникъ  урагана...  Было  ли  то  вліяніе  на  нервы  приближаю- 
щейся грозы,  или  раскаяніе  въ  томъ,  что,  по  ея  милости,  любимый 
человѣкъ  подвергнется  на  обратномъ  пути  всѣмъ  неистовствамъ 
непогоды,  но  Эли  трепетала  всѣмъ  тѣломъ  въ  волненіи  и страхѣ. 
Когда  же,  при  холодномъ  и голубоватомъ  блескѣ  молніи,  она  уви- 
дала Хотфейля,  крадущагося  вдоль  заросли  бамбука,  сердце  Эли 
замерло  отъ  тревожнаго  ожиданія. 

— Боже  мой! — говорила  она.— Тебѣ  не  слѣдовало  приходить 
въ  такую  ночь...  Слышишь... 

Крупныя  капли  дождя  начали  падать  на  стеклянныя  рамы  теп- 
лицы, два  удара  грома  пронеслись  вдали.  Капли  дождя  стали  па- 
дать все  чаще  и чаще,  и надъ  головами  любовниковъ,  защищен- 
ныхъ стеклянною  крышей,  понесся  такой  сплошной  и гулкій  шумъ, 
что  они  едва  могли  слышать  другъ  друга. 

— Видишь,  добрый  геній  покровительствуетъ  намъ, — говорилъ 
молодой  человѣкъ,  страстно  сжимая  Эли  въ  объятіяхъ, — такъ  какъ 
я добрался  во-время...  Къ  тому  же  я и подъ  такою  грозой  прошелъ 
бы,  не  почувствовавши  ее...  Мнѣ  такъ  невыносимо  тяжело  было 
сегодня  вечеромъ!  Мнѣ  необходимо  было  твое  присутствіе,  чтобъ 
оправиться,  чтобъ  опять  хорошо  себя  чувствовать... 

— Ты  па  самомъ  дѣлѣ  очень  взволнованъ,— сказала  она  и, 
проводя  нѣжными,  ласкающими  руками  по  его  лицу,  добавила  дрог- 
нувшимъ голосъ: — У тебя  горятъ  щеки,  на  глазахъ  слезы...  Что 
случилось? 
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— Разскажу  сейчасъ, — отвѣтилъ  Пьеръ,— какъ  только  въ  се- 
бя приду  около  тебя...  О,  какъ  я люблю  тебя,  какъ  я люблю! — 
повторялъ  онъ  съ  экзальтаціей,  изъ-за  которой  Эли  слышалось 
страданіе. 

Потомъ,  когда  они  были  въ  тиши  ея  комнаты,  Пьеръ  говорилъ: 

— Оливье  съ  ума  сходитъ,  кажется.  Всѣ  эти  дни  онъ  ведетъ 
себя  необыкновенно  странно...  Сегодня  вечеромъ  онъ  смотрѣлъ  на 
меня  такимъ  упорнымъ,  пронизывающимъ  взглядомъ, что  мнѣ  почти 
неловко  становилось.  Ни  въ  какія  откровенности  я съ  нимъ  не  пу- 
скался, а впечатлѣніе  получалось  такое,  будто  онъ  насквозь  ви- 
дитъ во  мнѣ  все...  не  твое  имя,— о,  къ  счастью  этого  онъ  не  мо- 
жетъ видѣть!...  Но  какъ  это  объяснить  тебѣ? — Ему  ясны  мои  же- 
ланія, моя  страсть,  мое  счастье,  всѣ  мои  чувства,  и эти  чувства, 
видимо,  ненавистны  ему Почему?  Откуда  такая  несправедли- 

вость? Развѣ  хотя  что-нибудь  отнялъ  я отъ  моей  дружбы  съ  нимъ, 
чтобъ  отдать  моей  любви  къ  тебѣ?  Наконецъ,  вшѣ  стало  невыноси- 
вю.  Въ  десять  часовъ  я распрощался  съ  нивіъ  и съ  его  женой... 
Четверть  часа  спустя  стучатся  въ  дверь  моей  ковшаты.  Входитт 
Оливье...  спрашиваетъ:  «Хочешь  идти  прогуляться  со  мной?Ячув- 
ствую,  что  буду  спать  дурно,  если  не  пройдусь».  Я отвѣтилъ, чт( 
не  могу  идти,  что  мнѣ  нужно  написать  нѣсколько  писемъ.  Надо  же 
было  найти  какой-нибудь  предлогъ  для  отказа.  Онъ  опять  посмо- 
трѣлъ на  меня  такимъ  же  взглядомъ,  какивіъ  смотрѣлъ  во  время 
обѣда,  и вдругъ  началъ  смѣяться.  Я передать  тебѣ  не  могу,  чте 
это  былъ  за  смѣхъ, — какой-то  жестокій,  ужасный,  оскорбитель- 
ный до  невозможности.  Онъ  не  сказалъ  мнѣ  ни  слова,  но  я зналъ, 
что  онъ  хохочетъ  такъ  надъ  моею  любовью.  Я остановилъ  его,  чув 
ствуя,  что  у меня  у самого  бѣшенство  подступаетъ  къ  горлу.  Я спро 
силъ:  «Ты  это  надъ  чѣмъ  смѣешься?...»  Онъ  отвѣтилъ:  «Вспомню* 
одну  исторію...»  Лицо  его  страшно  поблѣднѣло,  онъ  перестал! 
смѣяться  такъ  же  сразу,  какъ  началъ.  Я видѣлъ,  что  овъ  готовт 
расплакаться,  и прежде,  чѣмъ  я успѣлъ  спросить  его  о чемъ-либо, 
онъ  простился  и вышелъ  изъ  комнаты... 


Въ  естественномъ  и логическомъ  развитіи  извѣстныхъ  поло- 
женій наступаетъ  иногда  необходимость  конфликта,  настолько 
неизбѣжная,  что  даже  тѣ,  кому  грозитъ  гибель,  принимают! 
этотъ  конфликтъ,  когда  наступило  для  него  время,  не  пытаясі 
отклонить  его.  Такъ  въ  жизни  политической  народы  принима- 
ютъ войну,  въ  жизни  частной  люди  принимаютъ  вызовъ  на  ду- 
эль, съ  фаталистическою  пассивностью,  идущею  иногда  напере- 
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коръ  всей  ихъ  жизни  и ихъ  убѣжденіямъ.  Они  признаютъ  себя  за- 
хваченными въ  орбиту  дѣйствія  такихъ  силъ,  которыя  могуще- 
ственнѣе всякой  человѣческой  воли.  Когда  Пьеръ  Хотфейль  поки- 
нулъ этою  ночью  виллу  Гельмгольцъ,  Эли  де -Карлсбергъ  жестоко 
почувствовала  полную  неизбѣжность  отчаяннаго  боя,— боя  не  съ 
однимъ  человѣкомъ  только,  но  съ  судьбою!  До  тѣхъ  поръ,  пока 
любимый  человѣкъ  былъ  съ  нею,  напряженные  нервы  давали  ей 
возможность  владѣть  собою.  Какъ  только  онъ  ушелъ,  она  сразу 
ослабѣла  и,  не  имѣя  силъ  добраться  до  постели,  опустилась,  почти 
упала  въ  кресло,  принялась  плакать  долго,  непрерывно,  какъ  жалкое 
существо,  какимъ  она  себя  чувствовала,  преслѣдуемое,  загнанное, 
безпомощно  побѣжденное!  Рушилось  ея  послѣднее  основаніе  на- 
дѣяться. Послѣ  сцены,  разсказанной  Пьеромъ,  Эли  не  могла  сомнѣ- 
ваться въ  томъ,  что  Оливье  знаетъ  все.  Да,  онъ  все  знаетъ,  это 
доказываетъ  его  нерйность,  вспышки  злости,  его  смѣхъ,  и ни  съ 
чѣмъ  не  мирится,  теперь  всѣ  страсти  его  разыграются  съ  необуз- 
данною силой.  Что  же  предприметъ  онъ  въ  своемъ  неистовствѣ? 
Прежде  всего,  разумѣется,  постарается  увидать  ее.  Въ  этомъ  Эли 
была  убѣждена  такъ  несомнѣнно,  будто  онъ  уже  стоялъ  передъ 
нею  и смѣялся  тѣмъ  злобнымъ  смѣхомъ,  который  возмутилъ  Хот- 
фейля.  Черезъ  нѣсколько  дней,  черезъ  нѣсколько  часовъ,  быть  мо- 
жетъ, она  очутится  лицомъ  къ  лицу  съ  своимъ  смертельнымъ  вра- 
гомъ, и не  только  съ  самимъ  человѣкомъ,  но  и съ  его  любовью. 
Онъ  явится  сюда,  она  увидитъ  его,  услышитъ  его  слова,  дыханіе, 
всѣ  движенія.  При  этой  мысли  дрожь  ужаса  пробѣжала  по  всему 
ея  тѣлу.  Вспоминая  о томъ,  чѣмъ  она  была  для  этого  человѣка, 
Эли  испытывала  какое-то  острое,  чисто-физическое  страданіе,  отъ 
котораго  переставало  биться  ея  сердце.  Воспоминаніе  о поцѣлуяхъ 
и обоюдныхъ  ласкахъ  поднимало  въ  ней  жестокое  отвращеніе  и да- 
вило ее  томительнымъ  стыдомъ.  Никогда  не  чувствовала  она  такъ 
полно,  какъ  въ  эту  минуту,  насколько  искренняя,  глубокая  лю- 
бовь сдѣлала  ее  совершенно  другою  женщиной,  существомъ  обнов- 
леннымъ, просвѣтленнымъ  и прощеннымъ...  Но  пусть,  пусть  такъ 
и будетъ!  Она  приметъ,  она  перенесетъ  отвратительное  присутствіе 
своего  бывшаго  любовника.  Это  будетъ  ей  карою  за  то,  что  не  до- 
ждалась она  теперешней  истинной  любви  въ  совершенной  чистотѣ, — 
за  то,  что  не  думала  опа  о возможности  встрѣтить  человѣка  достой- 
наго любви,  какъ  Хотфейль,  и не  сохранила  себя  достойною  его 
любви.  И эта  разсудочная  женщина,  нигилистка  и атеистка,  дохо- 
дила до  суевѣрія,  до  мистицизма  въ  отношеніи  собственнаго  счастья, 
что  такъ  естественно  для  истинно  влюбленной  женщины,  и считала 
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богохульствомъ,  святотатствомъ,  нечестіемъ  всѣ  волненія  чувствъ, 
предметомъ  которыхъ  не  былъ  любимый  человѣкъ.  И взтъ  теперь 
она  искупитъ  эти  волненія,  вынесши  присутствіе  Оливье...  Но, 
вѣдь,  Оливье  не  ограничится  тѣмъ,  что  подвергнетъ  ее  пыткѣ  сво- 
имъ присутствіемъ,  онъ  говорить  будетъ.  Что  онъ  скажетъ?  Чего 
онъ  потребуетъ?  Что  ему  нужно?...  На  этотъ  счетъ  она  ни  секун- 
ды не  ошибалась:  ни  одно  изъ  чувствъ  этого  человѣка  къ  ней  не  | 
измѣнилось.  Изъ-за  разсказа  Хотфейля  ей  опять  слышался  злой 
смѣхъ,  безпощадный  и оскорбительный,  столь  хорошо  знакомый  ей, 
и,  за  одно  съ  этимъ  смѣхомъ,  волною  поднималось  отчетливое  пред- 
ставленіе о ненавистной  чувственности,  позорившей  ее  до  невозмож- 
ности когда-либо  смыть  весь  ея  срамъ.  Ей  ясною  становилась  вещь 
совершенно  чудовищная,  невозможная  со  стороны  кого-либо  друго- 
го, что  Оливье, — послѣ  безконечныхъ  оскорбленій,  униженій,  бро- 
сивши ее,  порвавши  съ  нею  все  безповоротно  разлукой  и женить- 
бой,—все  еще  любитъ  ее!...  Любитъ,  если  можно  называть  лю- 
бовью къ  женщинѣ  омерзительную  смѣсь  страсти  и злобы,  вспы- 
хивающей безпрерывно  въ  дикихъ  порывахъ  и въ  звѣрствѣ  наслаж- 
деній. Да,  онъ  любитъ.  Его  поведеніе  было  бы  необъяснимо  безъ 
аномаліи  этого  отвратительнаго  чувства,  сохранившагося  въ  немъ 
послѣ  всего  и несмотря  ни  на  что!  И въ  то  же  время  съ  величайшею 
нѣжностью  онъ  привязанъ  къ  товарищу  дѣтства  странною  друж- 
бой, ревнивою,  подозрительною,  страстною,  которая  въ  данную 
минуту  должна  терзать  его  мучительными  и невообразимыми  вол- 
неніями. До  чего  способна  довести  его  нестерпимая  жгучесть  та- 1 
кихъ  страданій,  болѣе  страшныхъ,  чѣмъ  всякая  пытка,  вызывае- ! 
мыхъ  прежнею  любовью  и теперешнею  любовью  къ  бывшей  любов- 1 
ницѣ,— гадкою,  мрачною  любовью, — и сознаніемъ,  что  эта  жен- 
щина находится  въ  любовной  связи  съ  его  лучшимъ  другомъ,  съ  і 
братомъ,  по  выбору  сердца, болѣе  дорогимъ  и близкимъ,  чѣмъ  родной 
братъ?  Такъ  же  явственно,  какъ  видѣла  баронесса  Эли  розовый  : 
блескъ  зари,  просвѣчивавшей  изъ-за  драпировокъ  въ  концѣ  ночи, 
полной  ужасающихъ  думъ,  видѣла  молодая  женщина  проявленіе 
въ  дѣйствіяхъ  всѣхъ  этихъ  чувствъ  Дю-Прата.  — «Кто  вѣтра  хо- 
четъ, тотъ  бури  жди»,  говоритъ  пословица  ея  родины.  Когда  ба- 
ронесса Эли  желала  встрѣтить  Хотфейля  и влюбить  его  въ  себя, 
она  хотѣла  нанести  ударъ  Дю-Прату  въ  самое  чувствительное  мѣ- 
сто его  сердца,  поразить  его  въ  святой  для  него  дружбѣ,  измучить 
и отомстить  ему.  Достигнуть  этого  ей  слишкомъ  хорошо  удалось. 
Какимъ  ударомъ  отплатитъ  ей  Оливье  въ  бѣшенствѣ  отъ  нанесен- 
ной ему  раны?  И сама-то  она,  настолько  измѣнившаяся  съ  той  мп- 
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нуты,  когда  обдумывала  свою  жестокую  месть,  какъ  станетъ  она 
защищаться,  что  станетъ  она  дѣлать?  Просить  пощады,  умолять, 
разжалобить  этого  человѣка?...  Или  пуститься  на  хитрости,  сбить 
его,  ловкими  увертками  заставить  усомниться  въ  ея  связи  съ  Хот- 
фейлемъ, — вѣдь,  доказательствъ  въ  сущпости  никакихъ  нѣтъ  у 
него?...  Или  же  будетъ  лучше  не  робѣть  передъ  нимъ  и,  когда  онъ 
явится,  просто  выгнать  его, — правъ  онъ  никакихъ  не  имѣетъ  на 
нее?...  Противъ  перваго  изъ  этихъ  средствъ  возмущалась  ея  гор- 
дость, противъ  второго— ея  честность,  противъ  третьяго— ея  умъ. 
Въ  рѣшительныя  минуты  кризиса,  какія  переживала  несчастная 
женщина,  всякое  существо  инстинктивно  обращается  къ  глубочай- 
шимъ основамъ  своей  натуры,  какъ  бы  собирается  со  всѣми  сила- 
ми, сосредоточивая  ихъ  къ  одному  центру,  къ  интимнымъ  особен- 
ностямъ своей  личности.  Среди  общества,  утонченнаго  до  уродли- 
вости и сложнаго  до  вычурности,  Эли  отличалась  желаніемъ  и 
энергіей  правдивости.  Какъ  говорила  она  своей  подругѣ  въ  саду 
виллы  Бріона  недавнею,  но  уже  столь  далекою,  ночью, — правди- 
вость души  Хотфейля  привлекла  ее,  очаровала,  заворожила.  И,  ради 
того,  чтобы  жить  правдивою  жизнью,  испытывать  правдивыя  чув- 
ства, она  отдалась  этой  любви,  напередъ  зная  всѣ  опасности  сво- 
его увлеченія.  Перебравши  мысленно  и обсудивши  двадцать  проек- 
товъ, Эли  порѣшила  сама  съ  собою  на  томъ,  что  въ  предстоящей 
страшной  сценѣ  она  опять  будетъ  искать  опору  только  въ  одной 
правдѣ,  и сказала  себѣ: 

«Я  раскрою  передъ  нимъ  мое  сердце  такимъ,  каково  оно  есть, 
а потомъ  пусть  онъ  растопчетъ  его,  если  у него  хватитъ  силы...» 

Такого  образа  дѣйствія  порѣшила  держаться  въ  исходѣ  тревож- 
ной безсонницы  эта  женщина,  способная  на  многія  заблужденія,  но 
неспособная  на  низкій  разсчетъ,  на  сердечную  мелочность.  Въ 
своемъ  рѣшеніи  она  нашла  не  забвеніе  слишкомъ  серьезной  опас- 
ности, а извѣстное  спокойствіе  неустрашимости,  какое  даетъ  вся- 
кому человѣку  сознаніе  абсолютной  и полной  логичности  того,  что 
онъ  чувствуетъ,  чему  онъ  вѣритъ,  чего  онъ  хочетъ.  А потому  и 
не  такъ  сильно  взволновалась  она,  какъ  того  ожидала,  когда  около 
десяти  часовъ  утра  получила  записку,  показавшую  ей,  насколько 
вѣрно  она  угадывала.  Немного  фразъ  было  въ  запискѣ,  но  какою 
угрозой  являлись  онѣ  для  женщины,  читавшей  ихъ  въ  томъ  самомъ 
маленькомъ  салонѣ,  гдѣ  она  пришла  къ  рѣшенію,— увы,  не  осу- 
ществленному,—не  видаться  съ  Пьеромъ  Хотфейлемъ  изъ  боязни 
той  самой  катастрофы,  которую  предвѣщали  эти  строки! 
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«Мадамъ! 

«Я  буду  имѣть  честь  явиться  къ  вамъ  сегодня  въ  два  часа. 
Могу  ли  надѣяться,  что  вы  соблаговолите  принять  меня,  или,  если 
найдете  этотъ  часъ  неудобнымъ,  назначьте  иное  время,  принявши 
увѣреніе  въ  томъ,  что  малѣйшія  желанія  ваши  будутъ  для  меня 
всегда  приказаніями. 

«Почтительно  преданный  вамъ 
«Оливье  Дю-Пратъ». 

— Скажите,  что  я буду  дома, — отвѣтила  баронесса  де-Карлс- 
бергъ. 

Ей  не  подъ  силу  было  отвѣчать  письменно  на  это  письмо,  въ 
сущности  очень  банальное,  но,  очевидно,  сочиненное  Дю-Пратомъ 
въ  минуты  необыкновеннаго  волненія  и рѣшимости  въ  то  же  вре- 
мя. Эли,  хорошо  знавшая  его  почеркъ,  безъ  труда  замѣтила,  что 
буквы  выведены  не  твердымъ  перомъ,  на  которое  слишкомъ  силь- 
но налегала  рука.  Баронесса  сказала  себѣ:  «Война  объявлена. 
Тѣмъ  лучше!  Черезъ  нѣсколько  часовъ  я буду  знать,  что  мнѣ  дѣ- 
лать...»— Но,  несмотря  на  ея  врожденную  энергію,  несмотря  на 
силу  сопротивленія,  которую  ей  давала  ея  страсть,  часы  эти  по- 
казались ей  убійственно  долгими.  Въ  болѣзненно-напряженномъ 
нервномъ  состояніи  она  отсчитывала  минуту  за  минутой.  Баронес- 
са распорядилась  никого  не  принимать,  кромѣ  ожидаемаго  ею  страш-  : 
наго  гостя.  Въ  ожиданіи  поединка,  отъ  котораго  зависѣла  вся  бу- 
дущность ея  счастья,  ей  необходимо  было  собраться  съ  силами, 
овладѣть  собою  въ  полномъ  уединеніи.  И очень  непріятно  была  она 
удивлена,  не  скрыла  даже  своего  неудовольствія,  когда  около  по- 
ловины второго  въ  ея  гостиную  вошла  Ивонна  де-Шези,  ворвав- 
шаяся силой.  Эли  достаточно  было  взглянуть  на  лицо  хорошенькой 
и легкомысленной  парижанки,  чтобы  понять,  что  и въ  этой  жизни, 
катившейся  вѣчнымъ  праздникомъ,  тоже  разыгрывается  драма.  На 
дѣтскомъ  личикѣ  молоденькой  виконтессы  застыло  выраженіе  горя  и 
удивленія.  Въ  ея  глазахъ,  всегда  беззаботно  веселыхъ,  виднѣлся 
недоумѣвающій  ужасъ  передъ  чѣмъ-то  невообразимо  страшнымъ, 
явившимся  передъ  нею  совершенно  внезапно,  а ея  нервныя  движе- 
нія поразительно  не  соотвѣтствовали  ея  обычному  шаловливому 
порханію.  Эли  вдругъ  вспомнила  откровенности  Марша  на  яхтѣ,  и 
ей  представилось  ясно,  что  Бріонъ  уже  началъ  продѣлывать  съ 
бѣдною  бабеночкой  свой  амурный  шантажъ.  Баронесса  мысленно 
упрекнула  себя  за  вспышку  недовольства  и,  при  всей  своей  трево- 
гѣ, сумѣла  тотчасъ  же  выразить  все  свое  милое  радушіе  несчаст- 
ной, лепетавшей  извиненія. 
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— Вы  хорошо  сдѣлали, — говорила  хозяйка,— что  вошли  си- 
лой. Вы  знаете,  что  для  васъ  я всегда  дома...  Вы  такъ  разстрое- 
ны. Что  случилось? 

— Случилось  то, что  я погибла,— отвѣтила  Ивонна, — погибла, 
если  кто-нибудь  не  поможетъ  мнѣ,  не  спасетъ  меня...  А! — продол- 
жала она,  прикладывая  руки  ко  лбу,  какъ  бы  силясь  отогнать  кош- 
марЪ>)__какъ  подумаю  о томъ,  что  со  мной  дѣлается  со  вчерашняго 
дня,  то  мнѣ  кажется, будто  все  это  я во  снѣ  вижу...  Случилось  то, 
что  мы  разорены,  во-первыхъ,  окончательно,  безнадежно  разорены. 
Я узнала  объ  этомъ  лишь  вчера  утромъ... Милый,  добрый  Гонтранъ 
все  дѣлалъ,  чтобы  скрыть  это  отъ  меня  до  самого  конца.  А я-то 
еще  упрекала  его  за  то,  что  онъ  игралъ  въ  Монте-Карло!  Бѣдный, 
милый  Гонтранъ!  Онъ  надѣялся,  что  ему  повезетъ,  что  онъ  вы- 
играетъ сто-двѣсти  тысячъ  франковъ,  первый  необходимый  фондъ, 
чтобы  опять  нажить  состояніе...  такъ  какъ  онъ  станетъ  работать. 
Онъ  рѣшился  взяться  за  что  бы  то  ни  было.  Еслибы  вы  знали,  какъ 
онъ  добръ  и хорошъ!...  Вѣдь,  это  онъ  изъ-за  меня  страдаетъ.  Ради 
меня,  чтобы  предоставить  мнѣ  немного  роскоши,  онъ  пустился  въ 
рискованныя  предпріятія.  Онъ  не  подозрѣваетъ  даже,  насколько  я 
равнодушна  ко  всему  этому...  Но  я,  я сказала  ему  это!  Мнѣ  такъ 
немного  нужно,  я проживу  на  пустяки:  какая-нибудь  маленькая 
портниха  будетъ  мнѣ  шить  платья,  по  моимъ  указаніямъ,  мы  най- 
мемъ маленькую  квартирку  въ  Пасси,  въ  одномъ  изъ  хорошенькихъ 
англійскихъ  домиковъ,  для  визитовъ  и для  театра  мнѣ  достаточно 
компанейской  кареты  или  клубнаго  купе,  и я буду  счастливѣйшею 
изъ  женщинъ.  По  утрамъ  я сама  буду  ходить  па  рынокъ,  и я увѣ- 
рена, что  за  ничто  у насъ  столъ  будетъ  лучше,  чѣмъ  теперь.  И 
знаю  я,  что  вполнѣ  буду  довольна  такою  жизнью.  Въ  сущности,  я 
рождена  вовсе  не  для  того,  чтобы  быть  богатой.  И съ  очень  ма- 
лымъ буду  счастлива!... 

Свою  программу,  которую  она  считала  очень  скромной  и кото- 
рая могла  осуществиться  лишь,  по  меньшей  мѣрѣ,  при  пятидесяти 
тысячахъ  франковъ  годового  дохода,  Ивонна  выкладывала  съ  такою 
смѣсью  ребячества  и самоувѣренности,  что  у баронессы  де-Карл- 
сбергъ сердце  сжималось.  Она  взяла  гостью  за  руку,  привлекла  къ 
себѣ  и поцѣловала,  говоря: 

— Я знаю,  какая  вы  милая,  Ивонна...  И надѣюсь,  что  все 
поправится.  У васъ  есть  друзья,  добрые  друзья,  начать  хотя  бы 
съ  меня...  Въ  первую  минуту  невольно  теряешься, а потомъ  и ока- 
жется, что  разореніе  далеко  не  было  такимъ  уже  полнымъ... 

— Наше,  повидимому,  полное! — отвѣтила  молодая  женщина, 
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качая  головой.  — Но  я знаю,  что  вы  мой  другъ,  потому  и явилась 
къ  вамъ  сегодня  же  утромъ.  На  вечерѣ  у васъ  эрцгерцогъ  говорилъ 
при  моемъ  мужѣ  о томъ,  какъ  ему  трудно  найти  честнаго  человѣка 
для  наблюденія  за  его  имѣніями  въ  Грансильваніи...  Принцъ  былъ 
такъ  хорошъ  съ  нами  въ  тотъ  вечеръ,  что  мы  думали... 

— Будто  Шези  можетъ  сдѣлаться  его  управляющимъ? — пере- 
била ее  Эли,  не  въ  силахъ  будучи  подавить  улыбку  передъ  такою 
наивностью. — Не  пожелаю  я этого  моему  злѣйшему  врагу.  Если  вы 
на  самомъ  дѣлѣ  въ  такомъ  положеніи,  что  вашъ  мужъ  вынужденъ 
искать  мѣсто,  то  доставить  его  можетъ  вамъ  только  одинъ  чело- 
вѣкъ... 

Говоря  это,  она  видѣла,  какъ  дѣтское  личико  Ивонны,на  мину- 
ту прояснившееся  отъ  ея  ласки,  снова  затуманилось  и въ  ея  гла- 
захъ опять  появилось  выраженіе  испуга. 

Да,— настаивала  баронесса,— только  одинъ, а именно  Дики 

Маршъ. 

Командоръ?  — воскликнула  мадамъ  де-Шези  съ  видимымъ 
недоумѣніемъ. 

Потомъ  она  опять  покачала  головой  и,  горько  усмѣхнувшись, 
заговорила: 

Нѣтъ,  теперь  я уже  хорошо  знаю, что  значитъ  дружба  муж- 
чинъ и какую  плату  они  хотятъ  получить  за  свои  услуги.  Прошло 
не  особенно  много  времени  съ  той  поры,  какъ  я разорена,  а уже 
нашелся...—  она  поколебалась  съ  секунду,  — да,  нашелся  нѣкто, 
предложившій  мнѣ  денегъ...  а,  милая  Эли! — Ивонна  закрыла  глаза 
руками,  — если  я соглашусь  быть  его  любовницей!  Вы  не  знаете, 
не  можете  знать,  что  испытываетъ  женщина,  когда  ей  вдругъ  ста- 
новится яснымъ,  что  въ  продолженіе  нѣсколькихъ,  многихъ  мѣся- 
цевъ ее,  какъ  звѣря  на  охотѣ,  подстерегалъ  мужчина,  котораго  она 
считала  своимъ  другомъ...  Всѣ  фамильярности,  которыя  она  допу- 
скала, не  придавая  имъ  никакого  значенія,  такъ  какъ  не  подозрѣ- 
вала ничего  дурного,  маленькое  кокетство,  которое  она  позволяла 
себѣ  совершенно  невинно,  короткости,  которыхъ  она  не  думала 
остерегаться,  все  припоминается  сразу,  и стыдно  становится,  невы- 
носимо стыдно.  Подлыхъ  замысловъ,  прикрытыхъ  такою  комедіей, 
она  не  видала  и вдругъ  видитъ  ихъ.  Ничего  дурного  она  не  сдѣла- 
ла, и ей  кажется,  будто  она  дѣлала  что-то  очень  гадкое.  Снова  под- 
вергаться такому  же  оскорбленію,  — нѣтъ,  ни  за  что  и никогда! 
Маршъ  начнетъ  предлагать  то  же  самое,  что  тотъ...  О,  срамъ 
какой!... 

Ничьего  имени  она  не  произнесла.  Но,  по  трепету  оскорбленной 
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стыдливости,  мадамъ  де-Карлсбергъ  угадала  сцену,  которая  разыг- 
ралась,вѣроятно, тѣмъ  же  утромъ  между  неосторожною,  по  честною 
Ивонной  и негодяемъ  Бріономъ.  Баронесса  еще  разъ  убѣдилась  въ 
томъ,  насколько  легкомысленная  парижанка  па  самомъ  дѣлѣ  не  ви- 
новата и поражена  внезапно  раскрывшеюся  передъ  ней  грубою  дѣй- 
ствительностью. Было  что-то  трогательное  до  умилительности  въ 
недоумѣніи,  въ  раскаяніи  и сокрушеній  этой  наивной  женщины, 
не  вѣдающей  житейскихъ  реальностей!  И хотя  ей  самой  грозила 
иная  грубость  другого  мужчины,  Эли  съ  задушевнымъ  сочувствіемъ 
отнеслась  къ  горю  несчастной  молоденькой  гостьи.  Она  готовилась 
разсказать  ей  про  Марша,  передать  свой  разговоръ  съ  нимъ  на 
яхтѣ,  обѣщаніе  американца,  когда  услыхала  съ  обостренною  чут- 
костью чрезмѣрно  напряженныхъ  нервовъ,  что  отворилась  дверь 
большой  гостиной.  «Это  Оливье! — подумала  баронесса  и въ  то  же 
время,  поддаваясь  инстинктивному  суевѣрію,  взглянула  на  расте- 
рянную Ивонну,  мысленно  добавила:  — Я помогу  ей.  Это  доброе 
дѣло  принесетъ  мнѣ  счастье»... 

— Успокойтесь,  — сказала  опа  вслухъ.  — Я не  могу  теперь 
продолжать  разговоръ  съ  вами,  жду  одного  человѣка.  Пріѣзжайте 
завтра  послѣ  полудня,  и я даю  слово,  что  найду  то,  чего  вы  ищете 
для  Гонтрана.  Это  уже  предоставьте  мнѣ...  Не  теряйте  бодрости! 
Въ  особенности  постарайтесь,  чтобы  никто  ничего  не  заподозрилъ. 
Никому  не  слѣдуетъ  показывать,  что  мы  страдаемъ... 

Себѣ  самой  адресовала  она  этотъ  совѣтъ  свѣтскаго  героизма  и 
подкрѣпляла  его  собственнымъ  примѣровіъ,  такъ  какъ  слуга  отво- 
рилъ дверь  въ  эту  минуту  и доложилъ:  «Мосьё  Оливье  Дю-Пратъ». 
И мадамъ  де-НІези,  видя  Эли  улыбающеюся  и привѣтливою,  никогда 
не  угадала  бы,  что  значило  для  возлюбленной  Хотфейля  появленіе 
въ  маленькомъ  салонѣ  новаго  гостя,  не  менѣе  корректнаго,  не  ме- 
нѣе выдержаннаго,  чѣмъ  обѣ  женщины,  извиняющагося  въ  томъ, 
что  не  явился  ранѣе  засвидѣтельствовать  имъ  свое  уваженіе. 

— Вы  прощены,  и извиняться  нечего, —сказала  Ивонна,  встав- 
шая съ  мѣста  при  его  входѣ  и не  садившаяся  опять. — Еслибы  при- 
ходилось исполнять  всѣ  свѣтскіе  обычаи  во  время  свадебнаго  пу- 
тешествія, то  медовыхъ  мѣсяцевъ  совсѣмъ  бы  не  существовало... 
Не  сокращайте  же  вашего!  Это  совѣтъ  вашей  дамы  прежнихъ  ко- 
тильоновъ. И не  взыщите,  что  исчезаю  такъ  быстро,  Гонтранъ 
долженъ  встрѣтить  меня  на  дорогѣ,  и я не  хочу  пропустить  его... 

Потомъ,  прощаясь  съ  Эли  и цѣлуя  ее,  она  прошептала: 

— Довольны  мною? 

И милая  женщина  удалилась  съ  беззаботнымъ  лицомъ,  тогда 
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какъ  у Эли  едва  хватило  силъ  отвѣтить  ей  улыбкой.  Выдержать 
первый  взглядъ  Оливье  было  для  госпожи  де-Карлсбергъ  слишкомъ 
тяжелымъ  испытаніемъ.  Въ  немъ  она  ясно  видѣла  наглость  физи- 
ческаго воспоминанія,  настолько  нестерпимаго  для  женщинъ  послѣ 
разрыва,  что  многія  предпочитаютъ  скандалъ  открытой  ссоры 
встрѣчѣ  съ  человѣкомъ,  глаза  котораго  такъ  и говорятъ:  «Разыг- 
рывайте комедію,  красавица,  пусть  васъ  превозносятъ,  окружаютъ 
уваженіемъ,  обожаютъ!  А мнѣ  вы  принадлежали,  и ничѣмъ,  пони- 
маете вы,  ничѣмъ  уничтожить  ато  нельзя»...  Для  Эли,  безумно 
влюбленной,  еще  трепещущей  отъ  поцѣлуевъ  Хотфейля,  это  впе- 
чатлѣніе было  настолько  мучительно,  что  она  готова  была  бы  кри- 
чать, еслибы  смѣла.  Въ  головѣ  у нея  была  лишь  одна  мысль:  со- 
кратить это  свиданіе,  — она  чувствовала,  что  не  выдержитъ  до 
конца,  если  продолжится  такое  состояніе.  Но,  взволнованная  до 
пытки,  охваченная  ужасомъ  до  агоніи,  она  оставалась,  все  таки, 
знатною  свѣтскою  дамой,  полупринцессой,  умѣющею  сохранить 
свое  достоинство  при  какихъ  бы  то  ни  было  объясненіяхъ,  и нашла 
надлежащій  тонъ  королевы,  чтобы  заговорить  съ  человѣкомъ,  ко- 
торый былъ  ея  любовникомъ  и со  стороны  котораго  она  всего  опа- 
салась: 

— Вы  хотѣли  меня  видѣть.  Я могла  васъ  не  принять,  быть- 
можетъ,  имѣла  право  такъ  поступить.  Я не  сдѣлала  этого...  Прошу  ' 
васъ  помнить,  говоря  со  мной,  что  разговоръ  этотъ  мнѣ  крайне  тя- 
гостенъ. Что  бы  вы  ни  желали  мнѣ  сказать,  говорите  безъ  такихъ  • 
словъ,  которыя  усилили  бы  это  непріятное  чувство,  если  только 
можете...  Видите,  нѣтъ  во  мнѣ  ни  враждебности,  ни  злобы,  ни  не- 
довѣрія. Такъ  избавьте  же  меня  отъ  эпиграммъ,  намековъ  и рѣзко- 
стей... Это  моя  единственная  просьба  и,  думаю,  она  справедлива. 

Она  проговорила  это  просто  и съ  достоинствомъ,  къ  удивленію 
Оливье,  не  встрѣтившаго  того  заносчиваго  вызова,  который  такъ 
часто  выводилъ  его  изъ  себя  въ  былое  время.  Да  и вообще,  войдя  : 
въ  маленькую  гостиную,  онъ  былъ  пораженъ  перемѣной  въ  харак- 
терѣ красоты  баронессы  Эли.  Лицо  было  то  же  самое,  прекрасное 
и благородное,  тѣ  же  черты,  гордыя  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нѣжныя, 
и тѣ  же  глаза,  глубокіе,  чарующіе  таинственною  лаской.  Не  было 
только  прежняго  тревожнаго  и измѣнчиваго  выраженія  неудовле- 
творенности и любопытства.  Но  впечатлѣніе  это  не  ясно  промельк- 
нуло въ  сознаніи  Дю-Прата  и не  тронуло  его  сердца.  Работа  его 
преобладающей  мысли  была  слишкомъ  напряженною  въ  эти  восемь 
дней,  и въ  его  отвѣтѣ  звучала  едва  сдерживаемая  злоба. 

— Постараюсь  вамъ  повиноваться.  Для  того,  однако,  чтобы 


Трагическая  идиллія. 


141 


разговоръ,  о которомъ  я позволилъ  себѣ  просить  васъ,  имѣлъ  ка- 
кой-либо смыслъ,  я вынужденъ  буду  произнести  слова,  которыя 
вы,  конечно,  предпочитали  бы  не  слыхать... 

— Произносите  ихъ, — перебила  его  Эли. — Я хотѣла  просить 
васъ  только  не  прибавлять  къ  нимъ  ничего  ненужнаго. 

— Буду  говорить  коротко, — отвѣтилъ  Оливье. 

Потомъ,  послѣ  недолгаго  молчанія,  онъ  продолжалъ  еще  болѣе 
раздраженнымъ  тономъ: 

— Помните  ли  вы  одинъ  вечеръ  въ  Римѣ,  два  года  назадъ,  въ 
палаццо  Саворелли,— видите,  я точенъ,— когда  вы  пожелали,  что- 
бы вамъ  былъ  представленъ  молодой  человѣкъ,  не  думавшій  о васъ, 
съ  которымъ  вы...  какъ  бы  мнѣ  выразиться,  чтобы  не  показалось 
вамъ  оскорбительнымъ?... 

— Говорите:  кокетничала,  — перебила  она  опять, — хотѣла 
влюбить  въ  себя.  Это  правда. 

— У васъ  хорошая  память, — продолжалъ  Оливье, — слѣдова- 
тельно, вы  помните,  что  кокетство  зашло  далеко,  очень  далеко,  и 
что  молодой  человѣкъ  сдѣлался  вашимъ  любовникомъ... 

А!  какъ  болѣзненно  дрогнули  вѣки  Эли,  когда  онъ  подчерк- 
нулъ эту  фразу  съ  умышленною  рѣзкостью,  отъ  которой  молодая 
женщина  просила  ее  избавить;  а онъ  говорилъ: 

— Вы  помните  также,  что  любовь  эта  принесла  только  не- 
счастье. Молодой  человѣкъ  былъ  впечатлителенъ,  подозрителенъ, 
ревнивъ.  Онъ  уже  много  пережилъ  страданій.  Женщина,  которая 
любила  бы  его  на  самомъ  дѣлѣ,  всѣ  заботы  положила  бы  на  то, 
чтобы  не  разбудить  въ  немъ  ужаснаго  недуга  подозрительности.  Вы 
же  дѣлали  совершенно  обратное...  Закройте  глаза  и мысленно 
взгляните  на  одинъ  балъ  у графини  Стено,  на  этого  человѣка  въ 
углу  залы,  когда  вы  танцевали  и съ  кѣмъ  танцевали! 

Это  указаніе  на  забытый  эпизодъ  самой  печальной  для  нихъ 
эпохи  вызвалъ  яркую  вспышку  румянца  на  щекахъ  Эли.  Она  уви- 
дѣла себя,— какъ  того  хотѣлъ  ея  суровый  собесѣдникъ,  — допу- 
скающею ухаживаніе  одного  изъ  князей  Пьетрзпетроза,  того  изъ 
воображаемыхъ  соперниковъ,  котораго  Оливье  наиболѣе  ненави- 
дѣлъ. Эли  отвѣтила: 

— И это  правда.  Я поступала  дурно. 

— Вы  признаете  это, — продолжалъ  Дю-Пратъ, — и признаете 
также,  что  молодой  человѣкъ,  которымъ  вы  играли,  имѣлъ  право 
такъ  судить  о васъ,  какъ  онъ  судилъ,  и бѣжать  отъ  васъ,  какъ 
онъ  бѣжалъ,  потому  что,  оставаясь  съ  вами,  онъ  чувствовалъ,  что 
поднимаются  всѣ  худшіе  его  инстинкты,  потому  что  вы  дѣлали 
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его  злымъ,  жестокимъ  силою  тѣхъ  страданій,  которыя  причиняли 
ему.  Правда  это,  скажите,  правда?...  А правда  ли  еще,  что  ваша 
женская  гордость  была  оскорблена  его  отъѣздомъ  и что  вы  хотѣли 
отомстить  ему?...  Станете  ли  вы  отрицать,  что,  годъ  спустя,  встрѣ- 
тивши лучшаго  и самаго  дорогого  друга  этого  человѣка,  предметъ  [ 
его  глубокой,  единственной  привязанности  въ  жизни,  вы  задумали 
ужасное  дѣло:  влюбить  въ  себя  этого  друга,  въ  надеждѣ,  въ  увѣ- 1 
ренности,  что  тотъ,  другой,  узнаетъ  объ  этомъ  рано  или  поздно  и і 
будетъ  жестоко  страдать  отъ  того,  что  бывшая  его  любовница  сдѣ-  | 
лалась  любовницей  самаго  близкаго,  самаго  дорогого  ему  человѣка.  1 
Будете  вы  отрицать  это? 

— Я этого  не  отрицаю, — отвѣтила  она. 

На  этотъ  разъ  лицо  баронессы  де-Карлсбергъ  покрылось  мерт- 
венною блѣдностью.  Эта  блѣдность,  положеніе  головы,  склоненной 
какъ  бы  подъ  тяжестью  наносимыхъ  ударовъ,  пристальный  взглядъ, 
полуоткрытый  ротъ,  которому  не  хватаетъ  воздуха  для  дыханія, 
смиренные  отвѣты,  доказывавшіе  всю  ея  искренность  и твердую 
рѣшимость  не  защищаться, — все  должно  бы  было  обезоружить 
Оливье.  Но  когда  онъ  проговорилъ  слова:  «любовница  его  дру- 
га»,— ему  живо  представилось  то,  что  его  терзало  съ  минуты  воз- 
никновенія подозрѣнія:  лицо  Хотфейля  близъ  этого  обворожитель- 
наго лица  женщины,  его  глаза,  смотрящіе  въ  эти  глаза,  его  губы, 
цѣлующія  эти  губы.  Признанія  Эли  придавали  только  еще  болѣе  I 
неотразимую  реальность  такому  представленію  и приводили  въ  бѣ- 
шенство Дю-Прата,  не  подозрѣвавшаго  даже,  что  никогда  онъ  такъ 
пламенно,  такъ  безумно  не  любилъ  эту  женщину,  жестоко  имъ 
оскорбляемую,  и что  страсть  къ  ней  снова  овладѣла  всѣмъ  его  су- 
ществомъ.  Онъ  говорилъ: 

— И вы  сознаетесь  въ  этомъ  спокойно,  невозмутимо,  и не 
видите,  какъ  гадка,  отвратительна,  чудовищна  эта  месть:  встрѣ- 
тить такое  сердце,  какъ  у него,  чистое,  юное,  нѣжное,  не  знающее 
подозрѣній,  простое  и наивное,  и влюбить  его  въ  себя,  рискуя  раз- 
бить его,  искалѣчить  навсегда,  и это  ради  удовлетворенія...  чего?... 
Дряннаго  озлобленія  кокетки,  разгнѣванной  тѣмъ,  что  ее  броснли! 

И вы  не  задумались  передъ  свѣжестью  и передъ  благородствомъ 
такой  души?  Вы  не  сказали  себѣ:  «Обмануть  это  беззащитное  су- 
щество— безчестно!»  Вы  не  соображали  того,  что  у него  отнимае- 
те? Вы  знали  про  его  дружбу  со  мной,  и еслибы  въ  вашемъ  сердцѣ  і 
было  хоть  какое-нибудь  чувство, — я уже  не  говорю  возвышенное,  і 
а просто  гуманное, — развѣ  не  остановились  бы  вы  передъ  такимъ  | 
преступленіемъ  и рѣшились  бы  загрязнить,  отнять  у него  эту  бла- 
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городную,  святую  привязанность  и дать  взамѣнъ  любовную  ин- 
трижку па  нѣсколько  дней,  пока  вамъ  угодно  будетъ  забавляться 
мерзостью  вашего  каприза!...  Онъ-то,  вѣдь,  ничего  вамъ  не  сдѣ- 
лалъ, онъ-то  не  бросилъ  васъ,  не  женился...  О!  какая  подлая 
месть!  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  я крикну  вамъ  въ  лицо,  что  ѳто 
подло,  подло,  подло!... 

Эли  встала,  выслушивая  страшныя  оскорбленія  этого  безпо- 
щаднаго человѣка,  и подняла  голову.  Теперь  ея  глаза  выдерживали 
взглядъ  Оливье,  и въ  нихъ  не  было  ни  искры  гнѣва  или  возмуще- 
нія. Взоръ  былъ  ясенъ, — такая  въ  немъ  свѣтилась  искренность. 
Она  сдѣлала  нѣсколько  шаговъ,  приблизилась  къ  молодому  человѣ- 
ку, положила  руку  на  его  руку,  угрожавшую  ей,  и сдѣлала  это 
такъ  кротко  и твердо  въ  то  же  время,  что  Оливье  смолкъ.  И она 
стала  отвѣчать  ему  голосомъ,  совершенно  ему  незнакомымъ, — 
настолько  просто  было  его  выраженіе,  настолько  гуманно,  что 
не  было  возможности  усомниться  въ  правдивости  словъ,  ска- 
занныхъ такимъ  голосомъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  вся  душа  выливалась 
въ  немъ,  и звучавшая  въ  немъ  скорбь  трогала  слушавшаго  Эли  не- 
обыкновенно глубоко.  Онъ  любилъ  эту  женщину  неизмѣримо  болѣе, 
чѣмъ  это  казалось  ему  самому,  и въ  этой  женщинѣ,  которую  онъ 
боготворилъ  за  красоту,  онъ  тщетно  искалъ  когда-то,  не  умѣя  вы- 
звать и создать,  то  именно  существо,  которое  теперь  являлось  пе- 
редъ нимъ.  Эту  душу,  свѣтившуюся  въ  нѣжномъ  и грустномъ 
взглядѣ  прекрасныхъ  глазъ, — душу  страстную,  буйную,  пламен- 
ную, способную  любить  полно  и беззавѣтно,— онъ  угадывалъ  ее, 
чувствовалъ,  жадно  искалъ  и никогда  не  могъ  открыть  ее,  завла- 
дѣть ею  никакими  ласками,  никакими  насиліями,  никакими  звѣр- 
ствами ревности,  и вотъ  она  была  передъ  нимъ  раскрытая  и вы- 
званная другимъ...  и кѣмъ  же  другимъ!...  И Оливье  слушалъ  Эли. 

— Вы  несправедливы,  Оливье,  — говорила  она,  — вы  очень, 
очень  несправедливы.  Но  вы  не  знаете,  не  можете  вы  знать...  Вы 
видѣли,  я не  пыталась  возражать  вамъ,  спорить  съ  вами.  Я не 
выказала  той  гордости,  съ  которою  вы  такъ  боролись  когда-то... 
Нѣтъ  больше  этой  гордости!  Откуда  мнѣ  взять  ее,  когда,  слушая 
васъ,  я нахожу  доказательства  того,  чѣмъ  я была,  чѣмъ  осталась 
бы  до  сихъ  поръ,  еслибы  не  встрѣтила  Пьера  и не  узнала  бы  люб- 
ви, вошедшей  въ  меня  лучомъ  дивнаго  свѣта!...  Сказавши  вамъ, 
что  я хотѣла  влюбить  его  въ  себя,  чтобы  отомстить  вамъ,  я гово- 
рила правду,  и вы  должны  повѣрить  мнѣ,  когда  я говорю,  что  те- 
перь это  представляется  мнѣ  не  менѣе  ужаснымъ,  чѣмъ  вамъ  са- 
мимъ... Когда  я узнала  его,  когда  почувствовала  всю  красоту,  всю 
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чистоту  его  души,  всю  прелесть  его,  о которой  вы  говорили,  я по- 
няла тотчасъ  же,  какое  отвратительное  дѣло  я готова  была  совер- 
шить. Вы  правы:  я была  бы  чудовищемъ,  еслибы  хватило  у меня 
духа  играть  такимъ  юнымъ,  милымъ,  очаровательнымъ  сердцемъ! 
Нѣтъ,  не  было  этого,  не  сдѣлалась  я чудовищемъ...  Двухъ  разъ 
не  говорила  я съ  Пьеромъ,  и уже  отказалась  отъ  этого  ужаснаго 
мщенія,  и завладѣлъ  онъ  мною,  завладѣлъ  всею.  Я полюбила  его! 
Я люблю  его!...  И вотъ  то,  что  вы  мнѣ  говорили,  — неужели  вы 
думаете,  что  не  говорила  я сама  себѣ,  что  не  говорю  этого  каждый 
день,  каждый  часъ  съ  той  минуты,  какъ  поняла  ясно  свое  чувство? 
Я люблю  его,  а онъ  — вашъ  другъ,  вашъ  братъ,  и я была  вашею 
любовницей,  и я знала,  что  настанетъ  день,  когда  онъ  увидится  съ 
вами,  заговоритъ  обо  мнѣ,  настанетъ  минуту,  когда  онъ,  быть-мо- 
жетъ,  все  узнаетъ,  и такая  еще  минута,  когда  я увижусь  съ  вами, 
и вы  заговорите  со  мною  такъ,  какъ  сейчасъ  говорили...  О,  горько 
какъ!  стыдно  какъ!... 

И,  выпустивши  руку  Оливье,  Эли  поднесла  къ  глазамъ  сжатые 
кулаки  движеніемъ  чисто-физической  агоніи.  Несчастная  страдала 
всѣмъ  существомъ  своимъ  и всѣмъ  тѣломъ,  принадлежавшимъ  ког- 
да-то человѣку,  который  былъ  передъ  нею,  слушалъ  ее. 

— Простите,— продолжала  она. — Дѣло  теперь  не  обо  мнѣ  и 
не  о томъ,  какъ  я страдаю,  а о немъ...  Что  люблю  я его  всѣмъ 
моимъ  сердцемъ,  всѣмъ,  что  есть  во  мнѣ  честнаго,  добраго,  прав- 
диваго, въ  этомъ  вы  уже  не  можете  сомнѣваться.  Что  онъ  меня 
любитъ  своею  чудною  душой,  которую  вы  знаете,  это  вы  поняли. 
Всю  это  недѣлю,  когда  онъ  говорилъ  со  мною,  изъ-за  его  словъ  я 
видѣла  васъ,  съ  невообразимымъ  страхомъ  видѣла,  какъ  раскры- 
ваете вы  нашу  тайну  часъ  за  часомъ.  Теперь  вы  все  знаете:  Пьеръ 
любитъ  меня,  какъ  я его  люблю,  любовью  страстной,  единствен- 
ной, безграничной...  А затѣмъ,  если  хотите,  пойдите  и объявите 
ему,  что  я была  вашею  любовницей.  Защищаться  я не  стану  такъ 
же  точно,  какъ  не  защищалась  передъ  вами.  Лгать  я больше  не  въ 
силахъ.  И если  онъ  когда-нибудь  спроситъ  меня:  «Правда  лп,  что 
Оливье  былъ  вашимъ  любовникомъ?»— я отвѣчу:  «Да».  Но  ударъ 
вы  нанесете  не  мнѣ  одной... 

Она  замолчала,  опустилась  въ  кресло  и откинула  голову  къ  его 
спинкѣ,  истомленная  усиліемъ,  употребленнымъ  на  то,  чтобы  вы- 
сказать всѣ  свои  мысли,  переплетавшіяся  со  многими  обстоятель- 
ствами, печальными  и горькими.  Она  ждала  отвѣта-  Оливье  въ  та- 
комъ сильномъ  волненіи,  что  готова  была  упасть  въ  обморокъ,  и 
закрыла  глаза.  Съ  логикой  женщины , истинно  и глубоко  любящей, 
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она  поставила  человѣка,  пришедшаго  угрожать  ей  и оскорблять  ее, 
въ  необходимость  выбирать  одинъ  изъ  двухъ  выходовъ,  возмож- 
ныхъ въ  ихъ  трагическомъ  положеніи:  или  все  сказать  Хотфейлю 
и предоставить  ему  самому  рѣшить,  достаточно  ли  сильно  онъ  лю- 
битъ Эли  для  того,  чтобы  по-прежнему  относиться  къ  ней,  зная, 
что  она  была  любовницей  его  друга,  или  же  пощадить  его,  избавить 
отъ  такого  испытанія,  оставить  ему  его  невѣдѣніе  и его  счастье, 
и въ  такомъ  случаѣ  надо  было,  чтобъ  Оливье  уѣхалъ,  чтобъ  онъ 
пересталъ  терзать  себя  и мучить  свою  бывшую  любовницу  трево- 
гами, которыя  сами  по  себѣ  были  достаточны  для  того,  чтобы  рас- 
крыть ихъ  общее  прошедшее.  Еъ  какому  рѣшенію  онъ  придетъ? 
Онъ  молчалъ.  Изъ-за  едва  поднимающихся  рѣсницъ  Эли  видѣла, 
что  онъ  смотритъ  на  нее  страннымъ  и страстнымъ  взоромъ.  Въ 
немъ  происходила  борьба.  Какая  борьба?  Эли  предстояло  черезъ  нѣ- 
сколько минутъ  узнать  это,  а равно  и то,  какія  чувства  возбудило 
ея  отчаянное  обращеніе  въ  его  сердцѣ,  не  могшемъ  никогда  вполнѣ 
оторваться  отъ  нея. 

— Вы  любите  его?— проговорилъ  онъ,  наконецъ. — Любите?... 
Да,  несомнѣнно.  Я это  чувствую,  я это  вижу.  Только  этимъ  и 
объясняется  ваше  умѣнье  найти  такой  тонъ,  такія  слова,  такую 
искренность...  А!  — продолжалъ  онъ  жостко, — еслибы  въ  Римѣ, 
хоть  разъ  одинъ,  вы  были  такою,  какою  видѣлъ  я васъ  сію  мину- 
ту,— хоть  одинъ  только  разъ, — и я бы  почувствовалъ,  что  есть 
въ  васъ  чувство!...  Но  вы  меня  не  любили,  а его  вы  любите!  — и 
онъ  повторилъ: — Его  любите!  Я думалъ,  что  мы  другъ  другу  при- 
чинили уже  всѣ  мученія,  какія  способны  причинять  и выносить 
люди,  я думалъ,  что  не  испытаю,  по  вашей  милости,  большихъ 
страданій,  чѣмъ  какія  испыталъ  тамъ,  какія  пережилъ  за  эти  дни, 
когда  догадывался,  что  вы  его  любовница...  То  было  ничто  въ 
сравненіи  съ  настоящимъ,  когда  вы  его  любите!...  Да  и могли  ли 
вы  не  любить  его?  Какъ  не  понялъ  я тотчасъ  же,  что  его  прелесть, 
его  скромность,  его  молодость, — все,  что  дѣлаетъ  его  такимъ,  ка- 
ковъ онъ,  должно  было  тронуть  васъ,  заворожить,  измѣнить  душу 
вашу?...  А!  теперь  я вижу  васъ  такою,  какою  мечталъ  увидать 
васъ,  и отчаялся  увидать  тогда,  и какою  вы  стали  отъ  него  и для 
него... 

И,  какъ  раненый  звѣрь,  онъ  простоналъ: 

— Нѣтъ,  этого  я не  могу  вынести,— слишкомъ  мнѣ  больно, 
слишкомъ  больно,  страшно  больно! 

И слова  жестокихъ  страданій  въ  его  устахъ  перемѣшивались 
съ  фразами  гнѣва  и любви.  Жестоко,  дико  онъ  говорилъ: 
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— Если  вы  такъ  ненавидѣли  меня,  что  могли  подумать  только 
отплатить  мнѣ  ужасною  местью,  заставивши  меня  ревновать  васъ 
къ  нему,  такъ  наслаждайтесь  вашею  местью,  любуйтесь,  упивай- 
тесь ею!...  Вы  отомстили!... 

— Заклинаю  васъ,  не  говорите  такъ  со  мной, — отвѣтила  Эли. 

Этотъ  внезапный  и поразительно  сильный  взрывъ  заста- 
вилъ Эли  вздрогнуть,  несмотря  на  ея  собственную  тревогу. 
Охваченная  ужасомъ  и жалостью,  молодая  женщина  разгады- 
вала еще  одну  тайну  въ  сердцѣ  безумствовавшаго  человѣка, 
который  въ  продолженіе  смертельнаго  полчаса  сначала  оскорб- 
лялъ ее,  унижалъ,  позорилъ,  потомъ  понялъ,  узналъ,  оправдалъ, 
а теперь  проклиналъ.  По  откровеннымъ  разсказамъ  Пьера  она  уже 
подозрѣвала,  что  въ  ея  бывшемъ  любовникѣ  клокочетъ  новый  при- 
ливъ злобной  чувственности.  Теперь  она  видѣла,  что  подъ  этою 
чувственностью  и злобой  всегда  жива  была  и не  угасала  настоя- 
щая любовь.  Но  любовь  эта  никогда  не  могла  развиться,  окрѣп- 
нуть, расцвѣсти  потому,  что  сама  она,  Эли,  не  была  для  Оливье 
такою  женщиной,  какую  онъ  искалъ,  желалъ,  предчувствовалъ  въ 
ней.  И такою  женщиной  она  была  теперь,  благодаря  чудодѣйствен- 
ной силѣ  любви  къ  другому.  Какая  новая  нытка  для  несчастнаго! 
И Эли  говорила  ему,  забывая  собственный  страхъ,  поддаваясь  чув- 
ству состраданія: 

— Я-то  радуюсь  вашему  горю?  Я-то  думаю  еще  мстить  вамъ? 
Не  почувствовали  вы,  стало-быть,  насколько  я искренна  была  сей- 
часъ и какъ  стыжусь  я того,  что  такая  преступная  мысль  могла 
придти  мнѣ  въ  голову!  Не  разобрали  вы  и того,  какъ  раскаиваюсь 
я въ  моемъ  кокетствѣ  въ  Римѣ!  Неужели  вы  не  видите,  что  ваши 
страданія  надрываютъ  мнѣ  сердце?... 

— Благодарю  за  то,  что  пожалѣли, — прервалъ  ее  Оливье. 

Его  голосъ  сдѣлался  вдругъ  отрывистымъ  и сухимъ.  Вернулось 
ли  къ  нему  сознаніе  собственнаго  достоинства?  Задѣла  ли  его  са- 
молюбіе жалость  женщины,  столь  унизительная  для  того,  кто  лю- 
битъ? Испугался  ли  онъ  того,  что,  въ  случаѣ  продолженія  разго- 
вора, быть  можетъ  скажетъ  что-нибудь  лишнее?  Оливье  продол- 
жалъ: 

— Прошу  прощенія  въ  томъ,  что  не  осилилъ  справиться  съ 
своими  нервами...  Намъ  говорить  больше  не  о чемъ.  Обѣщаю  вамъ 
одно:  я сдѣлаю  все,  отъ  меня  зависящее,  для  того,  чтобы  Пьеръ 
никогда  ничего  не  узналъ.  Не  благодарите.  Я поступилъ  бы  такъ 
во  всякомъ  случаѣ,  ради  него,  ради  себя,  ради  спасенія  нашей 
дружбы,  которая  была  и остается  мнѣ  неизмѣнно  дорога.  Я при- 
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шелъ  не  съ  тѣмъ,  чтобы  угрожать  вамъ  моимъ  разсказомъ  Пьеру.  Я 
пришелъ  просить  васъ  молчать,  не  доводить  до  конца  того,  что  я 
считалъ  вашею  местью...  А теперь,  въ  минуту  моего  прощанія  съ 
вами  навсегда,  я прошу  васъ  еще  вотъ  о чемъ:вы  любите  Пьера, 
онъ  васъ  любитъ;  обѣщайте  же  мнѣ  никогда  не  пользоваться  этою 
любовью  въ  ущербъ  нашей  дружбы,  щадить  это  чувство  въ  его 
сердцѣ. 

Въ  голосѣ  Оливье  слышалась  теперь  нѣжная  мольба.  Все  бла- 
гоговѣніе къ  этой  дружбѣ,  хорошо  знакомое  Эли,  трепетно  прозву- 
чало въ  его  просьбѣ  и такъ  грустно,  почти  торжественно!  И съ 
такою  же  своего  рода  торжественностью  отвѣтила  Эли: 

— Обѣщаю  вамъ. 

— Еще  разъ  благодарю,— сказалъ  онъ,— и прощайте. 

— Прощайте,— проговорила  она. 

Оливье  сдѣлалъ  нѣсколько  шаговъ  по  направленію  къ  двери, 
потомъ  обернулся  и приблизился  къ  баронессѣ.  На  этотъ  разъ  она 
прочла  въ  его  глазахъ  все  самозабвеніе,  все  безуміе  любви  и же- 
ланія. Молодую  женщину  охватилъ  такой  страхъ,  что  у нея  не 
хватило  силы  пошевельнуться.  Подойдя  къ  креслу,  Оливье  захва- 
тилъ ея  голову  руками  и страстно  припалъ  къ  ней,  цѣлуя  волосы, 
лобъ,  глаза,  ища  губы,  въ  такомъ  изступленіи,  что  къ  ней  верну- 
лась вся  ея  энергія.  Эли  оттолкнула  его  съ  силой,  удвоенной  не- 
годованіемъ, встала  и отбѣжала  въ  глубину  комнаты,  крикнувши 
три  раза,  какъ  будто  звала  она  на  помощь  единственное  существо, 
имѣющее  право  защитить  ее: 

— Пьеръ!...  Пьеръ!...  Пьеръ!... 

Едва  услыхавши  это  имя,  Оливье  оперся  обѣими  руками  о 
спинку  кресла,  точно  онъ  готовъ  былъ  упасть.  Потомъ,  не  взгля- 
нувши на  Эли,  прислонившуюся  къ  стѣнѣ,  едва  державшуюся  на 
ногахъ,  онъ,  не  говоря  ни  слова,  не  прощаясь  вторично,  не  выра- 
жая раскаянія,  вышелъ  изъ  маленькой  гостиной.  Баронесса  слы- 
шала, какъ  онъ  удалялся  черезъ  большой  салонъ,  какъ  затвори- 
лась вторая  дверь.  Дю  Пратъ  уходилъ  торопливымъ  шагомъ  чело- 
вѣка, едва  не  поддавшагося  искушенію  совершить  преступленіе, 
человѣка,  бѣгущаго  отъ  себя  самого  и отъ  страшнаго  соблазна. 
Онъ  прошелъ  сѣни,  не  замѣтивши  двухъ  слугъ,  которые  вынуж- 
дены были  вернуть  его,  чтобы  отдать  ему  его  пальто  и трость.  За 
тѣмъ  онъ  направился  далѣе  по  дорожкѣ  сада,  такъ  же  точно,  ни- 
чего не  видя.  Самозабвеніе,  заставившее  его  броситься  къ  своей 
прежней  любовницѣ,  сдѣлавшейся  возлюбленною  его  друга,  разрѣ- 
шилось припадкомъ  страшнаго  раскаянія,  и настолько  былъ  онъ 
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взволнованъ  поцѣлуями,  ощущеніемъ  того,  какъ  она  уклонялась 
отъ  нихъ,  съ  какимъ  ужасомъ  и отвращеніемъ  вырвалась  изъ  его 
объятій,  что  ему  казалось,  будто  онъ  готовъ  сойти  съ  ума.  И 
вдругъ,  выйдя  за  ворота  виллы,  онъ  увидалъ,  что  кто-то  поджи- 
даетъ его,  сидя  въ  экипажѣ.  Эта  встрѣча  навела  на  него  ужасъ, 
равный  тому,  какой  онъ  могъ  бы  испытать  передъ  призракомъ  че- 
ловѣка, при  немъ  умершаго  и похороненнаго.  То  былъ  мститель, 
котораго  звала  на  помощь  Эли,— Пьеръ  Хотфейль,  проговорившій 
просто: 

— Оливье! 

По  его  голосу,  по  его  блѣдности,  по  глазамъ,  въ  которыхъ  вид- 
но было  отраженіе  мучительныхъ  страданій,  Дю-Пратъ  понялъ,  что 
его  другъ  знаетъ  все . 

X.  ] 

Клятва. 

Въ  самыхъ  необыкновенныхъ  событіяхъ  все  происходитъ  очень 
просто,  такъ  же  точно  самыя  неожиданныя  случайности  всегда  яв- 
ляются вполнѣ  логически.  По  большей  части  не  много  требуется 
разсудительности  для  того,  чтобы  предупредить  одни  и предвидѣть 
другія.  Но  одна  изъ  особенностей  страсти  состоитъ  въ  томъ,  что 
она  вся  сосредоточивается  на  своемъ  объектѣ.  Она  знать  не  хочетъ 
того,  что,  помимо  ея,  существуютъ  другія  страсти,  столь  же  пыл- 
кія и необузданныя,  какъ  она,  и что  съ  ними  неизбѣжны  столкно- 
венія. Такъ  поѣздъ  мчится  на  всѣхъ  парахъ  по  рельсамъ,  не  бу- 
дучи предупрежденъ  никакимъ  сигналомъ  о томъ,  что  на  встрѣчу 
ему  приближается  другой  поѣздъ,  бѣгущій  по  тому  же  пути.  За 
хваченный  и уносимый  въ  теченіе  этой  смертельной  недѣли  вих 
ремъ  страданій,  Оливье  не  замѣчалъ  того,  что  бокъ-о-бокъ  съ  нимъ 
живетъ,  волнуется,  страдаетъ  другое  существо.  Такого  рода  эго- 
измъ и непредусмотрительность  свойственны  всѣмъ  людямъ,  заня- 
тымъ одною  преобладающею  мыслью,  и Дю-Пратъ  не  видалъ  со- 
вершающагося въ  умѣ  его  жены,  не  угадалъ  возможности  того,  что 
Берта,  измученная  подозрѣніями,  обратится  за  помощью  къ  другу, 
къ  повѣренному  тайнъ  своего  мужа,  къ  Хотфейлю.  Она  сдѣлала 
это,  и непосредственный  результатъ  ихъ  разговора  очень  легко 
было  предвидѣть:  ревность  молодой  супруги  разомъ  сорвала  по- 
вязку, закрывавшую  глаза  ослѣпленнаго  друга.  Въ  одну  минуту 
Пьеръ  узналъ  все. 

Трагедія  эта,— а разговоръ  ихъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ  траге- 
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діей,  идущей  къ  страшной  развязкѣ, — была  вызвана  послѣднею  и 
безумною  неосторожностью  Оливье.  Наканунѣ  свиданія  съ  баро- 
нессой де  - Карлсбергъ  онъ  волновался  болѣе  лихорадочно,  чѣмъ 
обыкновенно,  и это  не  ускользнуло  отъ  вниманія  его  жены.  Почти 
всю  ночь  онъ  ходилъ  по  своей  комнатѣ,  присаживаясь  отъ  времени 
до  времени  къ  столу  и пытаясь  написать  письмо,  которое  онъ  хо- 
тѣлъ послать  Эли  слѣдующимъ  утромъ.  Берта  не  спала  и чутко 
прислушивалась.  Сквозь  тонкую  перегородку  номера  она  слышала, 
какъ  мужъ  садился,  вставалъ,  садился  опять,  мялъ  и рвалъ  бума- 
гу, принимался  опять  ходить  и снова  мялъ  и рвалъ  бумагу.  Берта 
соображала:  «Онъ  пишетъ  ей»...  О,  какъ  хотѣлось  бы  молодой 
женѣ  Дю-Прата  тоже  встать  съ  постели,  отворить  дверь,  не  запер- 
тую даже,  войти  къ  мужу  и узнать  навѣрное,  основательны  ли  ея 
постоянныя  тревоги  этихъ  послѣднихъ  дней,  дѣйствительно  ли 
Оливье  нашелъ  любовницу,  съ  которою  жилъ  въ  Римѣ,  эта  ли  жен- 
щина заставляетъ  его  переживать  видимо  тяжелый  для  него  кри- 
зисъ, и,  наконецъ,  правда  или  нѣтъ,  что  эта  бывшая  любовница — 
та  самая  баронесса  Эли,  которую  Берта  надѣялась  увидать  въ  од- 
номъ изъ  салоновъ  Каннъ.  Но  Оливье,  какимъ-то  непонятнымъ  для 
нея  образомъ,  умѣлъ  такъ  устроить,  что  они  каждый  день  были  въ 
разъѣздахъ,  что  онъ  ни  у кого  не  былъ  съ  визитомъ,  и ни  разу 
они  не  обѣдали  у кого-либо  изъ  знакомыхъ.  Она  была  достаточно 
смѣтлива  и понимала,  что  Оливье  сторонится  отъ  общества  Каннъ 
и не  хочетъ  уѣхать  изъ  города.  Почему?  Найдись  еще  одно  указа- 
ніе, и Берта  разгадала  бы  тайну,  но  его-то  и не  хватало.  Но  что 
тутъ  была  тайна,  это  съ  несомнѣнною  достовѣрностью  подсказы- 
валъ ей  инстинктъ  законной  супруги.  Путемъ  размышленій  и на- 
блюденій она  пришла  къ  такимъ  выводамъ:  «Женщина  эта  здѣсь. 
Онъ  тоскуетъ  о ней  и боится  ея.  Изъ-за  его  тоски  мы  не  уѣзжа- 
емъ, и онъ  такъ  страдаетъ...  Онъ  ея  боится  и потому  не  даетъ  мнѣ 
бывать  въ  обществѣ».  И сколько  разъ  въ  теченіе  этой  недѣли  она 
готова  была  крикнуть  ему,  что  такое  положеніе  крайне  унижаетъ 
ее,  чтобы  выбиралъ  онъ  изъ  двухъ  одно:  жить  для  жены  или  для 
прежней  любовницы,  что  она  хочетъ  уѣхать,  вернуться  въ  Па- 
рижъ, къ  себѣ,  къ  своимъ  роднымъ!  Къ  тому  же  Хотфейль  былъ 
постоянно  тутъ,  третьимъ  лицомъ  между  ними,  ему-то,  навѣрное, 
извѣстно  все  доподлинно.  За  это  она  ненавидѣла  его  все  сильнѣе, 
по  мѣрѣ  того,  какъ  больше  мучила  ее  неизвѣстность.  Когда  же 
Берта  оставалась  наединѣ  съ  Оливье,  на  нее  нападала  неодолимая 
робость,  являлись  стыдъ  и боязнь  признаться  въ  томъ,  какъ  узнала 
она  имя  Эли,  увидавши  ея  портретъ,  точно  предательски  подсмо- 
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трѣвши  въ  портфелѣ  мужа.  Ее  страшило,  какъ  бы  пепоправимо- 
рѣзкое  слово  не  сорвалось  при  подобномъ  объясненіи,  и приводило 
въ  трепетъ  незнаніе  ею  характера  мужа.  Берта  часто  слыхала  раз- 
сказы о супругахъ,  расходившихся  въ  первомъ  же  году  послѣ  брака. 
Что  если,  въ  припадкѣ  раздраженія,  Оливье  броситъ  ее  и вернется 
къ  той?  При  такой  мысли  замирало  и холодѣло  сердце  бѣдняжки... 
Она  любила  Оливье.  Да  еслибъ  и не  любила,  то  не  могла  она,  та- 
кая уравновѣшенная,  разсудительная,  буржуазно  - чинная  и стро- 
гая, допустить  мысль  о скандальной  разлукѣ  съ  мужемъ.  И въ  эту 
ночь,  прислушиваясь  къ  безпокойнымъ  движеніямъ  мужа,  жалкая, 
покинутая,  ревнующая,  она  все  затаивала  въ  себѣ.  При  каждомъ 
новомъ  шумѣ  въ  сосѣдней  комнатѣ  она  принималась  молиться, 
прося  силы  побороть  искушеніе  рѣзко  напасть  на  мужа.  Много  разъ 
пыталась  она  прочесть  умиротворяющую  молитву:  «Отче  нашъ»... 
и,  дойдя  до  словъ:  «яко же  и мы  оставляемъ  должникомъ  нашимъ»... 
она  обрывалась  и чуть  не  вскрикивала: 

«Простить  этой  женщинѣ — никогда,  никогда.  Не  могу  ей  про- 
стить»... 

Одно  ничтожное  обстоятельство,  — но  бываетъ  ли  что-либо  ни- 
чтожно въ  подобныхъ  положеніяхъ?— довело  до  крайней  степени  ея 
нервное  раздраженіе.  Около  девяти  часовъ  утра  мужъ  вошелъ  въ 
ея  комнату,  одѣтый  для  прогулки.  Въ  рукѣ  онъ  держалъ  письмо 
между  шляпой  и перчатками.  Берта  не  могла  прочесть  адресъ  на 
конвертѣ,  но  она  разсмотрѣла,  что  на  письмѣ  нѣтъ  почтовой  мар- 
ки, и сказала  мужу,  замирая  въ  ожиданіи  его  отвѣта  на  слѣдую- 
щій простой  вопросъ: 

— Вамъ  нужна  марка?...  Вы  найдете  въ  моемъ  бюварѣ  тамъ, 
на  столѣ. 

— Марка  не  нужна,  — сказалъ  Оливье.— Эту  записку  надо 
передать  здѣсь  въ  городѣ,  я самъ  занесу. 

И онъ  ушелъ,  добавивши,  что  вернется  къ  завтраку.  Дю-Пратъ 
никакъ  не  предполагалъ,  что,  едва  оставшись  одна,  его  жена  горь- 
ко зарыдаетъ.  Она  не  сомнѣвалась  уже  въ  томъ,  что  онъ  несъ 
письмо  къ  баронессѣ  Эли.  Берта  рѣшила:  «Оливье  къ  ней  по- 
шелъ»... и ею  овладѣло  настоящее  бѣшенство  безсильной  страсти. 
Потомъ,  какъ  всѣ  ревнивыя  женщины,  она  отдалась  неодолимому, 
дикому  желанію  произвести  фактическое  разслѣдованіе,  никого  не 
успокаивающее,  никого  не  удовлетворяющее.  Находка  доказатель- 
ства, подтверждающаго  наши  подозрѣнія,  ничуть  не  ослабляетъ  му- 
ченій ревности,  вызванной  подозрѣніями.  Берта  вошла  въ  комнату 
мужа  и тамъ  въ  корзинѣ  для  брошенныхъ  бумагъ  увидала  смятые 
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и изорванные  лихорадочною  рукой  молодого  человѣка  клочки  нѣ- 
сколькихъ, быть  можетъ,  двадцати  листковъ, — черновики  писемъ, 
которыя  онъ  комкалъ  и рвалъ  безсонною  ночью.  Дрожащими  ру- 
ками, съ  пылающимъ  лицомъ,  задыхаясь  отъ  того,  что  она  осмѣ- 
ливалась дѣлать,  Берта  принялась  собирать  и складывать  обрывки. 
Такимъ  образомъ  она  возстановила  начала  двухъ  десятковъ  запи- 
сокъ, ничего  незначащихъ  для  того,  чья  догадливость  не  изощрена 
оскорбленною  любовью.  Для  Берты  эти  строки  были  полны  страшно 
опредѣленнаго  смысла.  Во  всѣхъ  нихъ  Оливье  обращался  къ  жен- 
щинѣ, и ясно  сказывалась  растерянность  его  мысли.  Жена  про- 
читывала по  очереди — то  церемонное:  « Мадамъ,  позвольте  стран- 
нику , который  не  имѣлъ  чести  вамъ >... — то  ироническое:  « Вы 
не  удивитесь , конечно , мадамъ  5 что  л не  хотѣлъ  уѣхать  изъ 
Каинъ »...  — или  фамильярное:  « Укоряю  себя  въ  томъ , сігёге 
тайате,  что  не  явился  до  сихъ  поръ»...  Сколько  колебаній 
обнаруживало  это  пріисканіе  формулы  для  такой  простой  вещи, 
какъ  просьба  позволить  явиться  съ  визитомъ!  И одно  это  было  уже 
несомнѣннымъ  доказательствомъ  какой  - то  тайны,  а собранные 
клочки  другой  записки  обнаруживали  и ея  сущность:  « Есть  мще- 
нія безчестныя , милая  Эли , и приду  манное  вами» .. . Эту  фразу 
Оливье  написалъ  въ  самую  тяжелую  минуту  своей  безсонницы.  На- 
кипѣвшая на  сердцѣ  горечь  искала  выхода  въ  дерзости  обращенія 
къ  женщинѣ  и въ  оскорбительномъ  напоминаніи  о неизгладимомъ 
прошломъ.  Потомъ  онъ  разорвалъ  листокъ  въ  бѣшенствѣ,  вызван- 
номъ недостойною  мелочностью  подобнаго  пріема.  Разъ  подобравши 
и прочитавши  эту  фразу,  Берта  Дю  - Пратъ  ничего  уже  не  видала, 
кромѣ  нея.  Все,  о чемъ  она  догадывалась  только  чутьемъ,  вполнѣ 
подтверждалось:  баронесса  Эли  де-Карлсбергъ,  о которой  Корансецъ 
говорилъ  съ  Хотфейлемъ  въ  вагонѣ,  была  несомнѣнно  любовницей 
ея  мужа!  Въ  Каннахъ  онъ  хотѣлъ  быть  потому,  что  зналъ  о ея  пре- 
бываніи здѣсь  и что  хотѣлъ  видѣться  съ  нею!  Сумашествовалъ  онъ 
цѣлую  недѣлю  только  изъ-за  нея!  Письмо,  которое  онъ  держалъ  въ 
рукѣ,  написано  ей!  Онъ  къ  ней  его  понесъ!...  Передъ  этою  неотра- 
зимою и ошеломляющею  увѣренностью  молодою  женщиной  овла- 
дѣла конвульсивная  дрожь,  усиливавшаяся  по  мѣрѣ  того,  какъ 
приближался  часъ  завтрака.  Тщетно  говорила  себѣ  Берта:  «Мнѣ 
необходимо  быть  спокойною  для  объясненія  съ  мужемъ»...  На  этотъ 
разъ  она  рѣшилась  заговорить  съ  нимъ,  прямо  сказать,  что  не  же- 
лаетъ оставаться  долѣе  въ  такомъ  невыносимомъ  положеніи...  И 
что  же  сталось  съ  нею,  когда  около  двѣнадцати  часовъ  она  полу- 
чила карточку  Оливье,  на  которой  тѣмъ  же  самымъ  почеркомъ  было 
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нацарапано,  что  онъ  отправляется  завтракать  съ  случайно  встрѣ- 
тившимся пріятелемъ  и проситъ  ее  кушать,  не  дожидаясь  его. 

«Онъ  у нея!  Она  опять  имъ  завладѣла!» 

Когда  эта  мысль  опредѣленно  сложилась  въ  ея  умѣ  съ  мучи- 
тельною увѣренностью,  которая  терзаетъ  сердце,  какъ  холодная 
сталь  ножа,  Берта  почувствовала,  что  физически  не  въ  состояніи 
выносить  это.  Съ  автоматизмомъ,  почти  безсознательнымъ  въ  подоб- 
ныя минуты,  она  взяла  шляпку,  вуалетку,  перчатки.  Потомъ, 
когда  она  была  совсѣмъ  одѣта  и хотѣла  уже  идти,  послѣдній  про- 
блескъ разсудка  указалъ  ей  на  совершенную  несодѣянность  того, 
что  она  задумала:  идти  самой  къ  соперницѣ,  застать  у нея  Оливье 
и покончить  все  разомъ.  Покончить!...  Въ  зеркало  она  увидала  свое 
мертвенно-блѣдное  лицо;  зубы  ея  стучали,  какъ  въ  лихорадкѣ,  все 
тѣло  дрожало.  Берта  поняла,  что  было  бы  безуміемъ  въ  ея  состоя- 
ніи отправляться  къ  такой  женщинѣ.  Но  если  сама  она  не  могла 
сдѣлать  это,  другой  могъ  за  нее,  другой  могъ  пойти  и сказать 
Оливье:  «Твоя  жена  все  знаетъ.  Ей  очень  плохо...  Иди  къ  ней»... 
И вспомнивши  о томъ,  кого  она  считала  повѣреннымъ  всѣхъ  тайнъ 
своего  мужа,  несчастная  женщина  съ  тою  же  болѣзненною  автома- 
тичностью позвала  свою  горничную. 

— Попросите  господина  Хотфейля  придти  ко  мнѣ,  если  онъ 
дома, — сказала  Берта,  во  всю  жизнь  свою  ни  разу  не  говорившая 
съ  глазу  на  глазъ  съ  молодымъ  человѣкомъ. 

Но  въ  эту  минуту  ей  уже  было  не  до  соблюденій  какихъ  - либо 
приличій!  Ея  волненіе  дошло  до  такой  степени,  что  она  принуждена 
была  сѣсть,  когда  горничная  вернулась  съ  отвѣтомъ,  что  мосьё 
Хотфейль  сейчасъ  придетъ.  Она  уже  не  въ  силахъ  была  держаться 
на  ногахъ.  Пять  минутъ  спустя,  Пьеръ  вошелъ  въ  комнату,  и Бер- ; 
та  не  дала  ему  времени  ни  поздороваться,  ни  спросить  ее, — она 
кинулась  на  него,  какъ  звѣрь  на  добычу,  схватила  его  руку  кон- 
вульсивнымъ движеніемъ  и заговорила  безсвязно,  точно  помѣшан- 
ная, занятая  только  своею  мыслью  и не  видящая  того,  къ  кому  она 
обращается: 

— А,  вы  пришли...  Вы  поняли,  что  я догадывалась  кое  о 
чемъ...  Такъ  идите  же  къ  нему,  скажите,  что  я все  знаю,  слы- 
шите?— все...  и приведите  его  сюда.  Да  идите  же,  идите...  Если  онъ 
не  вернется,  я чувствую,  что  сойду  съ  ума...  Мосьё  Хотфейль,  вы 
благородный,  вы  добрый  человѣкъ.  Вы  должны  находить  очень, 
очень  дурнымъ,  что  черезъ  полгода  послѣ  свадьбы  онъ  опять  от- 
правляется туда,  куда  онъ  пошелъ...  Умоляю  васъ,  идите  и вер- 
ните его,  скажите,  что  я прощаю,  что  говорить  ни  о чемъ  не  буду. 
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I Я ие  умѣю  выказать  ему,  что  люблю  его...  Но  я люблю,  клянусь 
| вамъ,  люблю  его...  А,  я совсѣмъ  теряю  голову! 

— Но  позвольте,— возражалъ  Пьеръ, — что  случилось?  Еуда  я 
I долженъ  идти  за  Оливье?  Что  вы  знаете?  Что  скрывалъ  онъ  отъ 
I васъ?  Еуда  онъ  опять  отправился?...  Я рѣшительно  ничего  не 
| понимаю. 

— А,  вы  опять  мнѣ  лжете! — воскликнула  Берта  въ  еще  боль- 
шемъ изступленіи. — Вы  щадите  меня...  Но,  вѣдь,  я же  говорю 
: вамъ,  что  знаю  все...  Нужны  доказательства?  Извольте:  я скажу 
і вамъ,  о чемъ  вы  говорили  съ  нимъ,  какъ  только  свидѣлись  и оста- 
вили меня  одну  въ  отелѣ,  въ  день  нашего  пріѣзда, — о чемъ  гово- 
рите всякій  разъ,  когда  меня  нѣтъ  съ  вами...  Вы  говорили  о той 
женщинѣ,  которая  была  его  любовницей  въ  Римѣ,  о которой  онъ 
не  перестаетъ  думать...  Только  что  женившись,  въ  наше  свадебное 
путешествіе  онъ  взялъ  съ  собой  ея  портретъ!  Я видѣла  этотъ  пор- 
третъ, говорю  вамъ,  своими  глазами  видѣла  и имя  узнала,  на  немъ 
ея  подпись:  «Эли»...  Убѣждены  вы  теперь?  Неужели  вы  думаете, 
что  я не  видала,  какъ  вы  оба  смутились,  когда  при  мнѣ  было  про- 
изнесено имя  этой  женщины  во  время  нашей  поѣздки  въ  Моите- 
Еарло?И  потомъ  вы  воображали,  что  я ничего  не  замѣчала,  ничего 
не  подозрѣвала...  Я знаю,  слышите,  знаю,  что  она  здѣсь,  скажу, 
гдѣ  она  живетъ:  на  виллѣ  Гельмгольцъ...  Я знаю, что  онъ  пріѣхалъ 
въ  Еанны  лишь  за  тѣмъ,  чтобъ  увидаться  съ  этою  женщиной.  И 
теперь  онъ  у нея,  я убѣждена  въ  этомъ...  Онъ  у нея.  Не  пытай- 
тесь разувѣрять  меня!  У меня  въ  рукахъ  черновики  писемъ,  кото- 
рыя онъ  писалъ  ей  сегодня  ночью,  въ  которыхъ  просилъ  у нея 
свиданія. 

И дрожащими  руками,  не  имѣвшими  силы  поднять  даже  листъ 
бумаги,  на  которомъ  она  разложила  терпѣливо  подобранные  клочки 
разорванныхъ  черновиковъ,  молодая  женщина  показывала  Пьеру 
начала  записокъ,  между  которыми  находились  неотразимыя  строки, 
полныя  для  Хотфейля  совершенно  особаго,  исключительнаго  значе- 
нія. Онъ  самъ  дрожалъ  такъ  сильно,  лицо  его  было  такъ  растерян- 
но, что  Берта  приняла  его  смущеніе  за  сознаніе  въ  сообщничествѣ. 
Это  новое  доказательство,  подтверждавшее  всѣ  ея  догадки,  надо- 
рвало послѣдній  остатокъ  силъ  бѣдной  женщины,  и съ  нею  тутъ 
же,  въ  присутствіи  Пьера,  сдѣлался  настоящій  нервный  припа- 
докъ. Она  знаками  показала,  что  у нея  захватываетъ  дыханіе, 
схватилась  рукою  за  сердце,  едва  слышнымъ,  сдавленнымъ  голо- 
сомъ прошептала:  «О,  Боже  мой»,.,  и упала  безъ  чувствъ  на  ко- 
веръ, готовая,  казалось,  умереть  каждую  секунду.  Страхъ  передъ 
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такою  агоніей,  необходимость  скорѣе  оказать  помощь  несчастной, 
заботы  о томъ,  чтобы  позвать  горничную,  послать  за  докторомъ, 
вкждать  его  діагнозъ,  спасли,  быть  можетъ,  Хотфейля.  Все  это 
поддержало  его,  по  крайней  мѣрѣ,  на  первые  полчаса,  по  проше- 
ствіи котораго  человѣкъ  переживаетъ  всякія  потрясенія,  какъ  бы 
сильны  они  ни  были. 

Къ  молодому  человѣку  вернулось  сознаніе  собственнаго  не- 
счастья лишь  по  уходѣ  доктора,  успокоившаго  его  относительно 
состоянія  больной.  Врачъ  прописалъ  лѣкарство  и обѣщалъ  зайти 
вечеромъ.  Хотя  большихъ  опасеній  онъ  не  высказалъ,  но  нашелъ 
положеніе  больной  серьезнымъ  и требующимъ  присутствія  мужа. 
Хотфейль  проговорилъ: 

— Я пойду  за  Дю-Пратомъ...—  и отправился  по  дорогѣ,  веду- 
щей къ  виллѣ  Гельмгольцъ.  И тутъ-то,  въ  экипажѣ,  катившемся 
но  дорогѣ,  которою  такъ  часто  ходилъ  Пьеръ,  испыталъ  онъ  пер- 
вые приступы  настоящаго  отчаянія.  Раскрывшееся  передъ  нимъ 
было  такъ  ошеломляюще-неожиданно,  такъ  поразительно  и мучи- 
тельно въ  то  же  время,  что  впечатлѣніе  получалось  такое,  будто 
все  это — тяжелый  сонъ...  Вотъ  разсѣется  этотъ  кошмаръ,  и бу- 
детъ все  такъ,  какъ  было  утромъ...  Нѣтъ, — вспоминались  отчет- 
ливо слова,  сказанныя  Бертой,  передъ  глазами  появлялись  сложен- 
ные клочки  бумаги,  исписанные  съ  дѣтства  знакомымъ  почеркпмъ, 
а на  нихъ  фраза:  « Есть  мщенія  безчестныя , милая  9 ли , и 
придуманное  вами»...  Освѣщенное  этою  ужасною  фразой  поведе- 
ніе Оливье  со  времени  его  пріѣзда  въ  Канны  становилось  до  оче- 
видности яснымъ*  многое,  на  что  Пьеръ  не  обращалъ  вниманія,— 
взгляды  и умалчиванія  его  друга,  полу-откровенности  и намеки 
безпорядочно  воскресали  въ  его  памяти  и укрѣпляли  увѣренность 
въ  его  сознаніи.  Безысходное  горе  затуманивало  его  голову,  опья- 
няло его,  точно  пары  отравленнаго  алкоголя.  Въ  то  время,  когда 
лошадь  его  фіакра  шагомъ  поднималась  на  пригорокъ,  встрѣтилась 
Ивонна  де-ПІези.  Хотфейль  не  узналъ  ее  и не  слыхалъ,  какъ  она 
окликнула  его.  Она  сдѣлала  знакъ  кучеру  остановиться  и,  неиз- 
мѣнно веселая  даже  въ  своемъ  отчаяніи,  сказала  Пьеру: 

— Я хочу  спросить  васъ,  не  видали  лп  вы  моего  мужа?  Онъ 
хотѣлъ  выдти  мнѣ  на  встрѣчу.  Но  вы  не  замѣтили  бы,  кажется,  и 
стада  слоновъ,  еслибъ  оно  прошло  мимо  васъ...  Вы  къ  Эли?  У 
нея  вы  найдете  вашего  друга  Дю-Прата.  Наконецъ-то  онъ  удо- 
стоилъ узнать  меня... 

Хотя  Пьеръ  Хотфейль  нисколько  не  сомнѣвался  въ  томъ,  что 
Оливье  у баронессы  Карлсбергъ,  все  же  это  новое,  случайное,  свн- 
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дѣтельство  больно  отозвалось  въ  его  сердцѣ.  Нѣсколько  минутъ  спу- 
стя онъ  увидалъ  крыши  и террасы  виллы,  йотомъ  садъ.  Когда  пока- 
залась изгородь,  сквозь  которую  онъ  проходилъ  минувшею  ночью, 
такой  довѣрчивый,  такой  любящій,  пламенный,  его  умъ  помутился 
окончательно.  Хотфейль  почувствовалъ,  что  въ  подобномъ  настрое- 
ніи, близкомъ  къ  помѣшательству,  онъ  умретъ  отъ  горя,  если 
встрѣтитъ  стоящими  лицомъ  къ  лицу  любимую  женщину  и своего 
друга...  Вотъ  почему  Оливье  нашелъ  его  поджидающимъ  на  пово- 
ротѣ дороги,  смертельно  блѣднаго,  съ  искаженнымъ  лицомъ,  съ 
безумнымъ  взглядомъ.  Положеніе  обоихъ  друзей  было  настолько 
трагическимъ,  вызывало  необходимость  такого  тяжелаго  разговора, 
что  оба  они  поняли  всю  невозможность,  всю  неумѣстность  немед- 
леннаго объясненія.  Оливье,  сохраняя  видимое  спокойствіе,  сѣлъ 
въ  экипажъ  на  свободное  мѣсто.  Почувствовавши  прикосновеніе 
друга,  Пьеръ  вздрогнулъ,  но  тотчасъ  же  овладѣлъ  собой  и сказалъ 
кучеру: 

— Въ  отель  и скорѣе. 

Потомъ,  обращаясь  къ  Дю-Прату,  онъ  продолжалъ: 

— Я пріѣхалъ  за  тобой  потому,  что  твоя  жена  очень  за- 
болѣла... 

— Берта?— воскликнулъ  Оливье.— Но,  когда  я утромъ  ушелъ 
отъ  иея,  она  была,  повидимому,  весела  и совсѣмъ  здорова! 

— Она  мнѣ  сказала,  гдѣ  я найду  тебя,  — продолжалъ  Хот- 
фейль, уклоняясь  отъ  прямого  отвѣта. — Она  случайно  нашла  въ 
твоихъ  бумагахъ  фотографическій  портретъ,  сдѣланный  въ  Римѣ  и 
подписанный  именемъ...  очень  рѣдкимъ  именемъ.  Отъ  кого-то  она 
услыхала  здѣсь  это  имя  и догадалась,  что  особа,  живущая  въ  Кан- 
нахъ и написавшая  свое  имя  на  портретѣ,  одно  и то  же  лицо.  По- 
томъ ей  попались  въ  руки  клочки  черновыхъ  писемъ  съ  именемъ 
той  же  особы,  у которой  ты  просилъ  свиданія.  Ну,  вотъ,  она  все 
знаетъ... 

— И ты? — спросилъ  Оливье,  помолчавъ  немного. 

— И я,— отвѣтилъ  Пьеръ. 

Друзья  не  обмѣнялись  больше  ни  однимъ  словомъ  въ  теченіе 
четверти  часа,  пока  они  ѣхали  до  отеля  Пальмъ.  Да  и могли  ли  они 
въ  эти  минуты  сказать  другъ  другу  что-либо,  способное  усилить 
или  ослабить  душившее  ихъ  обоихъ  нервное  волненіе?  Выйдя  изъ 
экипажа,  Оливье  направился  прямо  къ  женѣ,  не  спросивши  у Пьера 
и не  выжидая  вопроса  Пьера  о томъ,  когда  они  увидятся.  Такъ 
молчатъ  люди  у изголовья  только  что  умершаго,  когда  душа  зале- 
денѣла подъ  первымъ  впечатлѣніемъ  невозвратимаго,  какъ  бы  по- 
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давленная  сознаніемъ,  что  все  кончено!...  Нервная  реакція,  неиз- 
мѣнно слѣдующая  за  подобными  потрясеніями,  наступила  для 
Оливье,  какъ  только  онъ  переступилъ  порогъ  комнаты  Берты.  При 


самомъ  входѣ,  Дю-Пратъ  почувствовалъ  сильный  запахъ  эѳира  и 
увидалъ  на  подушкѣ  постели  блѣдное  лицо  жены,  смотрѣвшей  на 
него  глазами  полными  слезъ,— измученное  лицо  молоденькой  жен- 
щины, довѣрившейся  ему,  отдавшей  ему  свою  жизнь,  всю  юность, 
всѣ  свои  надежды.  Не  вина  ли  его  черствости  въ  отношеніи  этой 
бѣдной  и неловкой  женщины,  если  она,  такъ  любя  его,  никогда  не 
осмѣливалась  выказать  ему  свою  любовь?  И на  этотъ  разъ  онъ  не 
нашелъ,  что  сказать  ей.  Онъ  сѣлъ  около  ея  постели  и,  опершись 
на  руку,  долго  смотрѣлъ  на  больную.  Его  сердце  надрывалось  отъ 
сознанія  того  горькаго  положенія,  въ  которомъ  были  они  всѣ  чет- 
веро— Берта,  Пьеръ,  Эли  и онъ  самъ.  Берта  любила  его  и знала, 
что  онъ  ее  не  любитъ.  Пьеръ  любилъ  Эли,  но  его  любовь  навсегда 
была  отравлена  тѣмъ,  что  онъ  узналъ.  Что  касается  его,  Оливье, 
то  онъ  оказывался  опять  страстно  влюбленнымъ  въ  прежнюю  лю- 
бовницу, которую  онъ  подозрѣвалъ,  оскорблялъ,  бросилъ  и кото- 
рая теперь  душою  и тѣломъ  принадлежала  самому  лучшему,  са- 
мому дорогому  его  другу!  Какъ  человѣкъ,  упавшій  съ  парохода  въ 
открытомъ  морѣ  и плывущій  среди  зыби,  видитъ  поднимающіяся 
огромныя  волны,  готовыя  поглотить  его,  такъ  и Дю-Пратъ  чувство-  , 
валъ  поднимающіяся  и растущія  въ  немъ  самомъ  и вокругъ  него 
непреодолимыя  силы  любви,  которую  онъ  такъ  жаждалъ  узнать  и, 
которая  теперь  уносила  его,  опрокидывала,  ужасала.  Сидя  у по- 
стели жены,  прислушиваясь  къ  прерывистому  дыханію  молодой 
женщины,  онъ  переживалъ  минуты  полной  растерянности  ума  и 
чувствъ,  какія  испытываютъ  самыя  слабыя  души  при  видѣ  роко- 
выхъ и могучихъ  силъ  природы,  неумолимо  распоряжающихся  на- 
шею судьбой.  И затѣмъ,  подобно  пловцу,  который,  несмотря  на 
громадность  валовъ  океана,  все-таки  напрягаетъ  свои  крохотныя 
силы  на  борьбу  съ  необъятною  силой  прежде,  чѣмъ  погибнуть, 
Оливье  пытался  тоже  что  нибудь  сдѣлать.  Онъ  рѣшился  загово- 
рить съ  Бертой,  стараясь  ослабить  ея  горе,  насколько  это  каза- 
лось ему  возможнымъ. 

— Вы  очень  сердитесь  на  меня? — началъ  Оливье. — Но,  вы 
видите,  я пришелъ,  какъ  только  узналъ,  что  вы  нездоровы...  Ког- 
да вы  оправитесь,  я объясню  вамъ,  что  тутъ  произошло.  Вы  пой- 
мете, что  дѣло  было  не  совсѣмъ  такъ,  какъ  вамъ  казалось...  И 
самой  себѣ,  и намъ  вы  не  надѣлали  бы  столько  горя,  еслибъ  въ 
эти  дни  раскрыли  мнѣ  вашу  душу! 
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— Я васъ  не  обвиняю, — отвѣтила  молодая  женщина,  я не 
требую  отъ  васъ  никакихъ  объясненій...  Я васъ  люблю,  а вы  меня 
не  любите,  вотъ  что  я знаю.  Это  не  ваша  вина,  и ничѣмъ  этого  не 
поправить...  Вы  были  добры  ко  мнѣ, — добавила  она, — и я благо- 
дарю васъ  за  это...  Я такъ  вся  разбита!  Мнѣ  бы  хотѣлось  заснуть. 

«Вотъ  оно— начало  конца,— думалъ  Оливье,  исполняя  жела- 
ніе Берты  и уходя  въ  пріемную  комнату.— Во  что  обратится  теперь 
наша  жизнь?  Если  мнѣ  не  удастся  взять  себя  опять  въ  руки  и ис- 
цѣлить ея  сердце,  намъ  придется  разойтись  очень  скоро,  и начнет- 
ся для  меня  снова  жизнь  безъ  смысла. . . Исцѣлить  ея  сердце,  ког- 
да у меня  у самого  оно  настолько  больное!  Бѣдная  крошка!  Куда 
я завелъ  ее?...» 

При  всей  спутанности  своихъ  чувствъ,  Оливье  сохранилъ 
вполнѣ  ясное  сознаніе  долга  честнаго  человѣка,  и отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  вызвалъ  въ  немъ  трепетъ  раскаянія.  Но, — кому  не  извѣст- 
но это  по  опыту? — ни  раскаяніе,  ни  жалость,  эти  высшія  способ- 
ности человѣческой  души,  никогда  не  осиливали  въ  томъ,  кто  лю- 
битъ, безумнаго  господства  страсти:  мысли  Оливье  быстро  отор- 
вались отъ  несчастной  Берты  и направились  въ  совершенно  иную 
сторону.  Жаръ  поцѣлуевъ,  которыми  онъ  осыпалъ  блѣдное,  иска- 
женное страхомъ  лицо  Эли,  снова  разжигалъ  кровь  въ  его  жилахъ. 
Въ  то  же  время  образъ  друга, — любовника,  которому  принадлежала 
теперь  эта  женщина, — всталъ  передъ  нимъ,  какъ  живой,  и эти  двѣ 
сердечныя  раны  раскрылись  съ  такою  болью,  что  онъ  все  забылъ, 
кромѣ  Пьера  и Эли,  Эли  и Пьера.  Что  дѣлалъ,  что  думалъ  другъ, 
братъ,  которому  онъ  отдалъ  все  лучшее,  бывшее  въ  немъ  самомъ? 
Что  сталось  съ  ихъ  дружбой  въ  эту  минуту  и что  уцѣлѣетъ  отъ 
нея  завтра?  Передъ  возможностью  разрыва  съ  Хотфейлемъ  Оливье 
почувствовалъ,  что  для  него  это  будетъ  верхомъ  несчастья,  послѣд- 
нимъ ударомъ,  котораго  онъ  уже  не  перенесетъ.  Крушеніе  семей- 
ной жизни  было  такою  бѣдой,  къ  которой  онъ  готовился.  Отчаян- 
ная вспышка  страсти  къ  Эли  де  Карлсбергъ  являлась  жестокимъ 
испытаніемъ,  и это  испытаніе  онъ  выдержитъ.  Но  утрата  святой 
дружбы,  этой  единственной  братской  привязанности,  въ  которой 
онъ  всегда  находилъ  поддержку,  утѣшеніе,  основу  для  самоуваже- 
нія и для  вѣры  въ  добро, — представлялась  послѣднимъ  поражені- 
емъ, послѣ  котораго  не  оставалось  для  него  въ  жизни  ничего,  чѣмъ 
стоило  бы  дорожить,  и никого,  съ  кѣмъ  жить  и для  кого  жить, — 
впереди  было  холодное,  мрачное,  полное  одиночество!  Вся  будущ- 
ность ихъ  дружбы  зависѣла,  быть  можетъ,  отъ  настоящей  мину- 
ты, а Дю-Пратъ  не  двигался  съ  мѣста,  пропускалъ  невозвратимое 
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время.  Въ  экипажѣ , возвращаясь  въ  отель,  онъ  не  могъ  сказать 
Пьеру  ни  одного  слова.  Теперь,  во  что  бы  то  ни  стало,  необходимо 
было  говорить,  отстаивать  дорогое  и возвышенное  чувство,  принять 
активное  участіе  въ  борьбѣ,  происходящей  въ  сердцѣ  друга,  кото- 
рому нанесенъ  жестокій  ударъ.  Но  какъ  приметъ  его  этотъ  другъ? 
Что  станутъ  они  говорить?  Оливье  не  задумывался  надъ  этимъ. 
Инстинктъ,  заставившій  его  выйти  изъ  номера  и отправиться  къ 
Хотфейлю,  былъ  такимъ  же  безсознательнымъ,  какъ  побужденіе, 
вызвавшее  обращеніе  его  жены  къ  тому  же  Хотфейлю,— обращеніе’ 
погубившее  все.  Менѣе  ли  гибельна  будетъ  бесѣда  Оливье  съ 
Пьеромъ?... 

Переступивши  порогъ  комнаты,  Оливье  увидалъ  Пьера  сидя- 
щимъ за  столомъ  и захватившимъ  голову  обѣими  руками.  Передъ 
шшъ  лежалъ  чистый  листъ  бумаги,  свидѣтельствовавшій  о томъ, 
что,  возвратясь  къ  себѣ,  Хотфейль  сѣлъ  тутъ,  чтобы  писать  пись- 
мо,—и не  могъ  даже  начать  его.  Перо  выпало  изъ  его  рукъ  и ле- 
жало на  бумагѣ.  За  этою  живою  статуей  отчаянія  видно  было  въ 
окно  чудное  вечернее  небо,  сверкавшее  мягкими  тонами,  начинав- 
шими переходить  изъ  лазурныхъ  въ  фіолетовые.  Букеты  цвѣтущихъ 
мимозъ  въ  вазахъ  наполняли  тонкимъ  ароматомъ  келью  влюб- 
леннаго, въ  которой  молодой  человѣкъ  за  время  спокойной  зимы  на- 
слаждался часами  романтическихъ  мечтаній,  и гдѣ  теперь  онъ  испи- , 
валъ  до  дна  чашу  горечи,  подносимой  вѣчно  очаровательною  Дали- 
лой  своимъ  невиннымъ  жертвамъ!  Въ  теченіе  этого  трагическаго  дня 
Оливье  пережилъ  много  удручающихъ  впечатлѣній,  и не  испыталъ 
онъ  болѣе  тяжелаго,  чѣмъ  при  видѣ  этого  молчаливаго,  простого, 
неизлѣчимаго  горя.  Въ  душѣ  Дю-Прата  всколыхнулась  вся  его  пре- 
данность другу,  и его  собственное  горе  растворилось  въ  безконеч- 
ной нѣжности  къ  товарищу  дѣтства  и юности,  погибавшему  тутъ 
передъ  его  глазами.  Оливье  положилъ  ему  руку  на  плечо,  тихо, 
едва  дотрогиваясь,  какъ  бы  угадывая,  что  прикосновеніе  это  долж- 
но вызвать  чувство  отвращенія,  почти  ужаса  въ  душѣ  ревнующаго 
любимую  женщину. 

Это  я,  Пьеръ, — заговорилъ  онъ,— это  Оливье...  Ты  самъ 
понимаешь,  конечно,  что  не  можемъ  мы  затаить  въ  себѣ  то,  что 
у насъ  обоихъ  на  сердцѣ.  Это  тяжесть,  которая  душитъ  тебя,  какъ 
меня  душитъ.  Ты  несчастенъ,  я несчастенъ  тоже.  Намъ  легче  бу- 
детъ переносить  это  вмѣстѣ,  опираясь  другъ  на  друга...  Я обязанъ 
многое  объяснить  тебѣ,  затѣмъ  я и пришелъ.  Ты  можешь  меня  вы- 
слушать и отвѣчать  мнѣ.  Между  нами  нѣтъ  болѣе  тайнъ.  Мадамъ 
де- Карлсбергъ  все  мнѣ  сказала. 
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Хотфейль  какъ  будто  не  слыхалъ  первыхъ  словъ  своего  друга. 
При  имени  баронессы  Эли  онъ  быстро  поднялъ  голову.  Лицо  его, 
страшно  искаженное,  обличало  такую  силу  страданія,  когда  чело- 
вѣкъ уже  не  можетъ  плакать.  Пьеръ  отвѣтилъ  отрывистымъ  голо- 
сомъ, въ  которомъ  звучало  все  его  нравственное  возмущеніе: 

— Объясненіе  между  нами?  Какое  объясненіе?  Что  я могу  тебѣ 
сказать?  Что  можешь  ты  сказать  мнѣ?  Что  ты  былъ  любовникомъ 
этой  женщины  въ  прошломъ  году,  а я въ  нынѣшнемъ?... 

Потомъ,  какъ  бы  раздражаясь  грубостью  своихъ  словъ,  онъ 
продолжалъ: 

— Если  тебѣ  желательно  повторить  мнѣ  то,  что  ты  говорилъ 
про  нее,  когда  я не  зналъ,  о комъ  идетъ  рѣчь,  то  это  безполезно: 
я ничего  не  забылъ...  ни  исторіи  о нервомъ  любовникѣ,  ни  исторіи 
о томъ,  изъ-за  котораго  ты  ее  бросилъ...  Она— чудовище  лжи  и 
притворства.  Это  я знаю,  ты  уже  доказалъ  мнѣ.  Для  меня  она 
умерла  сегодня  и не  существуетъ  болѣе... 

— Ты  слишкомъ  жестокъ  къ  ней,— возразилъ  Оливье,— и ты- 
то,  именно,  на  это  не  имѣешь  права. 

Цинизмъ  оскорбленій,  которыми  Пьеръ  осыпалъ  Эли,  былъ  не- 
выносимъ Дю-Прату.  Раздраженіе  Хотфейля,  позорившаго  любов- 
ницу, которую  онъ  боготворилъ  наканунѣ,  обличало  его  чрезмѣр- 
ное страданіе.  Къ  тому  же  въ  ушахъ  Оливье  звучалъ  еще  правди- 
вый и страстный  тонъ,  которымъ  эта  женщина  говорила  о своей 
любви,  и неодолимый  порывъ  великодушія  заставилъ  Оливье  всту- 
питься за  нее.  Онъ  повторилъ: 

— Нѣтъ,  ты  не  имѣешь  права  на  это.  Съ  тобою  она  не  была 
ни  лгуньей,  ни  притворщицей!  Тебя  она  любила,  любитъ  глубоко, 
страстно...  будь  же  справедливъ:  могла  ли  она  сказать  тебѣ  про  то, 
что  ты  знаешь  теперь?  Если  она  лгала  тебѣ,  то  лишь  ради  того, 
чтобы  тебя  не  лишиться,  такъ  какъ  любовь  къ  тебѣ  была  ея  пер- 
вою, единственною  любовью  въ  жизни... 

— Не  правда  это, — прервалъ  его  Хотфейль,— безъ  полной 
искренности  нѣтъ  любви...  Но  я все  простилъ  бы  ей,  все  ея  прош- 
лое, еслибъ  узналъ  отъ  нея!...  А кромѣ  того,  былъ  для  нея,  для 
меня  первый  день,  первый  часъ,  и я не  забылъ,  я хорошо  помню 
и этотъ  день,  и этотъ  часъ.  Мы  тогда  же  говорили  о тебѣ.  Я не 
скрывалъ  отъ  нея,  какъ  я люблю  тебя.  Она  отъ  тебя  знала,  на- 
сколько ты  меня  любишь...  Какъ  же  просто  было  не  видаться  со 
мною,  не  увлекать  меня!  На  свѣтѣ  много  другихъ  мужчинъ,  для 
которыхъ  ея  прошлое  было  бы  только  прошлымъ...  Нѣтъ,  она  хо- 
тѣла отомстить,  безсовѣстно  отомстить!  Ты  бросилъ  ее,  ты  женил- 
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ся,  и она  схватилась  за  меня,  какъ  убійца  поднимаетъ  валяющій- 
ся ножъ,  чтобы  тебя  ударить  въ  сердце...  Посмѣй  сказать,  что  не 
такъ  это!  Вѣдь,  я своими  глазами  прочелъ,  что  ты  знаешь  это,  ты 
написалъ  это  своею  рукой!  Да  или  нѣтъ,  писалъ  ты  это? 

— Писалъ,— отвѣтилъ  Оливье, — и былъ  неправъ.  Думалъ  это 
и ошибался.  А!— продолжалъ  онъ  съ  неподдѣльнымъ  выраженіемъ 
отчаянія, — мнѣ  же  теперь  приходится  защищать  ее  передъ  тобой! 
Но  еслибъ  я не  былъ  увѣренъ  въ  томъ,  что  она  любитъ  тебя, 
развѣ  теперь  не  сказалъ  бы  я первый  тебѣ: — «Она  негодница!...» 
Да,  правда,  я думалъ,  что  она  завладѣла  тобой,  чтобы  мнѣ  ото- 
мстить, я думалъ  такъ  со  дня  моего  пріѣзда,  съ  того  времени,  какъ 
мы  съ  тобой  гуляли  подъ  соснами,  и ты  произнесъ  ея  имя.  Я тогда 
же  увидалъ,  что  ты  любишь  ее,  и какъ  я страдалъ! 

— А,  ты  сознаешься  въ  этомъ! — воскликнулъ  Пьеръ. 

Онъ  вскочилъ  съ  мѣста,  схватилъ  Дю-Прата  за  плечи,  повто- 
ряя въ  бѣшенствѣ: 

— Ты  сознаешься, сознаешься!...  Ты  угадалъ, что  я люблю  ее, 
и ничего  не  сказалъ  мнѣ.  Цѣлую  недѣлю  ты  пробылъ  со  мною, 
видѣлъ,  что  душу  мою,  все,  что  есть  во  мнѣ  хорошаго,  добраго, 
нѣжнаго,  я <щаю  бывшей  твоей  любовницѣ,  и ты  молчалъ! . . . Еслибъ 
я не  узналъ  всего  отъ  твоей  жены,  такъ  бы  ты  и оставилъ  меня 
погрязать  каждый  день  все  глубже  и глубже  въ  моей  страсти  къ 
особѣ,  которую  ты  презираешь!...  Не  теперь,  а тогда,  въ  первый 
часъ,  въ  первую  минуту,  надо  бы  сказать  мнѣ:  — «Она  негод- 
ница»!... 

— Могъ  ли  я?—  остановилъ  его  Оливье.  — Честь  запрещала 
мнѣ  это  сдѣлать,  ты  самъ  хорошо  это  знаешь... 

— А честь  не  запрещала  тебѣ  писать  ей,  когда  ты  зналъ,  что 
я люблю  ее,  не  запрещала  тебѣ  просить  свиданія,  тайкомъ  отъ 
меня,  идти  къ  ней,  когда  меня  тамъ  нѣтъ!... 

И,  смотря  на  Оливье  въ  упоръ  взглядомъ,  въ  которомъ  тотъ 
видѣлъ  вспышки  ненависти,  Хотфейль  продолжалъ: 

— О,  теперь  мнѣ  все  ясно.  Оба  вы  дурачили  меня...  Ты  хо-  ! 
тѣлъ  воспользоваться  тѣмъ,  что  узналъ,  чтобы  снова  сблизиться 
съ  нею.  А,  Іуда,  ты  меня  тоже  предалъ!...  Ты  предатель!  преда- 
тель! предатель! 

И со  стономъ  раненаго  звѣря  онъ  упалъ  въ  кресло,  разразился 
рыданіями,  сквозь  которыя  прорывались  слова: 

— Дружба,  любовь,  любовь  и дружба— все  умерло,  все  я по- 
терялъ, все  обмануло  меня,  все  лгало  мнѣ...  О,  какъ  я несча- 
стенъ!... 
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Передъ  этими  безумными  криками  Дю-Пратъ  поблѣднѣлъ  и от- 
шатнулся назадъ.  Очень  глубока  была  печаль,  причиненная  ему 
оскорбительными  словами  друга,  но  къ  ней  не  примѣшивалось  ни 
гнѣва,  ни  обиды.  Страшная  несправедливость  человѣка,  отъ  при- 
роды столь  добраго,  деликатнаго  и нѣжнаго,  только  усиливала  жа- 
лость Оливье.  Въ  то  же  время  сознаніе  того,  какъ  непоправимо  мо- 
жетъ отозваться  это  на  ихъ  взаимной  привязанности,  если  иа  томъ 
покончится  разговоръ,  вернуло  ему  нѣкоторое  самообладаніе,  ко- 
торое ІІьеръ  совершенно  утратилъ,  и серьезнымъ,  хотя  взволно- 
ваннымъ голосомъ  Дю-Пратъ  отвѣтилъ: 

Да,  ты  очень  несчастенъ, мой  Пьеръ, если  такъ  заговорилъ 
со  мной,  твоимъ  неизмѣннымъ  товарищемъ,  твоимъ  другомъ,  тво- 
имъ братомъ!...  Я-то  Іуда!  Я-то  предатель!  Да  взгляни  ты  на  ме- 
ня. Ты  меня  оскорбилъ,  грозилъ  мнѣ,  почти  ударилъ...  и ты  ви- 
дишь, нѣтъ  у меня  на  сердцѣ  ничего,  кромѣ  дружбы  къ  тебѣ,  та- 
кой же  полной,  такой  же  прочной,  какою  она  была  вчера,  третьяго 
дня,  десять  лѣтъ  и двадцать  лѣтъ  назадъ!  Я -то  дурачилъ  тебя  и 
обманывалъ?  Нѣтъ,  ты  не  можешь  вѣрить  этому  и не  вѣришь... 
Наша  дружба!  Ты  очень  хорошо  знаешь,  что  не  умерла  она,  что 
никогда  она  не  умретъ!  И все  это, — въ  голосѣ  Оливье  зазвучали 
рѣзкія  и горькія  ноты,  — изъ-за  женщины!...  Женщина  прошла 
между  нами,  и ты  все  забылъ,  всѣмъ  пренебрегъ.  Опомнись  Пьеръ, 
умоляю  тебя,  скажи  мнѣ,  что  все  это  ты  говорилъ  въ  самозабве- 
ніи, что  ты  не  переставалъ  любить  меня  и вѣрить  въ  мою  любовь 
къ  тебѣ.  Прошу  тебя  объ  этомъ  во  имя  дѣтства  нашего,  тѣхъ  чи- 
стыхъ дней,  когда  мы  привязались  другъ  къ  другу,  печалясь  о 
томъ,  что  мы  не  родные  братья.  Найдется  ли  у тебя  какое-либо 
воспоминаніе  изъ  того  времени,  хотя  бы  одно,  въ  которомъ  я не 
былъ  бы  участникомъ?...  Вѣдь,  если  бы  я вычеркнулъ  тебя  изъ 
моей  жизни,  я уничтожилъ  бы  сразу  все  мое  прошедшее,  все,  чѣмъ 
я горжусь,  къ  чему  возвращаюсь  каждый  разъ,  когда  чувствую 
потребность  смыть  съ  себя  всю  гадость  настоящаго!...  Опомнись, 
Пьеръ,  прошу  во  имя  нашей  юности,  во  имя  всего,  что  было  въ 
ней  прекраснаго,  возвышеннаго  и чистаго.  Въ  70  году,  на  другой 
день  Седана,  когда  ты  хотѣлъ  поступить  въ  армію,  ты  побѣжалъ 
ко  мнѣ...  помнишь  это?— и встрѣтилъ  меня  идущимъ  къ  тебѣ.  И 
помнишь,  какъ  мы  обнялись?  А!  еслибъ  кто-нибудь  сказалъ  намъ 
тогда,  что  наступитъ  день,  въ  который  ты  назовешь  меня  преда- 
телемъ и Іудой, — меня,  съ  кѣмъ  ты  готовъ  былъ  идти  на  смерть! 
Съ  какою  увѣренностью  отвѣтили  бы  мы:  - — «Этого  не  будетъ!» 
Помнишь  снѣжную  ночь  въ  лѣсу  Сажей,  когда  мы  узнали,  что  все 
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погибло,  что  армія  переходитъ  въ  Швейцарію  и завтра  намъ  пред- 
стоитъ сдать  оружіе?  А нашу  клятву  помнишь,  если  когда  нибудь 
придется  опять  драться,  обоимъ  снова  стать  бокъ-о-бокъ  въ  одномъ 
ряду?...  Если  настанетъ  часъ  исполнить  эту  клятву,  что  будешь 
ты  безъ  меня  дѣлать?...  А,  ты  смотришь  на  меня,  понимаешь  ме- 
ня, возвращаешься  ко  мнѣ...  Обнимемся  же,  мой  Пьеръ,  какъ  3 
сентября!  Болѣе  десяти  лѣтъ  прошло,  а будто  вчера  было.  Все  въ 
жизни  можетъ  измѣнить  намъ,  только  не  это,  повѣрь  мнѣ,  не  на- 
ша дружба...  Остальное — это  страсть,  чувственность,  безумство, 
а тутъ— сердце  наше!... 

Въ  то  время,  какъ  Оливье  говорилъ,  настроеніе  Пьера  начало 
измѣняться  на  самомъ  дѣлѣ.  Рыданія  его  прекратились  и проясни- 
лись глаза,  все  еще  залитые  слезами.  Въ  голосѣ  его  друга  слыша- 
лась такая  за  душу  хватающая  мольба,  образы  вызванные  истинно- 
братскими словами,  напомнили  несчастному  столько  прекрасныхъ 
волненій,  общихъ  чувствъ,  порою  нѣжныхъ,  порою  смѣлыхъ  до 
героизма!  Послѣ  жестокихъ  потрясеній,  призывъ  стараго  товарища 
по  оружію  разбудилъ  въ  Хотфейлѣ  энергію  мужчины.  Онъ  всталъ, 
поколебался  съ  секунду,  потомъ  бросился  на  шею  Оливье.  Они 
сжали  другъ  друга  въ  братскихъ  объятіяхъ,  осушающихъ  слезы 
на  щекахъ,  бодрящихъ  упавшихъ  духомъ,  возстановляющихъ  си- 
лы для  великодушныхъ  поступковъ.  Потомъ,  коротко  и просто, 
заговорилъ  Пьеръ: 

— Прости  меня,  Оливье!  Ты  лучше  меня.  Ударъ  былъ  такъ 
жестокъ,  такъ  неожиданъ...  Этой  женщинѣ  я глубоко,  безгранично 
вѣрилъ,  и все  узналъ  въ  какія-нибудь  пять  минутъ,  и какъ 
узналъ!...  Ни  о чемъ  я не  догадывался,  ничего  не  подозрѣвалъ,  и 
вдругъ  эти  двѣ  строки,  написанныя  твоею  рукой,  затѣмъ  слова 
твоей  жены,  потомъ  твое  признаніе!  Вѣдь,  это  все  равно,  что  ко- 
рабль, перерѣзанный  пополамъ  въ  открытомъ  морѣ  и идущій  ко 
дну,  какъ  камень.  Голову  теряешь  въ  такія  минуты...  Но  оставимъ 
это.  Ты  правъ,  дружбу  нашу  спасти  надо  отъ  крушенія... 

Онъ  закрылъ  глаза  рукой,  какъ  бы  въ  защиту  отъ  другого  об- 
раза, вновь  подступавшаго  къ  нему. 

— Слушай,  Оливье, — продолжалъ  Хотфейль,  — ты  упрекнешь 
меня  еще  разъ  въ  слабости,  но  ты  долженъ  сказать  мнѣ  всю  прав- 
ду: видался  ты  съ  баронессой  де-Карлсбергъ  послѣ  отъѣзда  изъ 
Рима? 

— Не  видался  ни  разу,  — сказалъ  Оливье. 

— Ты  послалъ  ей  сегодня  утромъ  письмо...  не  то,  начало  ко- 
тораго я видѣлъ,  а все  равно  какое  письмо.  О чемъ  ты  просилъ  ее? 
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— Просилъ  принять  меня  и ни  о чемъ  больше. 

— А она  отвѣтила  тебѣ? 

— Не  письмомъ.  Приказала  сказать,  что  ждетъ. 

— Для  чего  просилъ  ты  свиданія?  Что  говорили  вы  другъ  другу? 

Я высказалъ  ей  то,  чтб  считалъ  тогда  правдой.  Я возму- 
щенъ былъ  мыслью,  что  она  вздумала  мстить  мнѣ  черезъ  тебя,  и 
я не  могъ  не  крикнуть  ей,  насколько  это  гадко.  Она  отвѣчала  мнѣ, 
доказала  мнѣ,  что  любитъ  тебя... 

И онъ  добавилъ: 

— Ни  о чемъ  больше  не  спрашивай... 

Пьеръ  пристально  взглянулъ  на  него.  Допросъ  этотъ  снова 
разжигалъ  его  сердце,  а на  языкѣ  вертѣлся,  готовъ  былъ  сорвать- 
ся съ  губъ  еще  одинъ  вопросъ:  «Говорили  ли  вы  о вашемъ  про- 
шломъ, о вашей  любви?...»  Но  врожденное  благородство  души  воз- 
стало въ  немъ  противъ  унизительности  подобнаго  инквизиторскаго 
выпытыванія.  Онъ  смолкъ  и началъ  ходить  по  комнатѣ,  поглощен- 
ный внутреннею  борьбой,  за  которою  другъ  его  слѣдилъ  съ  смер- 
тельною тревогой.  Вопросы,  разъ  за  разомъ  заданные  Хотфейлемъ, 
вызвали  передъ  нимъ  опять  образъ  любимой  женщины,  расшеве- 
лили чувства,  только -что  стихшія  было  подъ  вліяніемъ  дружескаго 
пламеннаго  призыва  Оливье.  Любовь,  обманутая,  униженная,  опо- 
зоренная,—но,  все-таки,  любовь,— боролась  съ  дружбой  въ  расте- 
рянной душѣ  Пьера.  Вдругъ  онъ  остановился,  топнулъ  ногой,  от- 
чаянно махнулъ  рукой.  Изъ  его  груди  вырвался  стонъ  протеста, 
отвращенія  и облегченія.  И,  въ  упоръ  смотря  въ  глаза  друга,  Хот- 
фейль  сказалъ: 

— Оливье,  дай  мнѣ  честное  слово  въ  томъ,  что  никогда  ты  не 
увидишься  съ  этою  женщиной,  что  не  примешь  ее,  если  она  при- 
детъ къ  тебѣ,  не  станешь  отвѣчать,  если  она  вздумаетъ  писать 
тебѣ,  что  никогда  не  будешь  справляться  о ней,  чтб  бы  не  случи- 
лось, никогда,  никогда! 

Даю  въ  томъ  мое  честное  слово, — отвѣтилъ  Оливье. 

Такъ  и я,  продолжалъ  Хотфейль  съ  глубокимъ  вздохомъ 
отчаянія  и облегченія, — даю  тебѣ  мое  честное  слово  въ  томъ,  что 
буду  поступать  такъ  же  точно,  никогда  съ  нею  не  увижусь,  ни- 
когда ей  не  напишу...  Въ  этотъ  мигъ  я почувствовалъ,  понялъ, 
что  въ  моемъ  сердцѣ  нѣтъ  мѣста  для  тебя  и для  нея  одновременно! 
Въ  немъ  я оставляю  тебя. 

Благодарю, — сказалъ  Оливье,  сжимая  руку  друга. 

Его  охватило  неизобразимое  волненіе,  складывавшееся  изъ 
чувствъ  радости,  благодарности  и страха,— радости  тому,  что  спа* 
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сена  ихъ  дружба,  благодарности  за  нѣжную  предупредительность, 
съ  которою  Пьеръ  избавлялъ  его  отъ  неизбѣжныхъ  мученій  рев- 
ности, страха  передъ  жестокимъ  страданіемъ,  отразившимся  на 
лицѣ  молодого  человѣка,  дававшаго  обѣтъ  самопожертвованія.  Хот- 
фейль,  какъ  бы  торопясь  покинуть  комнату,  гдѣ  разыгралась  эта 
тяжелая  сцена,  отворилъ  дверь  и сказалъ: 

— У тебя  больная  тамъ  наверху.  Ты  долженъ  быть  съ  нею. 
Необходимо  хлопотать  о ея  скорѣйшемъ  выздоровленіи,  чтобы  намъ 
можно  было  уѣхать  завтра  же,  самое  позднее  послѣ  завтра.  Я иду 
съ  тобой,  подожду  тебя  въ  гостиной. 

Только-что  выйдя  въ  коридоръ,  друзья  встрѣтили  слугу  отеля, 
несшаго  на  подносѣ  письмо.  Подавая  его  Пьеру,  слуга  проговорилъ: 
— Тамъ  ждутъ  отвѣта,  мосьё  Хотфейль. 

Хотфейль  взялъ  письмо,  взглянулъ  на  адресъ  и,  не  разрывая 
конверта,  подалъ  его  Дю-Прату.  Оливье  узналъ  красивый,  прямо! 
почеркъ  Эли  и возвратилъ  письмо  Пьеру. 

— Что  же  намѣренъ  ты  дѣлать?  — спросилъ  онъ. 

— То,  что  обѣщалъ,—  отвѣтилъ  Хотфейль. 

И,  вернувшись  въ  комнату,  онъ  вложилъ  нераспечатанное 
письмо  въ  конвертъ,  написалъ  на  немъ  адресъ  баронессы  де-Карлс- 
бергъ и,  выйдя  опять  въ  коридоръ,  сказалъ  слугѣ: 

— Передайте,  вотъ  отвѣтъ. 

Когда  Пьеръ  взялъ  подъ  руку  своего  друга,  то  почувствовалъ 
что  тотъ  дрожитъ  сильнѣе,  чѣмъ  онъ  самъ. 


М.  Р. 


{Окончаніе  слѣдуетъ ). 


Культурныя  страны  настоящаго  и будущаго  и ходъ 

ихъ  заселенія. 


Вопросы  колонизаціи  въ  обширномъ  смыслѣ  болѣе  чѣмъ  когда-либо 
занимаютъ  умы  въ  Россіи,  Западной  Европѣ  и Америкѣ.  Гдѣ  еще  есть 
страны,  не  населенныя  или  рѣдко  населенныя  дикарями,  каковы  ихъ  есте- 
ственныя условія,  что  можно  ожидать  отъ  нихъ  при  ихъ  заселеніи  бѣлымъ 
человѣкомъ  и иными  племенамрі?  Кто  смотритъ  на  эти  новыя  страны  съ 
надеждой,  кто  съ  опасеніемъ  или  страхомъ,  боясь  ущерба  для  старыхъ 
культурныхъ  странъ  отъ  вновь  заселенныхъ.  Боязнь  конкурренціи  новыхъ 
странъ,  очевидно,  играла  главную  роль  въ  новыхъ  успѣхахъ  протекціо- 
низма въ  послѣднія  16  лѣтъ  въ  Западной  Европѣ  гдѣ,  какъ  извѣстно, 
почти  всѣ  страны  ввели  пошлины  для  огражденія  своего  земледѣлія  отъ 
конкурренціи  странъ  недавно  занятыхъ  человѣкомъ. 

Земной  шаръ  настолько  уже  изслѣдованъ,  въ  общихъ  чертахъ,  что  от- 
вѣтъ на  вышеозначенные  вопросы  возможенъ. 

I. 

Раздѣленіе  земного  шара  на  культурныя  и некультурныя  страны.  — 3 области 
первыхъ. — Пригодность  послѣднихъ  къ  обработкѣ,  въ  зависимости  отъ  климата. — 
Ледники. — Пустыни. — Степи. — Лѣса. — Болота.— Измѣненія  ихъ  подъ  вліяніемъ  чело- 
вѣка.— Огонь  какъ  первое  его  орудіе. 

Посмотримъ,  каковы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  физико-географическія 
условія  земли,  въ  особенности  относительно  господствующей  раститель- 
ности или  же  ея  отсутствія.  Въ  томъ  отношеніи,  въ  которомъ  мы  раз- 
сматриваемъ здѣсь  вопросъ,  прежде  всего  нужно  раздѣлить  земной  шаръ 
па  страны  культурныя,  подвергшіяся  очень  сильному  вліянію  человѣка, — 
страны,  въ  которыхъ  существуетъ  земледѣліе  въ  обширныхъ  размѣрахъ  и 
въ  которыхъ  естественная  растительность  замѣнена  другою  или  подъ  влія- 
ніемъ человѣка  значительно  измѣнилась,  по  крайней  мѣрѣ,  относительно 
многихъ  условій  своего  существованія.  Такія  страны  находятся  подъ  всѣми 
широтами  земного  шара,  кромѣ  самыхъ  высокихъ  сѣверныхъ  и южныхъ. 
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Но  собственно  можно  замѣтить,  что  имѣются  лишь  три  обширныя  области, 
въ  которыхъ  культурныя  страны  рѣшительно  преобладаютъ  надъ  некуль- 
турными. Эти  группы  культурныхъ  странъ:  1)  Европа  съ  небольшою 
частью  западной  Азіи;  2)  Южная  и восточная  Азія  съ  сосѣдними  остро- 
вами; 3)  восточная  часть  Сѣверо-Американскаго  материка  въ  широтахъ 
30° — 50°  с.  ш.  Внѣ  этихъ  областей  культурныя  страны  имѣются  во  мно- 
гихъ другихъ  мѣстахъ,  но  это  или  небольшіе  острова  *),  или  береговыя 
полосы  **),  наконецъ  оазисы  въ  пустынѣ  или  очень  сухой  степи  ***), 
часто  съ  довольно  интенсивнымъ  земледѣліемъ,  но  незначительнымъ  по 
объему,  или  же  болѣе  обширныя  страны,  но  гдѣ  вліяніе  человѣка  про- 
явилось въ  болѣе  слабой  степени,  т.-е.  земледѣліе  существуетъ  лишь 
въ  зародышѣ  или  на  небольшихъ  пространствахъ,  или  оно  полукочевое — 
лядинное  или  переложное. 

Остальное  пространство  земного  шара  по  своему  преобладающему  ха- 
рактеру въ  разбираемомъ  отношеніи  можетъ  быть  раздѣлено  на  слѣдующія 
главныя  части: 

1.  Пустыни  ледяныя . Подъ  этимъ  словомъ  я разумѣю  мѣста,  постоянно 
покрытыя  снѣгомъ  или  льдомъ  (снѣжники  и ледники)  какъ  въ  высокихъ 
горахъ  даже  тропическаго  пояса,  такъ  и материковые  ледяные  покровы 
южно-полярнаго  материка,  Гренландіи  и нѣкоторыхъ  другихъ  острововъ. 
Подобныя  страны  по  своимъ  условіямъ,  очевидно,  менѣе  всего  поддаются 
воздѣйствію  человѣка,  да  и впредь  лишь  въ  весьма  малой  степени  могутъ  ему 
поддаваться.  Намъ  извѣстенъ  лишь  одинъ  случай,  когда  человѣкъ  успѣшно 
боролся  со  сравнительно  небольшимъ  ледникомъ,  угрожавшимъ  одной  изъ 
швейцарскихъ  долинъ.  Внѣ  этого,  даже  въ  самыхъ  культурныхъ  странахъ, 
какъ  Швейцарія,  наступленіе  ледниковъ  считается  явленіемъ  неизбѣжнымъ, 
которому  человѣкъ  безмолвно  покоряется.  Временами  ледники,  увеличиваясь 
въ  объемѣ,  сносятъ  большія  лѣса,  а иногда  даже  человѣческія  жилища. 

2.  Пустыни  сухія . Подъ  этимъ  словомъ  я разумѣю  собственно  то,  чтс 
обыкновенно  называютъ  пустынею.  Прошло  время,  когда  думали,  что 
эти  пустыни  происходятъ  отъ  того  или  другого  вліянія  почвы.  Въ  настоя- 
щее время  съ  совершенною  очевидностью  дознано,  что  какъ  ледяныя  пу- 
стыни, такъ  и пустыни  сухія— явленія  климатическія.  Гдѣ  есть  вода,  гд! 
ее  можно  провести,  тамъ  человѣкъ  торжествуетъ  надъ  сухой  пустыней  и 
собираетъ  богатыя  жатвы  въ  ея  оазисахъ. 

Въ  природѣ  рѣдко  бываютъ  рѣзкіе  переходы.  Въ  собственномъ  смысл! 
слова  пустыней  слѣдовало  бы  назвать  лишь  страну  безъ  всякой  расти- 
тельности, но  приходится  включить  и мѣстности,  гдѣ  существуетъ  рѣдкая 
растительность,  имѣющая  особую  организацію,  позволяющую  ей  переносить 
сильные  жары  и засухи  и пользоваться  самымъ  незначительнымъ  запасомъ 
влаги  въ  почвѣ.  И такія  пустыни  въ  своемъ  естественномъ  состояніи  почвы 

*)  Наприм.,  Малые  Антильскіе  и Маскаренскіѳ  о-ва. 

**}  Средняя  часть  Чили,  часть  средней  и южной  Калифорніи. 

***)  Оазисы  Сахары,  Египетъ,  Хивинскій  оазисъ,  Фергана  и т.  д. 
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столь  же  мало  приспособлены  къ  жизпи  человѣка,  какъ  и пустыни  въ 
собственномъ  смыслѣ. 

Часто,  и даже  слишкомъ  часто,  въ  настоящее  время  думаютъ,  что  че- 
ловѣкъ можетъ  сдѣлать  слишкомъ  много  относительно  пустыни.  Напомню 
фантастическій  проектъ  затопленія  чуть  ли  пе  всей  западной  Сахары  во- 
дами Атлантическаго  океана.  Теперь  извѣстно,  что  эта  часть  пустыни  выше 
океана,  слѣдовательно  о ея  затопленіи  не  можетъ  быть  и рѣчи.  Нужно 
отличать  отъ  пего  вполнѣ  осуществимый  проектъ  затопленія  очень  не- 
большой части  сѣверной  Сахары,  тунисскихъ  шоттовъ,  водами  Среди- 
земнаго моря,  составленный  капит.  Рудэромъ  (Кошіаіге).  Этотъ  проектъ 
породилъ  цѣлую  литературу  за  и противъ.  Противники  ясно  доказали 
безполезность  этого  дѣла,  но  пе  сомнѣвались  въ  томъ,  что  оно  исполнимо. 
Очевидно,  не  затопленіемъ  человѣкъ  можетъ  бороться  съ  пустынею.  Почти 
всѣ  пустыни  земного  шара  находятся  выше  уровня  моря.  Человѣкъ  можетъ 
только  или  отвоевать  тотъ  или  другой  клочокъ  проведеніемъ  прѣсной  воды 
и устройствомъ  орошенія,  или  же,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  разведеніемъ 
съ  самой  пустынѣ  нѣкоторыхъ  полезныхъ  для  него  растеній.  Очевидно, 
что  съ  точки  зрѣнія  физико-географической  во  второмъ  случаѣ  измѣненія 
будутъ  не  особенно  значительны.  Придется  выбирать  растенія,  по  своей 
организаціи  приспособленныя  къ  тому,  чтобы  выносить  очень  сухой  кли- 
матъ; кромѣ  того,  подобное  растеніе  нельзя  сажать  густо,  нельзя,  притомъ, 
сажать  вездѣ;  между  ними,  слѣдовательно,  останутся  большіе  промежутки, 
подверженные  всѣмъ  условіямъ  пустыни,  сильному  нагрѣванію  солнца  и 
сильнымъ  вѣтрамъ. 

Совсѣмъ  иное  дѣло — созданіе  оазисовъ.  Здѣсь  все  и рѣзко  измѣняется- 
Благодаря  водѣ,  можно  воздѣлывать  растенія,  требующія  большихъ  коли- 
чествъ влаги,  роскошно  развивающіяся,  покрывающія  землю  сплошнымъ 
зеленымъ  ковромъ,  подъ  тѣнью  и защитой  высокихъ  деревьевъ,  разводятся 
растенія,  требующія  влаги  не  только  ѵвъ  почвѣ,  но  и въ  воздухѣ,  и боя- 
щіяся сухихъ  вѣтровъ.  Растенія  сами  уже  дѣйствуютъ  на  верхнюю  часть 
земной  коры,  измельчаютъ  ее,  обогощаютъ  перегноемъ  и азотомъ,  затѣ- 
няютъ отъ  непосредственныхъ  солнечныхъ  лучей,  даютъ  защиту  отъ  вѣ- 
тра. Кто  когда-либо  былъ  въ  пустынѣ  подъ  палящими  лучами  солнца  и 
затѣмъ  рядомъ  съ  нею  въ  созданномъ  руками  человѣка  зеленѣющемъ  оази- 
сѣ, тотъ  дѣйствительно  убѣдился  въ  могуществѣ  человѣка. 

Несомнѣнно,  есть  еще  довольно  значительныя  пространства,  которыя 
могутъ  быть  превращены  изъ  пустыни  въ  оазисы,  но  еще  менѣе  можно 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  пока  не  измѣнится  климатъ  нашей  земли,  боль- 
шая и гораздо  большая  часть  пустынь  не  можетъ  быть  измѣнена  такимъ 
образомъ.  Бъ  пустынѣ  воды  нѣтъ,  проводить  ее  на  большія  разстоянія  или 
поднимать  на  значительныя  высоты — внѣ  практически  исполнимаго  въ  боль- 
шихъ размѣрахъ.  Такимъ  образомъ,  бблыпая  часть  Сахары  должна  остать- 
ся пустынею,  такъ  какъ  нигдѣ  вокругъ  нѣтъ  большихъ  рѣкъ,  которыя 
могли  бы  отвоевать  отъ  нея  значительныя  пространства  оазисовъ. 
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Уже  лучше  стоитъ  дѣло  въ  пустыняхъ  равнинъ  нашего  Туркестана. 
Здѣсь  мы  имѣемъ  такія  большія  рѣки,  какъ  Аму  и Сыръ-Дарья;  Хивинскій 
оазисъ  беретъ  лишь  V,  часть  воды  изъ  первой,  остальная  вода  безполезно 
теряется  въ  Аральскомъ  морѣ  и болотахъ  заросшихъ  камышомъ.  Точно 
также  и на  нагорьѣ  такъ  называемой  Центральной  Азіи  проходитъ  доволь- 
но значительная  рѣка  Таримъ,  которая  могла  бы  превратить  большое  про- 
странство пустыни  въ  оазисы.  Теперь  же  эта  драгоцѣнная  влага  испа- 
ряется въ  озерѣ  Лобъ-Норъ  и камышахъ. 

На  другихъ  материкахъ  также  имѣются  большія  пространства  пу- 
стынь,—пустынь  гораздо  болѣе  безнадежныхъ,  чѣмъ  Арало  - Каспійская 
низина,  напримѣръ,  въ  южной  Африкѣ,  Австраліи,  Сѣверной  и Южной  Аме- 
рикѣ, причемъ  въ  послѣдней,  какъ  и въ  Азіи,  сухія  пустыни  имѣются  на 
очень  значительныхъ  высотахъ. 

3.  Третій  видъ  земной  поверхности— степи,  болѣе  или  менѣе  покры- 
тыя травою  я могущія  служить  въ  естественномъ  состояніи  пастбищами 
для  домашняго  скота,  содержимаго  человѣкомъ.  Въ  Старомъ  и Новомъ  Свѣ- 
тѣ степи,  которыми  человѣкъ  еще  не  воспользовался  для  земледѣлія,  слу- 
жатъ ему  въ  этомъ  качествѣ  и почти  нѣтъ  уже  степей,  которыя  бы  такъ 
или  иначе  не  послужили  человѣку.  Самыя  обширныя  пространства  степей, 
покрытыхъ  травой,  но  не  поступившихъ  подъ  плугъ,  находятся  въ  юго- 
западной  Сибири,  затѣмъ  кольцомъ  вокругъ  сухихъ  нагорій  Центральной 
Азіи,  далѣе  во  многихъ  мѣстностяхъ  тропической  Африки,  такъ  называе- 
мыя саванны,  Сѣверо-Американскомъ  материкѣ  (преріи),  затѣмъ  въ  тропи- . 
ческой  части  Южно  - Американскаго  материка  (льяносы)  и въ  среднихъ 
широтахъ  того  же  материка  (пампасы)  наконецъ,  значительныя  простран- 
ства такихъ  степей  встрѣчаются  въ  южной  Африкѣ. 

Въ  Австраліи  степи  занимаютъ  приблизительно  половину  материка,  а 
остальная  половина  занята  пустынями,  культурными  странами  и лѣсами. 
Извѣстно,  что  послѣднія  три  страны  южнаго  полушарія  въ  настоящее  вре- 
мя  могутъ  считаться  скотоводными  странами  по  преимуществу,  особенно 
развилось  въ  нихъ  тонкорунное  овцеводство,— развилось  до  того,  что  ихъ 
дешевая  шерсть  угрожаетъ  овцеводству  Европы  и Сѣверной  Америкѣ  и 
заставила  уже  многія  страны  ввести  довольно  высокія  ввозныя  пошлины 
на  шерсть. 

Но,  казалось  бы,  не  должно  было  произойти  особенно  крупныхъ  пере- 
мѣнъ оттого,  что  страны,  служившія  пастбищами  дикимъ  животнымъ,  въ 
настоящее  время  покрылись  многочисленными  стадами  животныхъ  домаш- 
нихъ; но  это  такъ  кажется  лишь  на  первый  взглядъ,  и можно  сказать  къ 
счастью,  болѣе  интенсивное  скотоводство  во  всей  Америкѣ  и въ  южномъ 
полушаріи  началось  въ  очень  недавнее  время  и потому  человѣкъ  можетъ 
слѣдить  за  тѣмъ,  что  произошло  въ  этихъ  странахъ.  Понятно,  что  измѣ- 
ненія хотя  не  такъ  значительны,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  человѣкъ 
превращаетъ  степи  или  лѣса  въ  поля  или  сады,  но  измѣненія  тѣмъ  не 
менѣе  существуютъ.  Кому  изъ  хозяевъ  не  извѣстно,  что  даже  наши  породы 
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домашнихъ  животныхъ  дѣйствуютъ  совершенно  не  одинаково  на  травяную 
растительность,  и въ  особенности  различаютъ  въ  этомъ  отношеніи  крупный 
и мелкій  скотъ.  Тѣмъ  болѣе  должно  быть  различіе  тамъ,  гдѣ  прежде  или 
совсѣмъ  не  паслось  скота,  или  паслось  лишь  самое  незначительное  коли- 
чество дикихъ  животныхъ.  Растительность  рѣзко  измѣняется  подъ  вліяні- 
емъ домашняго  скота  бѣлаго  человѣка.  Извѣстна  жалоба  туземцевъ  Новой 
Зеландіи  (Маори):  «клеверъ  и подорожникъ  бѣлаго  человѣка  такъ  же  вытѣс- 
няютъ наши  панортники,  какъ  онъ  самъ  вытѣсняетъ  насъ  съ  нашей  зем- 
ли», и это  указываетъ  намъ,  что  и въ  тѣхъ  странахъ,  какъ  Азія,  Африка, 
южная  Европа,  гдѣ  скотоводство  очень  давно  существуетъ,  введеніе  его 
тоже  должно  было  сопровождаться  значительными  измѣненіями  въ  дикой 
растительности. 

4.  Лѣса.  Обширныя  пространства  покрыты  еще  лѣсами,  не  подвергав- 
шимися вліянію  человѣка  или  подвергавшимися  ему  въ  самыхъ  незначи- 
тельныхъ размѣрахъ.  Главныя  лѣсныя  полосы  земного  шара  по  своей  об- 
ширности слѣдующія  пять:  1)  сельвасы , главнымъ  образомъ,  въ  области 
Амазонки,  частью  Ориноко;  2)  Сибирскіе  лѣса — тайга  и урманъ,  занимаю- 
щіе полосу  Западной  Сибири  между  степями  и отчасти  полями  на  югѣ  и 
тундрами  на  сѣверѣ  и гораздо  болѣе  обширныя  и разнообразныя  простран- 
ства въ  Восточной  Сибири;  3)  въ  Сѣверной  Америкѣ  полоса  отчасти  пре- 
рываемая культурными  странами  и занимающая  обширныя  пространства 
въ  тѣхъ  же  широтахъ,  что  и Сибирская  тайга,  но  доходящая  почти  до 
тропиковъ  во  Флоридѣ;  4)  лѣса  средней  Африки,  недавно  открытые  Стан- 
леемъ  въ  верховьяхъ  рѣки  Конго;  5)  лѣса,  прерываемые  культурными 
странами  и неширокими  проливами  на  Загангскомъ  полуостровѣ  Азіи  и 
сосѣднихъ  большихъ  Зондскихъ  островахъ.  Первая,  четвертая  и пятая  изъ 
этихъ  полосъ  несомнѣнно  тѣ,  гдѣ  дикая  растительность  достигла  самаго 
роскошнаго  развитія.  Здѣсь  соединяются  два  условія  особенно  благопріят- 
ныя для  растительности:  высокая  температура  безъ  большихъ  крайностей 
и обильный  запасъ  влаги.  Тайги  Сибири  и Сѣверной  Америки  находятся 
въ  иныхъ  условіяхъ:  если  влаги  тамъ  и достаточно,  то  тепла  уже  гораздо 
менѣе;  періодъ  благопріятный  для  растительности  продолжается  не  долго, 
и это  значительно  ограничиваетъ  число  лѣсныхъ  породъ  и роскошное  ихъ 
развитіе. 

Несомнѣнно,  что  лѣсъ  труднѣе  поддается  обращенію  въ  культурное  со- 
стояніе, чѣмъ  травяная  степь,  и можно  сказать,  что  первое  орудіе  чело- 
вѣка въ  борьбѣ  съ  лѣсомъ — огонь.  Палы  охотниковъ  и рыболововъ  были 
первыми  средствами  побороть  лѣсныя  деревья,  и до  сихъ  поръ  существуютъ 
большія  пространства  лѣсовъ,  гдѣ  примѣняется  лишь  полукочевое,  такъ  на- 
зываемое лядинное  хозяйство.  Я употребилъ  выраженіе,  принятое  на  на- 
шемъ сѣверѣ,  но  въ  тропическихъ  странахъ  и до  сихъ  поръ  существуетъ 
огневое  хозяйство  гораздо  болѣе  первобытное,  чѣмъ  на  нашемъ  сѣверѣ.  Я 
видѣлъ  подобное  хозяйство  не  гдѣ-нибудь  внутри  Африки,  а въ  Мексикѣ, 
т.-е.  странѣ,  жители  которой  гордятся  своими  политическими  учрежденіями 
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на  сѣверо-американскій  образецъ.  Тамъ  въ  сѣверной  части  штата  Чіапасъ 
ежегодно  выжигается  лѣсъ  то  тамъ,  то  здѣсь  и сѣется  кукуруза.  Орудія 
ограничиваются  топоромъ  и ножомъ  для  рубки  деревьевъ  и сучьевъ,  затѣмъ 
послѣ  пала  въ  золѣ  дѣлаютъ  отверстія  заостренною  палкой  и въ  нее  кла- 
дется нѣсколько  зеренъ  кукурузы,  въ  маѣ  къ  началу  дождливаго  времени. 
Въ  августѣ  она  поспѣваетъ;  но  такъ  какъ  въ  это  время  идутъ  дожди,  то 
не  пробуютъ  ее  собирать,  а лишь  слегка  обламываютъ  и оборачиваютъ  по- 
чатки, чтобы  вода  съ  нихъ  стекала,  а затѣмъ  уже  въ  ноябрѣ  собираютъ 
и руками  вынимаютъ  зерна  изъ  початковъ.  На  слѣдующіе  годы  и не  про- 
буютъ сѣять  вновь  на  томъ  же  мѣстѣ,  такъ  какъ  кустарная  растительность 
такъ  буйна,  что  человѣку  съ  ней  не  справиться.  Замѣчу  еще,  что  въ  той 
мѣстности  нѣтъ  кузницы  ближе  100  верстъ,  гвозди  неизвѣстны,  также 
какъ  и мельницы,  даже  ручныя.  Кукурузу  растираютъ  въ  муку  цилиндри- 
ческимъ камнемъ.  Вотъ  до  чего  первобытны  условія  жизни  въ  тропическомъ 
лѣсу.  Понятно,  какъ  слаба  власть  человѣка  надъ  природой  въ  такой  странѣ. 

Нужно  замѣтить,  что  въ  лѣсныхъ  странахъ  очень  многое  зависитъ  отъ 
того,  какія  преобладаютъ  породы  и насколько  влаженъ  климатъ.  Тамъ,  гдѣ 
дожди  идутъ  въ  теченіе  цѣлаго  года,  какъ  въ  лѣсахъ  у верховьевъ  Ама- 
зонки, Ориноко,  тамъ  палы  пускать  нельзя  или  крайне  трудно:  лѣсъ  не 
горитъ;  поэтому  въ  такихъ  странахъ  до  прихода  европейцевъ  земледѣлія 
почти  совсѣмъ  не  было.  Въ  странахъ  болѣе  сухихъ,  гдѣ  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ мѣсяцевъ  не  бываетъ  дождей,  дѣло  идетъ  уже  легче  и особенно 
легко  тамъ,  гдѣ  преобладаютъ  хвойныя  деревья,  которыя  горятъ  и на  кор-  ■ 
ню.  Большіе  лѣсные  пожары,  намѣренные  и случайные,  несомнѣнно,  одинъ 
изъ  самыхъ  значительныхъ  видовъ  воздѣйствія  не  культурнаго  или  мало- 
культурнаго человѣка  на  природу.  Уже  въ  Европейской  Россіи  эти  явленія 
не  рѣдки  и иногда  достигаютъ  громадныхъ  размѣровъ;  они  еще  чаще  и 
сильнѣе  въ  Сибири,  но,  калюется,  нигдѣ  не  достигаютъ  такихъ  размѣровъ, 
какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  въ  болѣе  сухихъ  климатахъ  западной 
половины  страны.  Такъ  въ  1889  г.  экспедиція  изъ  членовъ  конгресса  и 
инженеровъ,  посланная  для  изслѣдованія  горныхъ  лѣсовъ  и орошенія,  въ' 
теченіе  мѣсяца  не  выѣзжала  изъ  густого  дыма  лѣсныхъ  пожаровъ  и ни 
разу  не  видѣла  передъ  собой  яснаго  горизонта,  между  тѣмъ  ей  пришлось 
сдѣлать  до  3,000  верстъ.  Лѣсные  пожары  ваяшы  не  только  тѣмъ,  что  они 
на  довольно  долгое  время  лишаютъ  почву  растительнаго  покрова  и затѣ- 
ненія, но  и тѣмъ,  что  глубоко  видоизмѣняютъ  физическія  свойства  и хи- 
мическій составъ  почвы  и способствуютъ  измѣненію  растительности. 

5.  Болота  и тундры  (Л  употребляю  здѣсь  слово  < тундры»  въ  обще- 
признанномъ значеніи  нашего  литературнаго  языка.  Извѣстно,  однако,  что 
народъ  на  нашемъ  сѣверѣ  понимаетъ  это  слово  нѣсколько  въ  другомъ  зна- 
ченіи, именно  онъ  тундрой  называетъ  не  только  болота  съ  мерзлою  поч- 
вой, но  и вершины  горъ  за  предѣлами  лѣса).  Нѣкоторыя  болота,  въ  осо- 
бенности тундры,  относятся  къ  такимъ  странамъ,  которыя  трудно  поддаются 
воздѣйствію  человѣка,  между  прочимъ — и потому,  что  большія  болота  нельзя 
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осушать  мелкими  клочками,  а требуется  обширный,  хорошо  соображен- 
ный планъ  работъ  и во  многихъ  случаяхъ  осушеніе  сразу  большпь  про- 
странствъ. 

Болѣе  или  менѣе  сплошныя  тундры,  т.-е.  болота  съ  мерзлою  почвой,  мы 
находимъ  на  дальнемъ  сѣверѣ  Сибири  и Сѣверной  Америки  за  лѣсною  по- 
лосой, но  собственно  болота  иного  свойства  встрѣчаются  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ широтахъ  до  экватора  включительно.  Назовемъ  хотя  бы  Васю- 
ганъ  въ  области  Оби,  Пинскія  болота  въ  средней  части  западной  половины 
Россіи,  болота  Флориды  и Каролины  на  юго-востокѣ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ, наконецъ  обширныя  болота  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  области  Ама- 
зонки и особенно  на  водораздѣлѣ  ея  правыхъ  притоковъ  съ  притоками 
Параны  въ  тропической  части  Южной  Америки. 

Еще  очень  недавно  думали,  что  разграниченіе  лѣса  и тундры  на  даль- 
немъ сѣверѣ  очень  рѣзко  и зависитъ  отъ  климата,  но  въ  дѣйствительно- 
сти здѣсь  совершенно  обратное  тому,  что  мы  имѣемъ  относительно  на- 
шего понятія  о пустынѣ:  приходится  все  меньше  сваливать  на  климатъ  и 
обратить  большее  вниманіе  на  условія  почвы  и ея  влажность.  Настоящія 
тундры  съ  почвой  постоянно  мерзлой  на  небольшой  глубинѣ  далеко  врѣ- 
зываются въ  лѣсныя  полосы  сѣвера  Европейской  Россіи  и Сибири.  Если 
не  постоянная  мерзлота,  то  продолжающаяся  до  іюля— встрѣчается  даже 
въ  моховыхъ  болотахъ  Лифляндской  губерніи,  по  свидѣтельству  академика 
Миддендорфа.  То  же  самое  можно  сказать  и о Сѣверной  Америкѣ.  Здѣсь 
заболачиваніе  зависитъ  отъ  малаго  наклона  почвы,  а глубокое  промерзаніе 
почвы  отчасти  — отъ  этого  же,  но  затѣмъ  еще  отъ  отсутствія  глубокаго 
снѣга,— онъ  такъ  же  легко  сметается  съ  тундры,  какъ  со  степи,— и отъ 
особаго  свойства  растительнаго  войлока  тундровой  растительности,  затруд- 
няющаго доступъ  солнечныхъ  лучей  и теплаго  воздуха,  между  тѣмъ  какъ 
холодный  воздухъ  зимой  легко  проникаетъ  между  корнями  растеній.  Суще- 
ствованіе мерзлоты,  т.-е.  слоевъ  непроницаемыхъ  для  воды  на  небольшой 
глубинѣ,  со  своей  стороны,  благопріятствуетъ  застою  воды  и образованію 
болотъ  и тундръ.  Изслѣдованія  нашего  молодого  ботаника  Танфильева,  зна- 
тока болотной  растительности,  въ  области  Печоры  показали,  что  тундры 
нерѣдко  вытѣсняютъ  лѣсъ,  мерзлота  постепенно  проникаетъ  туда,  и лѣс- 
ныя деревья  погибаютъ,  уступая  мѣсто  торфяному  или  моховому  болоту  съ 
постоянной  мерзлотой  на  небольшой  глубинѣ. 

Тундры  находятся  въ  слишкомъ  суровомъ  климатѣ;  на  землѣ  еще  слиш- 
комъ много  мѣстъ  болѣе  заманчивыхъ  для  человѣка,  чтобъ  онъ  серьезно 
подумалъ  о томъ,  чтобы  воспользоваться  тундрами  для  земледѣлія.  Они 
пока  служатъ  лишь  пастбищами  для  сѣверныхъ  оленей,  т.-е.  поприщемъ 
полярнаго  полукочевого  скотоводства  лопарей  и самоѣдовъ. 

Но  пріемы,  выработанные  для  борьбы  съ  болотами  болѣе  теплыхъ  странъ, 
каковы  наши  Пинскія  болота,  со  временемъ  получатъ  примѣненіе  и на  даль- 
немъ сѣверѣ  и дадутъ  возможность  обратить  много  тундръ  въ  плодородныя 
поля  и особенно  луга.  Главное  дѣло  здѣсь  спускъ  излишней  воды,  затѣмъ, 
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быть  можетъ,  лѣсныя  опушки,  благопріятныя  для  болѣе  равномѣрнаго  за- 
леганія снѣга.  Профессоръ  А.  П.  Бекетовъ  въ  примѣчаніяхъ  къ  русскому 
переводу  книги  о Растительности  земного  шара  Гризебаха  первый  ука- 
залъ на  возможность  такихъ  работъ. 

Я разсмотрѣлъ  здѣсь  главнѣйшіе  виды  растительности  или  отсутствія 
ея  въ  мѣстностяхъ  некультурныхъ,  причемъ  легко  замѣтить,  что,  начиная 
съ  сухихъ  пустынь  черезъ  степи , лѣса  и болота  съ  тундрами,  мы 
идемъ  вообще  отъ  мѣстъ  болѣе  сухихъ  къ  болѣе  влажнымъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  относительно  влажности  почвы:  разность  до  того  велика,  что  въ 
пустыняхъ  сухость,  а въ  болотахъ  избытокъ  влаги  несомнѣнно  служатъ 
главнымъ  препятствіемъ,  мѣшающимъ  человѣку  пользоваться  этими  странами 
въ  первобытномъ  состояніи.  Онѣ  могутъ  быть  обращены  въ  поля  лишь 
тогда,  когда  человѣку  удастся  побороть  сухость  пустынь  и излишнюю  влагу 
болотъ  или  тундръ,  иначе  сказать— оросить  первыя  и осушить  вторыя.  Еще 
болѣе,  конечно,  избытокъ  влаги  въ  первой  изъ  поименованныхъ  мною 
мѣстностей,  въ  пустынѣ  ледяной.  Здѣсь,  какъ  вѣрно  выразились  уже  давно, 
вода  въ  твердомъ  видѣ,  т.-е.  ледъ  является  горною  породой.  Для  того, 
чтобы  воспользоваться  подобными  мѣстностями,  человѣкъ  долженъ  былъ 
бы  устранить  эту  воду  въ  твердомъ  видѣ,  этотъ  снѣгъ  и ледъ,  который 
занимаетъ  мѣсто  надъ  поверхностью,  могущей  со  временемъ  быть  покрытою 
растительностью. 


П. 


Были  ли  нынѣшнія  культурныя  страны  степями  или  лѣсами.— Мнѣнія  русскихъ  и 
нѣмецкихъ  ученыхъ.— Бэръ  и его  „бѣличій"  аргументъ.— Строеніе  почвъ  степной  и 
лѣсной,— Какія  страны  заняты  ранѣе  человѣкомъ,  очень  плодородныя  или  мало  пло- 
дородныя.—Мнѣнія  Рикардо  и Кэри. — Справедливость  послѣдняго. 

Одинъ  изъ  очень  трудныхъ  вопросовъ,  о которомъ  написано  очень  много: 
чѣмъ  были  прежде  нынѣшнія  культурныя  страны?  Какая  тамъ  господство- 
вала растительность?  Въ  зависимости  отъ  точки  зрѣнія  авторовъ  по  этому 
вопросу  высказываются  самыя  разнообразныя  предположенія.  Культурныя 
страны  средней  и западной  Европы  по  большей  части  были  занята  лѣ- 
сами. Объ  этомъ  сохранились  историческія  свидѣтельства,  и жители  этихъ 
странъ,  не  исключая  ученыхъ,  склонны  думать,  что  таково  же  было  про- 
шлое и другихъ  культурныхъ  странъ.  Отсюда,  наприм.,  на  многихъ  нѣмецкихъ 
картахъ,  на  которыхъ  нанесены  области  растительности,  встрѣчаются  такія 
обозначенія:  1)  лѣсъ  и культурныя  страны  ОѴаМ  и.  КиКигІапб),  2)  степи, 
3)  пустыни,  4)  тундры.  Очевидно,  что  авторы  подобныхъ  картъ  уже  за- 
ранѣе (а  ргіогі)  рѣшаютъ  вопросъ.  Для  нихъ  несомнѣнно,  что  лѣса  вездѣ 
предшествовали  земледѣлію,  что  изъ  странъ,  не  измѣненныхъ  еще  человѣ- 
комъ, лѣсныя  однѣ  годны  для  культуры  и составляютъ  тѣ  области,  на 
которыя  послѣдняя  можетъ  распространиться.  Дѣло  доходитъ  просто  до  смѣш- 
ныхъ крайностей,  наприм.,  одинъ  изъ  извѣстнѣйшихъ  ботанико  - геогра- 
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фовъ  Гризебахъ  еще  въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  былъ  вполнѣ  убѣж- 
денъ въ  томъ,  что  земледѣліе  безъ  искусственнаго  орошенія  невозможно 
въ  степяхъ,  а также  и въ  томъ,  что  въ  средней  и восточной  части  Евро- 
пейской Россіи  земледѣліе  не  идетъ  на  югъ  далѣе  50°  или  53°  с.  ш.,т.-е. 
останавливается  приблизительно  около  Харькова  и Сызрани. 

Если  уже  знаменитые  ученые  высказывали  такія  нелѣпости,  то  чего  же 
было  ожидать  отъ  другихъ? 

Такъ  какъ  въ  Россіи  на  значительныхъ  пространствахъ  господствуютъ 
степи,  то  у насъ  такихъ  крайнихъ  взглядовъ  не  встрѣчается  и врядъ  ли 
кто  убѣжденъ,  что  степи  не  годятся  для  земледѣлія;  но  и у пасъ  долгое 
время  шла  ожесточенная  полемика  по  вопросу  о томъ,  были  ли  степи 
южной  Россіи  въ  прежнее  время  покрыты  лѣсами  или  нѣтъ.  Изъ  защит- 
никовъ второго  мнѣнія  укажу  на  Бэра  и Щуровскаго,  изъ  защитниковъ 
перваго— на  Вейнберга  и Палимпсестова.  Перевѣсъ  учености,  очевидно,  на 
сторонѣ  второго  мнѣнія. 

Не  стану  разбирать  мнѣнія  Щуровскаго,  но  упомяну  въ  нѣсколькихъ 
словахъ  о пресловутомъ,  такъ  сказать,  бѣличьемъ  аргументѣ  знаменитаго 
Бэра.  Доказывая,  что  степи  южной  Россіи  и ранѣе  были  степями,  Бэръ 
основываетъ  это  положеніе  на  томъ,  что  въ  горныхъ  лѣсахъ  Крыма  не  встрѣ- 
чается бѣлки.  Еслибъ, — говоритъ  онъ, — южная  Россія  была  прежде  покрыта 
лѣсами,  то  это  животное,  конечно,  перешло  бы  изъ  Полтавской  и Харьковской 
губерній  въ  крымскіе  лѣса,  гдѣ  оно  нашло  бы  себѣ  обильную  пищу  и дру- 
гія благопріятныя  условія  существованія. 

Въ  чемъ  же,  однако,  дѣло?  Бэръ  правъ  въ  томъ,  что  должна  была  существо- 
вать нѣкоторая  непроходимая  для  бѣлки  преграда  между  лѣсами  равнинъ 
Европейской  Россіи  и горными  лѣсами  Крыма,  но  эта  преграда  могла  быть 
и степью  и водою.  Достаточно  было,  чтобы,  лѣса  материка  и Крыма  были 
отдѣлены  преградою  въ  видѣ  степи  или  морского  рукава  верстъ  въ  50  ши- 
риною, чтобы  бѣлка  не  могла  перейти  черезъ  нее.  Поэтому  самые  густые 
лѣса,  распространяющіеся  съ  сѣвера  до  Перекопскаго  перешейка,  а съ  юга 
до  небольшого  разстоянія  къ  югу  отъ  него,  все-таки,  не  дали  бы  возмож- 
ности бѣлкѣ  перейти  въ  Крымъ,  еслибъ  они  раздѣлялись  хотя  бы  50  вер- 
стами степи  или  воды.  Если  противники  мнѣнія  о существованіи  лѣсовъ 
въ  южной  Россіи  шли  слишкомъ  далеко,  то  защитники  ихъ  тоже  не  свобод- 
ны отъ  преувеличеній.  И они  дѣлали  большія  натяжки,  толкуя  по-своему 
отрывочныя  и неясныя  показанія  древнихъ  и средневѣковыхъ  писателей.  Въ 
настоящее  время,  кажется,  всѣ  безпристрастные  ученые  склоняются  къ  тому 
мнѣнію,  что  обширныя  степи  были  съ  самаго  начала  нынѣшняго  геологи- 
ческаго періода  въ  южной  Россіи,  но  что  лѣсовъ  было  болѣе  тамъ,  чѣмъ 
теперь,  и значительное  количество  ихъ  было  истреблено  человѣкомъ. 

Въ  недавнее  время,  какъ  кажется,  найденъ  даже  способъ  судить  о томъ, 
были  ли  тѣ  или  другія  культурныя  мѣстности  ранѣе  лѣсами  или  степями. 
Структура  чернозема,  образовавшагося  изъ  травяныхъ  степей,  и структура 
лѣсной  почвы  существенно  различны.  Уже  во  многихъ  случаяхъ  удалось  до- 
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казать,  что  та  или  другая  мѣстность,  давно  обращенная  въ  поля,  была 
ранѣе  покрыта  лѣсомъ,  — доказать  изслѣдованіями  почвы,  а впослѣд- 
ствіи получить  подтвержденіе  посредствомъ  историческихъ  свидѣтельствъ. 
Такъ,  подъ  Полтавой  (напримѣръ,  гдѣ  нынѣ  опытное  поле  общ.  сельск. 
хоз.)  строеніе  почвы  указываетъ,  что  она  лѣсного  происхожденія,  хотя 
лѣсовъ  уже  давно  нѣтъ  и поля  также  преобладаютъ,  какъ  на  исконно 
степныхъ  почвахъ  верстъ  30  на  з.  отъ  города,  по  рѣкамъ  Голтвамъ.  Впо- 
слѣдствіи, однако,  были  найдены  документы,  показывающіе,  что  вышеупо- 
мянутая мѣстность  еще  въ  XVII  столѣтіи  была  подъ  лѣсомъ. 


ІП. 


Условія  тропическаго,  пояса  возникновеніе  цивилизаціи  въ  странахъ  сравнительно 
сухихъ. — Индія,  о.  Ява,  Америка. 

Другой  чрезвычайно  важный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какія  страны 
сначала  занимались  человѣкомъ, — страны  ли  наиболѣе  плодородныя,  съ 
роскошною  растительностью,  обѣщавшія  богатыя  жатвы,  или  же,  напро- 
тивъ, страны  со  сравнительно  бѣднымъ  растительнымъ  покровомъ,  быстро 
истощаемыя  культурными  растеніями  и требующія  удобренія.  Здѣсь  споръ 
велся  уже  не  между  натуралистами,  а между  экономистами,  причемъ  рѣзко 
столкнулись  между  собой  два  мнѣнія:  классическая  или  буржуазно-эконо- 
мическая теорія  заселенія  земли  англійскаго  экономиста  Рикардо  и менѣе 
извѣстная  теорія  американскаго  экономиста  Кэри.  Первый  — знаменитый 
авторъ  «теоріи  ренты»  высказалъ  предположеніе,  что  сначала  занима- 
ются человѣкомъ  самыя  богатыя  страны,  такъ  какъ  при  началѣ  заселенія 
человѣкъ  имѣетъ  выборъ  и при  этомъ,  естественно,  выбираетъ  себѣ  луч- 
шія земли;  затѣмъ,  по  мѣрѣ  заселенія,  по  мѣрѣ  того,  какъ  за  лучшія  земли 
приходится  платить  собственнику  ренту,  а болѣе  бѣдныя  остаются  еще 
доступными  для  безплатнаго  заселенія,  занимаются  эти  послѣднія  и,  на- 
конецъ, занимаются  земли  уже  совсѣмъ  мало  плодородныя,  способныя  да- 
вать лишь  самое  незначительное  вознагражденіе  за  трудъ.  Эта  теорія, 
очевидно,  была  составлена  человѣкомъ,  никогда  не  видавшимъ  дѣвствен- 
ныхъ странъ,  живущимъ  въ  странѣ,  гдѣ  всѣ  пространства,  способныя  къ 
воздѣлыванію,  уже  давно  заняты  человѣкомъ  и почти  все  пространство 
принадлежитъ  частнымъ  лицамъ.  Она  удивительно  логична,  и ее  пришлось 
бы  признать  справедливою,  еслибъ  не  было  фактовъ,  ей  противорѣчащихъ. 

Кэри,  американскій  экономистъ,  жившій  въ  странѣ,  быстро  заселяв- 
шейся, видѣвшій  во-очію,  какъ  идетъ  заселеніе  дѣвственной  страны,  со- 
биравшій свѣдѣнія  о томъ  изъ  ближайшихъ  источниковъ,  высказалъ  мнѣ- 
ніе обратное  и подкрѣпилъ  его  массой  точныхъ,  неопровержимыхъ  фак- 
товъ. Онъ  указалъ  на  то,  что  изолированный  человѣкъ,  не  владѣвшій  хо- 
рошими орудіями,  не  могъ  справиться  съ  буйною  природой  и раститель- 
ностью плодородныхъ  мѣстъ  и потому  выбиралъ  не  ту  землю , которая 
лучше , а ту,  которая  доступнѣе. 
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Многія  песчаныя  пространства  восточныхъ  штатовъ  Америки,  покрытыя 
хвойными  лѣсами,  были  въ  числѣ  первыхъ  заняты  человѣкомъ.  Здѣсь  легко 
было  выжечь  лѣсъ  и немедленно  получить  нѣсколько  урожаевъ;  къ  тому 
же  климатъ  былъ  здоровѣе,  не  было  лихорадокъ,  вода  не  угрожала  полямъ 
и жилищамъ.  Затѣмъ  почва  быстро  истощалась,  по,  благодаря  большой 
густотѣ  населенія  и усовершенствованію  техники,  и мѣста  съ  болѣе  густою 
растительностью  становились  доступнѣе  для  человѣка.  Песчаныя  поля  бро- 
сались и опять  зарастали  хвойнымъ  лѣсомъ,  а человѣкъ  селился  въ  до- 
линахъ, гдѣ  прежде  расли  лиственные  лѣса  или  густыя  травы,  и,  дѣлая 
бдлынія  первоначальныя  затраты,  получалъ  за  нихъ  и бблыній  •/,  дохода 
Самыя  богатыя  земли  восточной  части  Соединенныхъ  Штатовъ,  долины  по 
притокамъ  нижняго  Миссисипи,  стали  заниматься  хлопковыми  полями  лишь 
со  средины  нынѣшняго  столѣтія:  до  того  трудно  было  справиться  съ  гу- 
стою  растительностью  и осушить  влажную  почву. 

Пока  дѣло  идетъ  о лѣсной  странѣ,  теорія  Езри  вполнѣ  справедлива: 
дѣйствительно,  заселеніе  тамъ  шло  такпмъ  образомъ.  Мало  того,  справед- 
ливо и обратное  положеніе,  впервые  высказанное  Кэри.  По  мѣрѣ  того, 
какъ  человѣкъ  теряетъ  власть  надъ  природой,  онъ  оставляетъ  самыя  бо- 
гатыя земли,  которыя  и обращаются  въ  смрадныя  болота,  какъ  Понтій- 
скія и низовья  многихъ  рѣкъ  Малой  Азіи. 

Не  вѣрна,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти,  теорія  Кэри  по  примѣненію  къ 
травянымъ  степямъ.  Здѣсь  мы  имѣемъ,  по  большей  части,  почву  очень 
плодородную,  но  легко  доступную  для  обработки.  Нужно  замѣтить,  что 
і ЭРИ  не  заалъ  травяныхъ  степей  Америки  и что  его  теорія  составлена  на 
основаніи  опыта  лѣсныхъ  частей  материка;  но,  впрочемъ,  весьма  вѣроятно, 
что  долины  лѣсныхъ  мѣстностей  имѣютъ  почву  болѣе  плодородную  или’ 
і10  крайней  мѣрѣ,  съ  болѣе  прочнымъ  запасомъ  плодородія,  чѣмъ  травяныя 
|Степи,  такъ  что  выраженіе,  упомянутое  выше,  лишь  отчасти  справедливо. 

Если  мы  бросимъ  взглядъ  на  тропическія  страны  и на  древнія  куль- 
гуры  то  окажется,  что  и тутъ  мнѣніе  Кэри  справедливо,  что  первобытному 
|іелов  ку  трудно  было  бороться  съ  буйной  лѣсной  растительностью  и влаж- 
юю  почвой  и потому  онъ  сначала  занималъ  мѣстности  менѣе  богатыя  оіъ 
ірироды,  по  болѣе  доступныя  и болѣе  здоровыя.  На  это  обстоятельство 
'же  давно  указали  историки.  Примѣры  южной  Азіи  и тропической  Аме- 
>шш  лучше  всего  докажутъ  это. 

Самыя  культурныя  страны  Индіи  не  только  въ  древности,  но  и до  сихъ 
:оръ,—  страны,  не  очень  богато  одаренныя  природою,—  страны,  гдѣ  для 
вогихъ  растеній,  напрнм.  хлопка,  фруктовыхъ  деревьевъ,  индиго,  сахар- 
аго  тростника,  риса  и т.  п.  необходимо  искусственное  орошеніе,  какъ 
априм.,  сѣверо-западныя  провинціи,  Аудъ,  Центральная  Пндія  и т.  д Здѣсь 
ы находимъ,  при  густомъ  населеніи,  замѣчательныя  зданія  древняго  и но- 
ваго зодчества,  мѣста  развитія  главныхъ  индійскихъ  религій,  философіи 
оамматики,  поэзіи,  алгебры  и т.  д.,  между  тѣмъ  какъ  страны  съ  богатой 
явственною  растительностью,  какъ,  наприм.,  склоны  Гималаи  и западный 
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берегъ  полуострова,  далеко  отстали  отъ  странъ  болѣе  сухихъ  и никогда 
не  имѣли  такой  высокой  культуры.  Тамъ,  гдѣ  растительность  достигаетъ 
наивысшаго  развитія,  какъ,  наприм.,  въ  такъ  называемомъ  Тераѣ,  у под- 
ножія Гималая,  въ  Ассамѣ  (средней  долинѣ  Брахмапутры)  и на  восточ- 
номъ прибережьи  Бенгальскаго  залива, — тамъ  лишь  въ  самое  послѣднее 
время,  благодаря  европейской  техникѣ,  подвинулось  земледѣліе  и то  еще 
лѣса  и болота  занимаютъ  большую  часть  пространства. 

Загангскій  полуостровъ  (Индо-Китай)  вообще  имѣетъ  гораздо  болѣе 
густую  растительность,  т.-е.  условія  болѣе  благопріятныя  для  земледѣлія, 
чѣмъ  Индія,  но  культура  здѣсь  неизмѣримо  ниже.  Густо  населены  лишь 
очень  немногія  пространства,  оотальныя  еще  въ  первобытномъ  состояніи. 
Мало  того,  мы  находимъ  здѣсь  остатки  высокой  культуры,  въ  особенности 
знаменитыя  развалины  Анкоръ-Ватъ  въ  Камбоджѣ,  въ  такихъ  странахъ, 
которыя  опять  заросли  густыми  лѣсами  и обратились  въ  первобытное  со- 
стояніе. Культура  была  здѣсь,  несомнѣнно,  индійская,  т.-е.  выработанная 
въ  болѣе  сухихъ,  легче  доступныхъ  человѣку  тропическихъ  странахъ,  по- 
томъ она  была  перенесена  въ  громадные  лѣса,  но  тамъ  долго  не  удер- 
жалась. 

То  же  самое  можно  сказать  объ  островѣ  Явѣ:  и тамъ  была,  несо- 
мнѣнно, индійская  культура,  но  теперь  она  исчезла,  и мѣста  древнихъ  сто- 
лицъ въ  восточной  части  острова  заросли  громадными  лѣсами. 

Китайская  культура  развилась  на  сѣверо-западѣ  страны,  по  среднему, 
теченію  Хуанъ-Іэ  (Желтой  рѣки)  и ея  притоковъ,  въ  мѣстности  гораздо 
болѣе  сухой  и менѣе  богато  одаренной  отъ  природы,  чѣмъ  низовья  этой 
рѣки,  и особенно  низовья  Янъ- цзы-цзына  (Голубая  рѣка).  Лишь  когда  ки- 
тайцы окрѣпли,  населеніе  увеличилось,  они  были  въ  состояніи  занять  эти 
плодородныя  долины  и развести  въ  нихъ  рисовыя  поля.  Для  этого  потре- 
бовались громадныя  осушительныя  и оросительныя  работы,  о которыхъ 
повѣствуютъ  намъ  китайскія  лѣтописи,  приписывая  ихъ  полумиѳическимъ 
богдыханамъ,  жившимъ  болѣе  4000  лѣтъ  тому  назадъ. 

То  же  самое  мы  видимъ  въ  Южной  Америкѣ.  Огромные  лѣса  Амазонки 
и Ориноко  до  сихъ  поръ  остаются  въ  первобытномъ  состояніи,  человѣкъ 
здѣсь  пользуется  лишь  лѣсными  продуктами,  особенно  каучукомъ,  а древ- 
нія культуры  зародились  всѣ  на  здоровыхъ,  но  сравнительно  холодныхъ 
нагорьяхъ  Перу,  Боливіи  и Экуадора  и въ  сухихъ  долинахъ  Перу  на  зап. 
склонѣ  Андъ.  Здѣсь  природа  была  бѣднѣе,  но  доступнѣе:  человѣкъ  легче 
съ  нею  справлялся.  Мало  того,  даже  на  Амазонкѣ  мы  видимъ,  что  куль- 
тура отчасти  пошла  назадъ.  Мнѣ  случилось  быть  въ  г.  Сантаремѣ,  въ  500 
верст,  отъ  устьевъ  Амазонки,  у впаденія  въ  нее  р.  Тапажосъ,  на  планта- 
ціи американца  южанина.  Онъ  былъ  увѣренъ,  что  поселился  въ  дѣвствен- 
номъ лѣсу,  но  нѣсколько  громаднымъ  манговыхъ  деревьевъ  показали  мнѣ, 
что  онъ  былъ  не  правъ.  Манго,  какъ  извѣстно,  происходитъ  изъ  Индіи,  и 
португальцы  усердно  распространяли  его  въ  Америкѣ.  Дѣйствительно  ока- 
зывается, что  въ  концѣ  XVIII  и въ  началѣ  XIX  столѣтія,  пока  Бразилія 
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еще  была  португальскимъ  владѣніемъ,  земледѣліе  по  Амазонкѣ  было  болѣе 
распространено,  чѣмъ  теперь.  Много  полей  впослѣдствіи  было  заброшено. 

Теперь  же,  съ  развитіемъ  пароходства  по  Амазонкѣ  и ея  притокамъ, 
въ  огромныхъ  размѣрахъ  производится  добыча  лѣсныхъ  продуктовъ,  осо- 
бенно каучука,  масса  населенія  въ  долгу  у португальскихъ  купцовъ  и мѣ- 
сяцевъ 6 проводитъ  въ  лѣсу,  собирая  каучукъ,  но  земледѣліе  менѣе  об- 
ширно, чѣмъ  столѣтіе  тому  назадъ. 

То  же  показываетъ  намъ  средняя  Америка  съ  Мексикой.  Почти  всѣ 
древнія  культуры  были  въ  западной,  болѣе  сухой  части  страны  или  на 
нагорьяхъ,  наприм.  на  мексиканскомъ  нагорьѣ,  въ  Никарагуа  и т.  д.  Что 
касается  востока  страны,  то  тамъ  культура  была  въ  Юкатанѣ,  но  это  — 
исключеніе,  подтверждающее  правило.  Юкатанъ — страна  сухая,  съ  довольно 
жалкой  естественною  растительностью. 

Здѣсь  населеніе  и земледѣліе  сохранились,  но  верстахъ  въ  150  къ  юго- 
западу  мы  находимъ  развалины  Паланке  въ  такомъ  густомъ  лѣсу,  что  его 
можно  было  бы  принять  за  дѣвственный,  если  бы  не  развалины  громад- 
ныхъ зданій.  Здѣсь,  какъ  въ  Камбоджѣ,  природа  одолѣла  человѣка:  онъ 
потерялъ  власть  надъ  нею. 

! Существуетъ  еще  одна  причина,  почему  древнія  цивилизаціи  возникали 
не  въ  роскошныхъ  густыхъ  лѣсахъ,  а въ  мѣстностяхъ  бѣднѣе  одаренныхъ 
отъ  природы.  Въ  странахъ  съ  густой  растительностью  человѣкъ,  съ  одной 
стороны,  долго  могъ  существовать  на  счетъ  дикой  растительности  или  лѣс- 
|ныхъ  животныхъ,  въ  странахъ  болѣе  бѣдно  одаренныхъ  это  было  менѣе 
возможно,  приходилось  поэтому  болѣе  трудиться,  причемъ  на  старомъ  мате- 
Ірикѣ  почти  вездѣ  пастушескій  бытъ  служилъ  переходомъ  отъ  охотничьяго 
и рыболовнаго  къ  земледѣльческому,  а въ  Америкѣ  и на  востокѣ  Азіи 
'(Китай,  Японія,  Корея)  пастушескаго  быта  не  было.  Въ  болѣе  бѣдныхъ 
и сухихъ  странахъ,  кромѣ  того,  необходимы  были  нѣкоторыя  работы  по 
орошенію.  Эти  работы  опять-таки  увеличивали  власть  человѣка  надъ  при- 
родой, а затѣмъ  уже  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  являлась  возможность  при- 
ступить и къ  пользованію  болѣе  богатыми  влажными  странами.  Относи- 
тельно древнихъ  цивилизацій  несомнѣнно,  что  многія  изъ  нихъ  суще- 
ствовали въ  степныхъ  мѣстностяхъ,  каковы,  наприм.,  сѣверо-западный 
Китай,  сѣверо-западная  Индія,  Месопотамія,  Мексика,  или  даже  въ  стра- 
нахъ, бывшихъ  пустынными  и ставшихъ  доступными  культурѣ  только  бла- 
годаря искусственному  орошенію,  каковы,  наприм.,  Египетъ,  оазисы  Цен- 
тральной Азіи  и долины  въ  западной  части  Перу. 

Долгое  время  эти  страны,  бывшія  нѣкогда  пустынями  и степями,  были 
передовыми,  пока  перевѣсъ  не  перешелъ  къ  странамъ,  бывшимъ  ранѣе 
подъ  лѣсами  или  болотами.  Это  произошло  двоякимъ  образомъ:  1)  Въ  Ин- 
Ш и Китаѣ  осѣдлая  жизнь  и цивилизація  подвинулись  на  югъ  и востокъ, 
Іпричемъ  лѣса  были  выкорчеваны  и болота  осушены.  2)  Изъ  западной  Азіи 
и Африки  цивилизація  перешла  сначала  въ  южную,  затѣмъ  въ  среднюю 
а западную  Европу —страны  лѣсистыя. 
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Но  затѣмъ  дѣло  измѣнилось,  и въ  XIX  столѣтіи,  особенно  во  второ! 
его  половинѣ,  цивилизованные  народы  быстро  заселяютъ  степи,  оставляв 
пока  нетронутыми,  въ  смыслѣ  земледѣльческомъ,  обширныя  лѣсныя  стра' 
ны.  Самыя  большія  движенія  этого  рода  произошли  въ  Россіи  и Соеди- 
ненныхъ Штатахъ  (съ  Канадою). 

IV. 

Ходъ  колонизаціи  Россіи. — Вліяніе  набѣговъ  кочевниковъ  и крѣпостного  права,— 
Главныя  задачи  колонизаціи. — Въ  степяхъ  и лѣсахъ  Сибири  требуется  лишь  упоря^ 
доченіе  и защита  лѣсовъ  отъ  расхищенія.  — Въ  степяхъ  восточнаго  Закавказья  і 
Туркестана-  необходимы  большія  оросительныя  работы.—  Восточный  берегъ  Чоішагс 
моря.- Могущество  растительности,  трудность  бороться  съ  нею. — Можетъ  ли  русски 

человѣкъ  жать  и работать  въ  теплыхъ  климатахъ. — Значеніе  вегетаріанства. 

Въ  первыя  времена  Русскаго  государства,  особенно  въ  Кіевской  Руси, 
въ  поля  обращались  и первобытныя  степи,  и лѣса.  Но  вблизи  степей,  об- 
ращенныхъ въ  поля,  жили  настоящіе  степняки,  воинственные  кочевники, 
борьба  съ  ними  была  тяжела  и до  XIII  столѣтія,  а когда  кочевники,  при- 
шедшіе изъ  глубины  Азіи,  покорили  Русь  и наложили  на  нее  дань,  жить 
вблизи  степей  стало  еще  неудобнѣе,  чѣмъ  прежде,  и русская  колонизацій 
все  болѣе  и болѣе  углублялась  въ  лѣса  сѣверо-востока,  Руси  Московской, 
легко  покоряя  мирныя  финскія  племена  и ставя  починки  въ  ихъ  лѣсахъ. 
И послѣ  освобожденія  отъ  татаръ  и занятія  степей  нашей  черноземной  по- 
лосы колонизація  ихъ  пошла  не  особенно  быстро,  между  прочимъ  потому, 
что  боялись  набѣговъ  кочевниковъ,  жившихъ  далѣе  на  югъ  и востокъ, 
ставились  сторожевые  города,  между  ними  были  «засѣки»  и линіи  съ  зем- 
ляными валами.  Остатки  этого  времени  и до  сихъ  поръ  сохранились — это 
огромныя  села  нашихъ  черноземныхъ  степныхъ  губерній,  столь  неудоб- 
ныя для  хозяйства.  Селиться  такимъ  образомъ  было  необходимо,  пока 
грозили  набѣги  крымцевъ  и другихъ  кочевниковъ,  а затѣмъ  осталась  при- 
вычка. 

Извѣстно,  что  въ  XVI  столѣтіи,  по  покореніи  Казани  и Астрахани  и 
нѣкоторомъ  обузданіи  крымцевъ,  крестьяне  двинулись  на  югъ  и востокъ, 
частью  на  «вольныя  земли»,  частью  въ  имѣнія  крупныхъ  помѣщиковъ, 
сзывавшихъ  къ  себѣ  крестьянъ  и предлагавшихъ  имъ  болѣе  льготныя 
условія,  чѣмъ  помѣщики,  сидѣвшіе  на  старыхъ  земляхъ  Московскаго  го- 
сударства. 

Во  времена  крѣпостного  права  колонизація  юга  и востока  нѣсколько 
замедлилась,  но  далеко  не  прекратилась  и шла  тремя  путями:  1)  помѣщики 
переселяли  своихъ  крѣпостныхъ  на  жалованныя  пли  купленныя  пустынныя 
плодородныя  земли.  2)  Шли  на  югъ  и востокъ  бѣглые.  Они  селились  не 
только  на  вольныхъ  земляхъ,  но  и въ  имѣніяхъ  крупныхъ  помѣщиковъ, 
которые  ихъ  охотно  принимали.  3)  Продолжалась  колонизація  казенныхъ 
земель  по  приказу  свыше,  или  же  вызывались  охотники,  и съ  конца  30-хъ 
до  начала  60-хъ  годовъ,  съ  учрежденія  министерства  государственныхъ 
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имуществъ  до  освобожденія  крестьянъ,  дѣло  колонизаціи  казенныхъ  земель 
было  организовано  превосходно,  чѣмъ  рѣзко  отличалось  отъ  полнаго  не- 
береженія,  наступившаго  въ  60-хъ  годахъ  и продолжавшагося  до  начала 
‘ 80-хъ  гг. 

Но  все-таки  колонизація  шла  довольно  медленно,  а въ  XVIII  столѣтіи, 
пожалованіе  обширныхъ  вотчинъ  «случайнымъ  людямъ»,  шло  гораздо 
быстрѣе  ихъ  заселенія,  и еще  долго  про  обширныя  владѣнія  богатыхъ 
помѣщиковъ  на  югѣ  и востокѣ  можно  было  сказать  то  же,  что  Пушкинъ 
въ  Полтавѣ  говоритъ  про  Кочубея:  «его  луга  необозримы,  тамъ  табуны 
его  коней  пасутся  вольны,  не  хранимы»,  и т.  д.  Только  кони  часто  замѣ- 
нялись волами  и тонкорунными  овцами.  Даже  въ  Харьковской  губ.  еще  въ 
крымскую  войну  были  имѣнія  въ  50,  60  тысячъ  десятинъ,  гдѣ  засѣвалось 
ежегодно  не  болѣе  У100  части,  а на  остальномъ  пространствѣ  паслись 
стада  помѣщика  и его  крѣпостныхъ. 

Старики  до  сихъ  поръ  вспоминаютъ  про  тогдашнее  раздолье,  про  огром- 
ныя стада,  которыя  они  держали,  про  чумацкіе  обозы  на  Донъ  за  рыбой 
и въ  Крымъ  за  солью.  Съ  60-хъ  годовъ  плугъ  и соха  захватывали  все 
большія  пространства  на  всемъ  черноземѣ  Европейской  Россіи,  а въ  пло- 
дородныхъ степяхъ  къ  югу  отъ  него  распахано  гораздо  болѣе,  чѣмъ  слѣ- 
довало бы:  отсюда— стѣсненіе  скотоводства,  образованіе  сыпучихъ  песковъ, 
ростъ  овраговъ  и т.  д.,— однимъ  словомъ,  человѣкъ  слишкомъ  часто  ока- 
зывался хищникомъ,  а не  разумнымъ  хозяиномъ. 

Теперь  чередъ  за  Сибирью,  туда  идетъ  широкая  волна  переселенцевъ. 
Не  пора  ли  подумать  о томъ,  чтобъ  избѣгнуть  ошибокъ,  столь  пагубно 
отразившихся  на  судьбѣ  Европейской  Россіи.  Въ  этомъ  отношеніи  я да- 
леко не  разумѣю  только  охраненіе  лѣсовъ,  луговъ  и кустарниковъ  отъ  не- 
обдуманной распашки  и лѣсныхъ  порубокъ  отъ  пастьбы  скота.  Столь  же 
неразумно  было  отношеніе  къ  лѣсу  на  сѣверѣ  въ  казенныхъ  лѣсахъ, 
только  въ  обратную  сторону.  Здѣсь  уже  слишкомъ  оберегали  лѣса,  сохра- 
няя пропорцію,  далеко  превышающую  потребность  въ  нихъ  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ, мѣшая  распашкѣ,  которая  была  бы  совершенно  у мѣста. 

Дѣло  дошло  до  того,  что  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  лѣсничіе  Воло- 
годской губ.,  подобно  щедринскому  «эксперту  отъ  наукъ»,  нашли  кресть- 
янскіе поселки  и лядины,  существовавшіе  уже  нѣсколько  лѣтъ  и началь- 
ству неизвѣстные.  Финалъ  былъ  тотъ  же,  что  у нашего  сатирика:  «были 
присланы  окладные  листы»,  но,  къ  сожалѣнію,  до  этого  финала  дѣло  тя- 
нулось 3 года;  лѣсничіе  требовали  выселенія  крестьянъ,  послѣдніе  жили 
три  года  подъ  страхомъ,  понесли  много  лишнихъ  расходовъ  и т.  д.  Все 
это  потому,  что  лѣсничіе  обязаны  беречь  лѣсъ,  гдѣ  бы  онъ  ни  находился, 
а никто,  кажется,  не  обязанъ  заботиться  о томъ,  чтобы  государственныя 
земли  получили  надлежащее  назначеніе. 

Въ  Сибири  было  бы  теперь  совершенно  умѣстно  оградить  лѣса,  не- 
обходимые въ  томъ  или  другомъ  отношеніи,  отъ  порубки  и распашки,  но 
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не  мѣшать  колонизаціи  остальной  части,  особенно  въ  полосѣ  обширныхъ, 
почти  дѣвствепныхъ  лѣсовъ,  «тайгѣ»  и «урманѣ». 

Въ  Восточной  Сибири  колонистамъ  придется  чаще  имѣть  дѣло  съ  кор- 
чевкой лѣсовъ,  чѣмъ  въ  Западной;  въ  послѣдней,  можетъ  быть  при  жизни 
нынѣшняго  поколѣнія,  наступитъ  чередъ  осушенія  болотъ,  особенно  гро- 
маднаго Васюгана. 

Въ  восточномъ  Закавказьѣ  и Туркестанѣ  уже  очень  мало  степей,  год- 
ныхъ для  земледѣлія  безъ  искусственнаго  орошенія,  еще1  менѣе  лѣсовъ, 
которые  могли  бы  быть  распаханы  безъ  вреда  для  края,  но  за  то  нема- 
лое пространство  сухихъ  степей  и пустынь,  которыя  можно  оросить  и 
превратить  въ  самые  плодородныя  поля.  Кура  и Араксъ  въ  Закавказьѣ, 
Аму  и Сыръ-Дарья  на  равнинѣ  и въ  предгорьяхъ  Туркестана  несутъ  много 
воды,  безслѣдно  пропадающей  въ  Каспіи,  Аралѣ,  пескахъ  и болотахъ. 
Сколько  еще  оазисовъ,  болѣе  крупныхъ  чѣмъ  Хивинскій  и Ферганскіе  мож- 
но создать  тамъ,  сколькимъ  милліонамъ  людей  дать  небольшіе  участки 
земли,  способные  при  тепломъ  климатѣ  и орошеніи  дать  гораздо  болѣе 
продуктовъ,  чѣмъ  обширные  надѣлы  на  сѣверѣ.  1 

Въ  западномъ  Закавказьѣ,  особенно  на  восточномъ  берегу  Чернаго  мо- 
ря, мы  встрѣчаемся  съ  иными  условіями.  Здѣсь  природа  слишкомъ  могу- 
щественна, русскій  человѣкъ  не  умѣлъ  съ  нею  справиться,  край  далеко 
еще  не  дошелъ  до  культуры,  которая  была  при  черкесахъ.  Они  умѣли 
приспособить  и жилье,  и хозяйство  къ  условіямъ  края.  Здѣсь,  при  извѣст- 
ной осторожности,  корчевка  лѣсовъ  вполнѣ  умѣстна,  еще  болѣе,  распашка 
мѣстъ,  покрытыхъ  колючимъ  кустарникомъ  и папоротниками. 

Въ  послѣднія  30  лѣтъ  у насъ  шла  усиленная  распашка  степей,  годныхъ, 
для  земледѣлія  безъ  искусственнаго  орошенія.  Цѣлинныхъ  степей  такого  рода 
осталось  уже  не  особенно  много,  даже  і ъ Сибири, — отсюда  необходи- 
мость теперь  колонизировать  земли  или  менѣе  плодородныя,  или  хотя  и 
болѣе  плодородныя,  но  требующія  предварительно  болѣе  значительныхъ 
затратъ,  т.-е.  лѣса  и сухія  степи,  требующія  искусственнаго  орошенія.; 
Такія  степи  есть  и въ  Европейской  Россіи,  и снѣговыми  водами  и водами 
небольшихъ  рѣчекъ  возможно  оросить  въ  суммѣ  не  мало  земли,  хотя  не 
сплошь,  а сравнительно  небольшими  клочками,  а водами  Волги,  Урала, 
Терека  и Кубани— сразу  обширныя  пространства. 

Задачи  русской  колонизаціи  сводятся  въ  настоящее  время  къ  тремъ: 

1.  Населеніе  плодородныхъ  степей  и лѣсовъ  нашего  типа,  послѣднихъ, 
какъ  на  сѣверѣ  Европейской  Россіи  и Сибири. 

Здѣсь  продолжается  то  же  стихійное  движеніе  русскаго  народа  на  югъ 
и востокъ,  благодаря  которому  заселилась  ранѣе  большая  часть  Европей- 
ской Россіи,  и задачи  правительства  сводятся  къ  упорядоченію  дѣла  и за- 
щитѣ нѣкоторыхъ  природныхъ  условій  отъ  хищничества,  въ  особенности  къ 
сбереженію  части  лѣсовъ,  необходимыхъ  какъ  для  запасовъ  топлива  и подѣ- 
лочнаго матеріала,  а также  для  защиты  отъ  образованія  овраговъ,  сыпу- 
чихъ песковъ  и т.  д. 
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2.  Заселеніе  степей  Закавказья  и Туркестана,  гдѣ  земледѣліе  тре- 
буетъ искусственнаго  орошенія.  Здѣсь  заселенію  должны  предшествовать 
большія  техническія  работы  по  проведенію  и распредѣленію  воды, — рабо- 
ты, которыя  при  нашихъ  условіяхъ  по  силѣ  лишь  государству.  Русскіе 
земледѣльцы  не  привыкли  къ  хозяйству  съ  искусственнымъ  орошеніемъ 
и лѣто  очень  жарко, — вотъ  причины  еще  затрудняющія  русскую  колони- 
зацію. Но  есть  уже  удачныя  русскія  поселенія  въ  Сыръ-Дарьинской  обла- 
сти, показывающія  что  русскій  человѣкъ  умѣетъ  приспособиться  къ  столь 
необычнымъ  для  него  условіямъ,  т.-е.  сразу  и къ  жаркому  климату,  и къ 
хозяйству  съ  орошеніемъ. 

Къ  сожалѣнію,  въ  Закавказьѣ  такихъ  примѣровъ  еще  нѣтъ.  Большин- 
ство русскихъ  поселеній  находится  на  значительной  высотѣ,  въ  прохлад- 
номъ климатѣ,  отчасти  даже  сходномъ  съ  сѣверо-востокомъ  Европейской 
Россіи  (окрестности  оз.  Гокчи,  такъ  называемыя  Віокрыя  горы  или  Духо- 
борье  въ  ю.-з.  части  Тифлиской  губ.  и Карсская  область). 

Молокане  въ  сѣверной  части  Ленкоранскаго  уѣзда  живутъ  въ  тепломъ 
климатѣ,  но  воды  для  орошенія  не  имѣютъ. 

3.  Западное  Закавказье,  то-есть  Кутаисская  губернія  и Черноморскій 
округъ. 

Здѣсь,  благодаря  теплу  и влагѣ,  растительность  почти  тропическая,  но 
именно  благодаря  этой  роскоши  растительности,  да  еще  лихорадкамъ,  че- 
ловѣку трудно  бороться  съ  природой  и вполнѣ  успѣшныхъ  русскихъ  по- 
селеній еще  нѣтъ.  И здѣсь,  какъ  въ  теплыхъ,  сухихъ  странахъ,  требую- 
щихъ искусственнаго  орошенія,  единичными  усиліями  ничего  нельзя  сдѣ- 
лать. Прежде  чѣмъ  приступить  къ  серьезной  колонизаціи,  нужно  осушить 
болота,  провести  дороги  и т.  д. 

Помимо  всего  другого,  и политическія  условія  заставляютъ  желать 
русскихъ  поселеній  на  такой  важной  окраинѣ,  какъ  восточные  берега  Чер- 
наго моря.  Думаемъ,  что  русскій  народъ  способнѣе  другихъ  народовъ  сѣ-  ' 
вера  Европы  жить  въ  теплыхъ  климатахъ.  Заключаю  это  изъ  слѣдующихъ 
2-хъ  условій. 

1.  Уже  у себя  дома,  на  югѣ  и востокѣ  Европейской  Россіи,  прихо- 
дится дѣлать  самыя  тяжелыя  земледѣльческія  работы  въ  такую  жару,  ка- 
кой въ  средней  и западной  Европѣ  не  бываетъ. 

2.  Русскій  народъ— вегетаріанецъ  если  не  вполнѣ,  то  почти  вполнѣ,  и 
масса  народа  не  привыкла  къ  ежедневному  употребленію  крѣпкихъ  наг 
питковъ,  какъ  привыкли  къ  нимъ  нѣмцы  и англичане.  Теперь  врачи  и 
гигіенисты  уже  признали,  что  прежнее  мнѣніе  о пользѣ  ежедневнаго  упо- 
требленія спиртныхъ  напитковъ  неосновательно.  Лучше  для  здоровья  из- 
рѣдка напиться  пьянымъ,  чѣмъ  пить  понемногу.  Точно  также  извѣстно, 
что  жирная  мясная  пища  и спиртные  напитки,  главныя  причины  болѣзней 
европейцевъ,  особенно  англичанъ,  въ  жаркихъ  странахъ. 


КНИГА  ІУ. 
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V. 

Задачи  колонизаціи  Соединенныхъ  Штатовъ  сходны  съ  нашими. — Корчевка  тропиче- 
скихъ лѣсовъ  какъ  задача  XX  столѣтія,— Кто  ихъ  заселитъ. — Неспособность  къ  тому 
жителей  Сѣверной  и Средней  Европы.  — Индусы  и китайцы  какъ  колонисты  лѣсовъ  тро- 
пической Азіи  и Малайскаго  архипелага. — Вѣроятная  роль  японцевъ. — Будущее  тро- 
пической Африки.— Наибольшее  пространство  тропическихъ  лѣсовъ  въ  Южной  Аме- 
рикѣ.— Трудность  задачи. 

Наши  «заатлантическіе  друзья»  стоятъ  передъ  такими  же  задачами.  И у 
нихъ  осталось  уже  мало  степей  для  распашки  въ  мѣстахъ  не  требующихъ 
искусственнаго  орошенія,  и на  устройство  послѣдняго  обращено  серьезное 
вниманіе.  Многое  уже  сдѣлано  частными  людьми  и компаніями,  а теперь 
чередъ  за  законодательными  мѣрами  для  упорядоченія  пользованія  водами. 

И у американцевъ  еще  много  лѣсовъ,  годныхъ  для  колонизаціи,  но 
врядъ  ли  ихъ  корчевка  пойдетъ  быстро.  Лѣса  сѣверныхъ  Штатовъ,  по 
условіямъ  почвы  и климата,  не  обѣщаютъ  богатыхъ  жатвъ,  трудъ  кор- 
чевки и распашки  великъ,  а механическія  приспособленія  мало  примѣнимы. 
Въ  южныхъ  Штатахъ,  по  климатическимъ  условіямъ,  земли  изъ  подъ  лѣ- 
совъ и болотъ  могутъ  дать  гораздо  болѣе,  но  самыя  плодородныя  мѣстно- 
сти считаются  смертельными  для  бѣлыхъ,  особенно  сѣверянъ,  а негры  не- 
довольно предпріимчивы. 

Въ  Канадѣ  корчевка  и распашка  лѣсовъ  идетъ  быстрѣе,  чѣмъ  въ  Сое- 
диненныхъ Штатахъ;  особенно  занимаются  этимъ  французскіе  канадцы, 
болѣе  привычные  къ  лѣснымъ  работамъ  и менѣе  высоко  цѣнящіе  свой 
трудъ,  чѣмъ  американцы. 

Въ  восточной  части  Аргентинской  республики,  Урагваѣ  и самой  южной 
части  Бразиліи  еще  много  степей  очень  плодородныхъ,  не  требующихъ 
искусственнаго  орошенія,  распашка  ихъ  идетъ  дѣятельно.  То  же,  хотя  въ 
меньшихъ  размѣрахъ,  можно  сказать  о южной  Африкѣ  и Австраліи.  Но 
конецъ  уже  близокъ  и на  трехъ  материкахъ  южнаго  умѣреннаго  пояса  не 
долго  уже  придется  «снимать  пѣнки»  съ  плодородныхъ  степей,  будущее^ 
принадлежитъ  несомнѣнно  лѣсамъ  съ  одной  стороны,  степямъ  съ  искусъ 
ственнымъ  орошеніемъ  съ  другой.  Послѣднихъ  всего  болѣе  въ  Россіи  и 
Соединенныхъ  . Штатахъ.  Что  касается  лѣсовъ,  то,  конечно,  всего  болѣе 
обѣщаютъ  не  «тайги»  и «урманы»  Сибири  и сѣвера  Соединенныхъ  Шта- 
товъ, а лѣса  болѣе  теплыхъ  странъ,  особенно  тропическихъ. 

Это,  несомнѣнно,  одна  изъ  задачъ  XX  столѣтія.  Лѣсовъ  съ  богатой 
почвой,  совершенно  не  населенныхъ  или  населенныхъ  очень  рѣдко  дика- 
рями-звѣроловами  и рыболовами,  или  питающимися  дикими  плодами,  еще 
очень  много,  далеко  менѣе  половины  тропическаго  пояса  заселено  сколько- 
нибудь  густо.  Огромныя  пространства  въ  южной  Америкѣ,  на  Загангскомъ 
полуостровѣ  и островахъ  Малайскаго  архипелага  еще  ждутъ  населенія  и 
обработки.  Даже  въ  Африкѣ  есть  такія  мѣстности,  какъ,  напримѣръ,  не- 
давно открытые  обширные  лѣса  въ  верховьѣ  р.  Конго,  хотя  вообще  тро- 
пическая Африка  гуще  заселена,  чѣмъ  другія  тропическія  страны,  за  исклю- 
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ченіемъ  Индіи,  Тонкина  и немногихъ  острововъ.  Нынѣшнія  условія  насе- 
ленности богато  одаренныхъ  тропическихъ  странъ  очень  любопытны.  Не- 
смотря на  обиліе  даровъ  природы,  даже  умѣренно  густое  населеніе  около 
50  жит.  на  квадр.  версту  встрѣчается  лишь  тамъ,  гдѣ  человѣкъ  покорилъ 
природу,  гдѣ  существуетъ  земледѣліе  въ  обширныхъ  размѣрахъ,  очень 
густое  тамъ,  гдѣ  въ  большихъ  размѣрахъ  воздѣлывается  рисъ,  а послѣдній, 
за  немногими  исключеніями,  требуетъ  искусственнаго  орошенія. 

Особенно  любопытно  распредѣленіе  населенія  на  обширномъ  Малайскомъ 
архипелагѣ.  Немногія  страны  такъ  роскошно  одарены  природой.  Уже  два 
столѣтія  эти  острова  находятся  во  власти  или  подъ  покровительствомъ 
Голландіи,  за  это  время  не  было  опустошительныхъ  войнъ— и что  же  мы 
видим»?  Густо  населенъ  большой  островъ  Ява  «Жемчужина  Востока»,  со- 
сѣдніе съ  нимъ  меньшіе  острова  Мадура  и Бали,  нѣсколько  малыхъ  Молукк- 
скихъ острововъ,  средняя  часть  западнаго  берега  Суматры  съ  сосѣдними 
Падангскими  горами  (Райан^зсііе  Воѵепіашіеп)  и,  наконецъ,  сѣверо-восточная 
часть  о.  Целебеса  (Менадо).  Вотъ  н все.  Слишкомъ  9/10  архипелага  насе- 
лены крайне  слабо,  а частью  и совсѣмъ  не  населены.  Тамъ,  гдѣ  у насе- 
ленія были  начатки  гражданственности,  голландская  администрація  сумѣла 
ихъ  развить,  способствовала  успѣхамъ  хозяйства,  ограждала  земледѣльцевъ 
отъ  притѣсненія.  Благодаря  этимъ  разумнымъ  мѣрамъ,  населеніе  Явы  росло 
перевѣсомъ  рожденія  надъ  смертностью  быстрѣе,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было 
въ  Европѣ  и тропическихъ  странахъ.  Но  гдѣ  такихъ  начатковъ  не  было,— 
и искусная  голландская  администрація  ничего  не  могла  сдѣлать.  Лишь  въ 
Мевадо  миссіонеры  обратили  дикарей  въ  христіанство  и,  не  ограничиваясь 
этимъ,  научили  ихъ  сельскому  хозяйству  и ремесламъ,  такъ  что  жители 
этой  страны  теперь  живутъ  лучше,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было  во  владѣніяхъ 
Голландіи,  и населеніе  быстро  растетъ. 

Кѣмъ  же  будутъ  заселяться  обширные  лѣса  тропической  полосы? 
Европейскіе  народы, — по  крайней  мѣрѣ,  болѣе  дѣятельные  и предпріимчи- 
вые народы  сѣверной  и средней  Европы, — въ  настоящее  время  на  то  неспо- 
собны, т.-е.  неспособны  сами  обрабатывать  землю  въ  тропическихъ  низмен- 
ностяхъ. Не  стану  разбирать  вопросъ  о томъ,  насколько  эта  неспособность 
зависитъ  отъ  природныхъ  условій  и насколько  отъ  привычекъ  и даже  пред- 
разсудковъ, но  фактъ  на -лицо  и скораго  измѣненія  нельзя  ожидать. 
Европейцы,  распоряжающіеся  судьбами  почти  всей  тропической  Африки, 
южной  Азіи,  острововъ  Малайскаго  архипелага  и Полинезіи,  могутъ,  при 
нынѣшнихъ  условіяхъ  и привычкахъ,  жить  тамъ  въ  качествѣ  чиновниковъ, 
купцовъ,  хозяевъ  и управляющихъ  имѣніями  и заводами,  но  не  земледѣль- 
цевъ, и землю  приходится  обрабатывать  чужими  руками.  Кѣмъ  именно— 
вотъ  вопросъ.  Мѣстами  онъ  разрѣшается  очень  просто.  Всѣ  лѣса  Заганг- 
жаго  полуострова,  поскольку  они  принадлежатъ  ко  владѣніямъ  Великобри- 
таніи, несомнѣнно,  заселятся  нынѣшними  земледѣльцами  Индіи, — двилсеніе 
іже  въ  полномъ  ходу. 

Китайцы  охотно  бы  заселяли  остальные  лѣса  Загангскаго  полуострова 
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и Зондскихъ  острововъ,  Новой  Гвинеи  и т.  д.  Они  вполнѣ  способны  жить 
и работать  въ  тропическихъ  странахъ,  но  европейскія  правительства  не 
охотно  допускаютъ  китайцевъ  въ  свои  владѣнія.  Японцы  также  могутъ 
колонизировать  тропическія  страны.  Уже  20  лѣтъ  тому  назадъ  я убѣдился 
въ  томъ,  что  японцы— плохіе  колонисты  болѣе  холодныхъ  странъ,  почему 
сѣверный  островъ  ихъ  архипелага,  богато  одаренный,  Ессо  или  Хоккайдо, 
еще  очень  мало  заселенъ,  и были  бы  прекрасными  колонистами  для  тро- 
пическихъ странъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  у японцевъ  рисъ— главная  пища; 
огромную  роль  въ  ихъ  жизни  играетъ  бамбукъ,  мѣсяца  3 въ  году  темпе^ 
ратура  и влажность  чисто-тропическіе  и земледѣльцы  привыкли  исполнять 
трудныя  работы  въ  такую  погоду  **).  Замѣчу,  что  именно  равномѣрный 
влажный  жаръ  особенно  тяжелъ  для  сѣверянъ.  Въ  нашихъ  степяхъ  и въ 
американскихъ  преріяхъ  лѣтомъ  среди  дня  нерѣдко  жарче,  чѣмъ  въ  Япо- 
ніи и подъ  экваторомъ,  но  воздухъ  сухъ,  потъ  охлаждаетъ  тѣло,  за  жар- 
кимъ днемъ  слѣдуетъ  прохладная  ночь,  и человѣкъ  отдыхаетъ  отъ  жара. 
Японцы  привыкли  къ  влажному  тропическому  жару  и повидимому  не  стра- 
даютъ отъ  него,  чему  способствуетъ  имъ  легкая,  не  жирная  растительная 
пища.  Отъ  холода  они  очень  страдаютъ  въ  своихъ  воздушныхъ  домахъ 
безъ  печей.  По  завоеваніи  о.  Формозы,  японцы  могутъ  попробовать  свои 
силы  въ  тропической  странѣ,  а если  дѣло  пойдетъ  успѣшно,  то,  думаемъ, 
и Филиппинскіе  острова  не  долго  останутся  во  власти  Испаніи.  Предлогъ 
для  завоеванія  такой  прекрасной  страны  найдется.  Въ  Африкѣ  очевидно 
достаточно  населенія  для  того,  чтобы  постепенно  превратить  въ  поля  и 
сады  нынѣшніе  лѣса  и болота.  Къ  тому  же,  это  населеніе— не  дикари,  й 
земледѣльцы,  давно  знакомые  съ  добычей  желѣза  изъ  рудъ.  Ихъ  нужно 
только  оградить  отъ  опустошительныхъ  войнъ  и набѣговъ  рабовладѣльцевъ, 

На  южно-американскомъ  материкѣ  находится  самая  обширная  облает* 
незаселенныхъ  или  рѣдко  заселенныхъ  дикарями  тропическихъ  лѣсовъ 
Гидрографически  они  находятся  въ  бассейнахъ  Амазонки,  Ориноко,  нѣ- 
сколькихъ меньшихъ  рѣкъ  атлантическаго  побережья  -и  сѣверной  чаш 
бассейна  Лаплаты,  политически  входятъ  въ  составъ  республикъ  Бразиліи 
Венецуэлы,  Колумбіи, Экуадора,  Перу,  Боливіи  и Парагвая  и европейских! 
владѣній  Гвіанъ  британской,  нидерландской  и французской. 

Не  населенная  или  изрѣдка  лишь  заселенная  лѣсная  область  здѣсі 
сплошная,  и на  всемъ  огромномъ  пространствѣ  живутъ,  кромѣ  дикарей 
лишь  очень  немногіе  жители,  вѣроятно,  не  болѣе  500  тысячъ,  по  берегам! 
большихъ  судоходныхъ  рѣкъ,  особенно  Амазонки  и ея  притоковъ  и Ори 
ноко,  почти  всѣ  въ  торговыхъ  пунктахъ.  Вывозъ  довольно  значителенъ 
но  состоитъ  исключительно  изъ  лѣсныхъ  продуктовъ.  Населеніе  всѣхъ  го 
сударствъ  и колоній,  за  которыми  числятся  эти  обширныя  страны,  сосре 
доточивается  далеко  отъ  нихъ.  Такъ  болѣе  населенная  часть  Бразиліи  н< 


и)  См.  Очерки  изъ  путешествія  по  Японіи. — Извѣстія  Имп.  русск.  геоірафиче 
скаго  общешва  за  1877  г. 
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побережьяхъ  Атлантическаго  океана  и странахъ  немного  къ  вападу  отъ  при- 
бреяшаго  хребта,  трехъ  Гвіанъ— ва  побережьѣ  и въ  низовьѣ  рѣкъ,  впадаю- 
щихъ въ  Атлантическій  океанъ,  Венецуэлы  и Колумбіи  на  побережьѣ  Ка- 
раибскаго моря  и въ  горахъ.  Экуадоръ  и Перу  имѣютъ  болѣе  густое  насе- 
леніе на  береговой  полосѣ  Тихаго  океана,  а также  въ  горахъ  и на  нагорьѣ, 
гдѣ  населены  и очень  высокія  мѣста,  Боливія  не  имѣетъ  побережья,  и все 
ея  осѣдлое  населеніе  живетъ  въ  горахъ  и на  нагорьяхъ,  наконецъ  въ  Па- 
рагваѣ культурвая  часть  страны — южная,  внѣ  тропиковъ. 

Лишь  въ  Бразиліи  и Венецуэлѣ  имѣется  удобное  сообщеніе  лѣсной  об- 
ласти съ  моремъ,  благодаря  судоходнымъ  рѣкамъ;  къ  тому  же,  эти  госу- 
дарства владѣютъ  устьями  большихъ  рѣкъ.  Всего  неудобнѣе  сообщеніе 
амазонской  лѣсной  полосы  съ  населенными  и культурными  частями  страны 
въ  Колумбіи,  Экуадорѣ  и Перу. 

Всѣмъ  этимъ  государствамъ  некѣмъ  населить  обширные  лѣса,  и осталь- 
ная часть  ихъ  территоріи  населена  довольно  слабо.  Къ  тому  же,  часть 
населенія,  самая  трудолюбивая,  еще  менѣе  европейцевъ  можетъ  населить 
тропическія  низменности:  это— жители  горъ  и нагорій  южнаго  Перу  и Бо- 
ливіи—Кечуа  и Аймара.  Они  такъ  привыкли  къ  своему  холодному,  сухому 
климату,  что,  навѣрное,  быстро  вымерли  бы  въ  лѣсахъ  Амазонки.  Даже 
жители  менѣе  высокихъ  странъ  тропической  Америки— нагорій  Мексики  и 
Гватемалы— боятся  климата  жаркихъ  низменностей  (ііегга  саііепіе)  и по- 
сѣщаютъ ихъ  только  на  короткое  время. 

Поэтому  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  колонизація  тропическихъ  лѣсовъ 
Южной  Америки  пойдетъ  очень  медленно,  если  правительства  этихъ  странъ 
не  сумѣютъ  привлечь  къ  ней  Китайцевъ,  да  и въ  послѣднемъ  случаѣ  дѣло 
пойдетъ  не  особенно  быстро.  Вѣроятно,  еще  здѣсь  будетъ  много  незасе- 
ленныхъ и необработанныхъ  пространствъ,  когда  уже  ихъ  не  станетъ  на 
азіатскомъ  материкѣ  и большихъ  островахъ  къ  югу  и востоку  отъ  него. 


А.  Воейковъ. 


Введеніе  въ  изученіе  квартирнаго  вопроса, 


Среди  разнообразныхъ  вопросовъ,  волнующихъ  современное  общество 
и прессу,  вопросъ  о человѣческомъ  жилищѣ  принадлежитъ,  безспорно, 
къ  одному  изъ  наиболѣе  жгучихъ.  Повсемѣстно  наблюдается  стремленіе 
доставить  менѣе  достаточнымъ  классамъ  населенія  удобныя,  здоровыя  и 
доступныя  по  цѣнѣ  квартиры.  И на  этомъ  стремленіи,  выразившемся  въ 
рядѣ  теоретическихъ  программъ  и практическихъ  попытокъ,  сходится  ра- 
бота всѣхъ  наличныхъ  силъ  населенія.  Отдѣльные  благотворители  и го- 
родскія самоуправленія,  филантропическія  и спекулятивныя  корпораціи  и 
законодательная  власть  такъ  или  иначе  трудятся  надъ  разрѣшеніемъ  квар* 
тарнаго  вопроса. 

Россія  не  осталась  чужда  этому  движенію.  Какъ  извѣстно,  въ  Россіи 
еще  въ  концѣ  40-хъ  годовъ  населеніе  столицъ  начало  задумываться  надъ 
положеніемъ  квартирнаго  дѣла.  Такъ  въ  1848  году  въ  Петербургѣ  органи- 
зовалось акціонерное  общество,  которое  въ  принадлежавшемъ  ему  домѣ 
доставляло  бѣднѣйшему  городскому  населенію  и недорогія  и сравнительно 
удобныя  помѣщенія.  Это  общество — Общество  для  улучшенія  въ  Спбі I 
помѣгценій  рабочаго  и нуждающагося  населенія , вызвало  въ  обѣихъ  СТО; 
лицахъ  рядъ  подражаній.  Въ  настоящее  время  въ  Петербургѣ  насчиты- 
вается около  20  учрежденій,  доставляющихъ  городской  бѣднотѣ  дешевы^ 
квартиры.  Сумма  годового  оборота  всѣхъ  вмѣстѣ  взятыхъ  учрежденій  равна 
приблизительно  150  тыс.  рублей.  Всѣ  петербургскія  дешевыя  квартиры- 
продуктъ  дѣятельности  филантропіи,  на  почвѣ  которой  русское  обществе 
до  сихъ  поръ  вообще  разрѣшало  квартирный  вопросъ.  Въ  томъ  же  на- 
правленіи идетъ  и дѣятельность  города  Москвы.  Здѣсь  вмѣстѣ  съ  бога- 
дѣльнями насчитывается  приблизительно  до  ста  различныхъ  учрежденій 
доставляющихъ  неимущимъ  квартиры.  Но  при  этомъ  число  пользовавшихся 
безплатными  квартирами  было  всегда  значительно  выше  числа  жпвущпхт 
въ  «дешевыхъ»  квартирахъ,  т.-е.  «квартирный  вопросъ»  сводился  пре- 
имущественно къ  простому  призрѣнію  нищихъ.  Дѣйствительно  изъ  3,95С 
человѣкъ,  ютившихся  во  всѣхъ  дешевыхъ  и безплатныхъ  квартирахъ,  околс 
2,700  человѣкъ,  т.-е.  около  68,4%,  ничего  не  платили  за  свое  помѣщеніе, 
Что  касается  азмѣровъ  всей  недвижимой  собственности,  которою  владѣдт 
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всѣ  московскія  «квартирныя»  учрежденія,  то  они  и сравнительно  съ  тѣмъ, 
что  дѣлается  по  этому  вопросу  въ  любомъ  изъ  крупныхъ  городскихъ  цент- 
ровъ Западной  Европы,  и сравнительно  со  всею  остающеюся  внѣ  предѣ- 
ловъ благотворительныхъ  заведеній  массою  городской  нуждающейся  бѣд- 
ноты, не  значительны.  Такъ,  напримѣръ,  недвижимость  всѣхъ  московскихъ 
учрежденій  была  оцѣнена  въ  1889  году  въ  2,9  мил.,  между  тѣмъ  владѣнія 
любой  изъ  большихъ  европейскихъ  столицъ  оцѣниваются  въ  сумму  въ  10 
разъ  большую  *). 

Обѣимъ  столицамъ,  впрочемъ,  далеко  уступаютъ  остальные  крупные 
городскіе  центры  Россіи,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  городахъ,  какъ  Варшава, 
Казань,  Одесса,  Харьковъ  и Кіевъ,  кое-что  сдѣлано  въ  этомъ  отношеніи. 

Нѣкоторыя,  хотя  и незначительныя,  стороны  квартирнаго  вопроса  до- 
вольно успѣшно  улаживаются  при  помощи  такъ-называемыхъ  «постанов- 
леній». Такого  рода  дѣятельность  городскихъ  самоуправленій  почти  всегда 
была  отрывочна  и случайна.  Но  не  одни  только  города  издаютъ  постанов- 
ленія, направленныя  на  упорядоченіе  квартирнаго  дѣла.  Для  жилищъ  ра- 
бочихъ полезны  постановленія  городскихъ  и губернскихъ  по  фабричнымъ 
дѣламъ  присутствій.  Заботясь  о бытѣ  всего  фабричнаго  населенія,  они  не 
могли  не  натолкнуться  па  вопросъ  о жилищѣ  рабочихъ.  По  свѣдѣніямъ, 
сообщаемымъ  въ  книжкѣ  А.  В.  Погожева:  Обзоръ  мѣстныхъ  обязателъ • 
пыхъ  постановленій  по  фабричной  санитаріи  въ  Россіи,  изъ  всѣхъ 
15  группъ,  на  которыя  распадаются  обязательныя  постановленія,  отдѣлъ 
«объ  устройствѣ  и содержаніи  жилыхъ  помѣщеній»  имѣлъ  наибольшее  ко- 
личество (въ  25  губ.)  этихъ  постановленій.  Главное  вниманіе  послѣднихъ 
обращено  было  на  вопросъ  о нормировкѣ  кубическаго  пространства  на 
одного  человѣка.  Въ  этомъ  «предписанія»  не  обнаружили  большого  един- 
ства мнѣній.  Наименьшая  норма,  въ  половину  кубической  сажени,  требо- 
валась въ  маленькомъ  Бѣлостокѣ,  Гродненской  губерніи,  и затѣмъ  въ  Пе- 
тербургѣ въ  три  четверти  куб.  сажени.  Въ  36  мѣстахъ  предписывалось  по 
одной,  въ  21-мъ  по  полторы  куб.  сажени  и,  наконецъ,  въ  трехъ  уѣздахъ 
Курской  губерніи  норма  опредѣлялась  въ  2 и 2 Ѵа  куб.  сажени  на  человѣка. 

«Значительно  рѣже, — говоритъ  г.  Погожевъ, — встрѣчается  установленіе 
размѣровъ  каморокъ  для  семей  рабочихъ,  высоты  помѣщенія,  устройства 
наръ  для  спанья,  отношенія  оконной  поверхности  къ  площади  пола,  раз- 
мѣровъ и числа  оконныхъ  форточекъ,  а также  воспрещеніе  подвальныхъ 
жилищъ»  (стр.  11). 

Въ  области  вопроса  о жилищахъ  рабочихъ  кое-что  сдѣлано  у насъ 
нѣкоторыми  отдѣльными  образцовыми  мануфактурами,  какъ  Жирардовской 
іодъ  Варшавой,  Раменской  подъ  Москвой  и пр.,  но,  къ  сожалѣнію,  дѣя- 
тельность ихъ  малс  извѣстна  въ  печати,  куда  проникаютъ  только  случай- 
ная свѣдѣнія. 


) Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  о благотворительности.  Москва,  за 
.889  г.  Изд.  статист,  отдѣл.  м.  г.  у.  Москва,  1891  г. 


24 


Русская  Мысль. 


Въ  самое  послѣднее  время  квартирный  вопросъ  снова  всплылъ  на  по- 
верхность общественной  жизни.  Движеніе  исходитъ  отъ  санитарныхъ  вра- 
чей города  Москвы,  результаты  изслѣдованія  которыхъ  были  представлены 
въ  докладѣ  одного  изъ  гласныхъ  въ  московскую  городскую  думу  *).  Вы- 
воды, къ  которымъ  пришелъ  докладчикъ,  слѣдующіе:  «Помѣщеніе  бѣднѣй- 
шаго класса  населенія  столицы,  размѣщающагося  въ  подвалахъ,  углахъ, 
спеціально  приноровленныхъ  для  этого  домахъ  и т.  п.,  находятся  въ  Москвѣ 
въ  безусловно  неудовлетворительномъ  состояніи.  Лица  эти  живутъ  внѣ 
всякихъ  мала-мальски  сносныхъ  гигіеническихъ  условій  и часто  въ  отвра- 
тительной нравственной  обстановкѣ».  Это  заявленіе  подтверждается  рядомъ 
данныхъ, — измѣреніе  количества  воздуха  на  одного  человѣка,  вліяніе  ску- 
ченности населенія  на  смертность  и заболѣваемость  и пр., — краснорѣчиво 
свидѣтельствующихъ  о безотрадномъ  квартирномъ  положеніи  московской 
бѣдноты.  Но  страдаетъ  отъ  этого  не  одна  городская  бѣднота.  «Дома  для 
бѣдныхъ, — говорится  на  стр.  12  доклада, — составляютъ  въ  Москвѣ  центры, 
гдѣ  гнѣздится,  и источники,  откуда  распространяется  зараза.  Отъ  ужаснаго 
вліянія  этихъ  домовъ  никому  нельзя  спастись.  Не  спасаютъ  отъ  нихъ  и 
отдѣльные  особняки-дома,  окруженные  садами  и цвѣтниками.  Дѣйствитель- 
но, если  трудно  уловить  пути,  по  которымъ  проникаетъ  зараза,  то  самый 
фактъ  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Повидимому,  что  можетъ  быть  общаго  ме- 
жду роскошнымъ  домомъ  гдѣ-нибудь  на  Тверской  и каморочными  кварти- 
рами въ  домѣ  Рогожиной,  или  коечными  квартирами  въ  домѣ  Румянцева, 
на  Хитровомъ  рынкѣ?  Между  тѣмъ  извѣстно,  напримѣръ,  что  большіе  ма- 
газины, поставляя  вещи  на  людей  богатыхъ,  часто  отдаютъ  ихъ  работать 
мелкимъ  ремесленникамъ,  живущимъ  по  каморкамъ;  разъ  въ  той  квартирѣ 
дифтеритъ,  скарлатина  или  другая  какая-нибудь  заразительная  болѣзнь, 
очень  легко  можетъ  случиться,  что  вмѣстѣ  съ  купленной  дорогой  вещью 
мы  внесемъ  къ  себѣ  заразительную  болѣзнь.  Заноситъ  эту  болѣзнь  так- 
же прислуга  и разный  рабочій  людъ.  Находясь  безъ  мѣста,  прислуга  про-, 
живаетъ,  вѣдь,  въ  этихъ  домахъ  по  каморкамъ». 

Это  доказала,  между  прочимъ,  московская  эпидемія  сыпнымъ  тифомъ 
(1886  года),  когда  зараза  ночлежныхъ  домовъ  отозвалась,  какъ  то  было 
доказано,  въ  семьяхъ  лучшихъ  домовъ  Москвы. 

Докладъ  этотъ  не  остался  безъ  послѣдствія.  Организованная  думою 
коммиссія  вошла  въ  соглашеніе  съ  тремя  учеными  обществами:  гигіениче- 
скимъ, архитектурнымъ  и юридическимъ  (статистическое  отдѣленіе),  кото- 
рыя, организовавъ  особыя  коммиссіи,  охотно  отозвались  на  призывъ  къ 
коллективной  работѣ  по  столь  важному  и насущному  для  населенія  вопросу. 
Нельзя,  конечно,  отъ  души  не  пожелать  Москвѣ  успѣха  въ  этомъ  крайне 
полезномъ  дѣлѣ. 

Вопросъ  о жилищахъ  городской  бѣдноты,  не  долженъ  отодвигать  во- 
проса о жилищахъ  вообще  всего  рабочаго  населенія  Имперіи. 


*)  См.  Русская  Мысль,  октябрь  1895  г.,  стр.  200. 
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Жилище  русскаго  фабричнаго  рабочаго  не  разъ  уже  подвергаюсь  изу- 
ченію. Какъ  фабричные  врачи,  такъ  и чины  фабричной  инспекціи  въ  до- 
статочной степени  обнаружили  безотрадность  положенія  дѣла.  Но  до  сихъ 
поръ  оставался  сравнительно  мало  извѣстнымъ  бытъ  цѣлой  особой  группы 
рабочаго  класса — именно  горнорабочихъ.  Рабочіе  рудниковъ  и копей,  впро- 
чемъ, вообще  повсемѣстно  забываемая  категорія  тружениковъ.  Этому, 
согласно  мнѣнію  проф.  Зрепзег’а  ВаИтп’а,  автора  недавно  изданной  исто- 
ріи горнорабочаго  законодательства  въ  Англіи,  первой  научной  попыткѣ 
этого  рода,  способствуетъ  то  обстоятельство,  что  горное  дѣло  меньше  об- 
ращаетъ на  себя  вниманіе  общества,  копи  и рудники  отдалены  отъ  город- 
скихъ центровъ  и между  ними  и послѣдними  нѣтъ  такой  связи  во  время 
эпидемій,  сравнительная  съ  фабрично-заводскимъ  міромъ  малочисленность 
горнорабочихъ,  незнакомство  съ  горными  порядками  и пр.  Все  сказанное 
Ваісішп’омъ  про  Англію  можно  до  нѣкоторой  степени  перенести  и на  рус- 
скія условія.  Посколько  фабрично-заводская  промышленность  и бытъ  фаб- 
ричныхъ рабочихъ  у насъ  давно  обратилъ  на  себя  вниманіе  общества  и 
правительства,  постолько  горнорабочій  вопросъ  оставался  у насъ  до  са- 
маго послѣдняго  времени  незатронутымъ.  Какъ  извѣстно,  въ  1892  году 
положеніе  вещей  значительно  измѣнилось.  Изысканія  д-ра  Л.  Б.  Бертен- 
сона  *),  члена  горнаго  ученаго  комитета,  завершились  цѣлымъ  рядомъ  пра- 
вительственныхъ постановленій  по  учрежденію  горно-рабочей  инспекціи  и 
особыхъ  технико-санитарныхъ  предписаній.  Въ  текущемъ  году  вышло 
новое  изслѣдованіе  г.  Бертенсона,  которое  открываетъ  намъ,  между  про- 
чимъ, картину  квартирнаго  вопроса  у нашихъ  русскихъ  горнорабочихъ 
подмосковныхъ  и средне-волжскихъ  округовъ  **). 

«Особые  жилые  дома  для  рабочихъ  имѣются  далеко  не  на  всѣхъ  заво- 
дахъ и промыслахъ,  и рабочіе  либо,  въ  большинствѣ  случаевъ,  ютятся  по 
окрестнымъ  деревнямъ,  гдѣ,  конечно,  живутъ  въ  самыхъ  негигіеничныхъ 
условіяхъ,  либо,  при  удаленности  деревень,  живутъ  въ  самодѣльныхъ  до- 
махъ, какъ,  наприм.,  на  Выксунскомъ  заводѣ,  гдѣ  въ  зимнее  время  они 
сами  устраиваютъ  такъ  называемые  «балаганы», —помѣщенія  въ  родѣ  пре- 
словутыхъ «каютокъ», — которыя  описаны  мною  въ  отчетѣ  о санитарно- 
врачебномъ положеніи  заводовъ  и промысловъ  южной  Россіи  (этотъ  отчетъ 
еще  не  напечатанъ).  «Балаганъ»,  или  полуземлянка,  представляетъ  собою 
вырытое  въ  землѣ  на  аршинъ  углубленіе,  надъ  которымъ  находятся  бре- 
венчатый срубъ  и крыша,  покрытая  дерномъ;  потолка  нѣтъ,  и окна  устраи- 


*)  Л,  Бертенсонъ : „Санитарно -врачебное  дѣло  на  горныхъ  заводахъ  и промы- 
слахъ Урала".  Спб.,  1892  г.,  и „Санитарно-врачебное  дѣло  на  горныхъ  заводахъ  и 
промыслахъ  Царства  Польскаго".  Спб.,  1893  г.  Эти  два,  равно  какъ  и третье  упо- 
минаемое въ  текстѣ  сочиненіе  г.  Бертенсона,  даютъ  вполнѣ  объективную  картину 
дѣла,  написанную  въ  томъ  строго-научномъ  духѣ,  въ  какомъ  были  исполнены  первые, 
къ  сожалѣнію,  прекратившіеся  печатаніемъ,  отчеты  фабричной  инспекціи. 

**)  Л.  Бертенсонъ : „Санитарно-врачебное  дѣло  на  горныхъ  заводахъ  и промы- 
слахъ замосковскихъ  и средне-волжскихъ  округовъ".  Спб.,  1895  г. 
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ваются  рѣдко,  да  и то  «волоковыя»,  т.-е.  просто  отверстія,  задвигаемыя 
дощечками.  По  срединѣ  балагана— очагъ,  съ  дымовой  трубой  въ  крышѣ. 
Подобныя  помѣщенія  темны,  дымны  и тѣсны.  Если  подобныя  самодѣльныя 
помѣщенія,  представляющія  для  нѣкоторыхъ  рабочихъ  пріятный  теплый 
уголъ,  чудовищны  по  своей  антигигіеничности,  то  и весьма  немногія  за- 
водскія казармы  и квартирные  дома  могутъ  похвастать  хорошими  гигіени- 
ческими условіями:  въ  очень  многихъ  помѣщеніяхъ  кубическое  содержаніе 
воздуха  не  превышаетъ  Ѵа  сажени,  въ  нѣкоторыхъ  оно  менѣе  того,  и нѣтъ, 
кая;ется,  ни  одного  такого,  которое  имѣло  бы  требуемыя  обязательнымъ 
постановленіемъ  ІѴа  сажени.  Скученность  рабочихъ  въ  жилыхъ  помѣще- 
ніяхъ бросается  въ  глаза  не  только  на  малыхъ  заводахъ  и бѣдныхъ  про- 
мыслахъ, но  и на  крупныхъ  и богатыхъ». 

Въ  отчетѣ  г.  Бертенсона  перепечатаны  выдержки  изъ  инспекторской 
книги  окружнаго  горнаго  инженера  г.  Іордана,  подтверждающія  на  описа- 
ніи отдѣльныхъ  заводовъ  вышеприведенное  мнѣніе.  Всѣ  онѣ  говорятъ  от- 
носительно скученности  и антисанитарнаго  содержанія  крайне  недостаточ- 
ныхъ и въ  архитектурномъ  и въ  гигіеническомъ  смыслѣ  жилищъ  горно-рабо- 
чаго населенія.  Между  тѣмъ,  для  наблюденія  надъ  бытомъ  горно-рабочихъ 
имѣется  особая  окружная  инспекція  и рядъ  полезныхъ  постановленій,  въ 
нѣкоторыхъ  своихъ  пунктахъ  дажко  оставившія  за  собою  соотвѣтствую- 
щія постановленія  ряда  европейскихъ  государствъ.  Объясняетъ  это  г.  Бер- 
тенсонъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Окружные  иня;енеры,  на  которыхъ  возло- 
женъ надзоръ  не  только  техническій,  но  и надзоръ  по  исполненію  закона 
9 марта  1892  года,  по  многочисленности  возложенныхъ  на  нихъ  обязан- 
ностей и при  обширности  горныхъ  округовъ,  не  въ  состояніи  слѣдить  во- 
обще за  выполненіемъ  обязательныхъ  постановленій  по  санитарной  части 
и,  въ  частности,  за  соблюденіемъ  въ  помѣщеніяхъ  той  воздушной  нормы, 
которая  признана  за  минимальную».  «Только  съ  введеніемъ  строгаго  и не- 
усыпнаго надзора  за  жилыми  помѣщеніями  со  стороны  самихъ  заводовла-. 
дѣльцевъ,  которые  должны  постоянно  знать,  сколько  въ  каждой  квартирѣ 
живетъ  людей,  можно  будетъ  ожидать,— по  мнѣнію  автора  доклада,— соблю- 
денія той  изъ  статей  обязательнаго  постановленія,  которою  охраняется  одна 
изъ  важнѣйшихъ  физіологическихъ  потребностей  рабочаго». 

Все  это,  безспорно,  заставляетъ  усиленно  задуматься  надъ  положеніемъ 
квартирнаго  дѣла  въ  Россіи.  И прежде  чѣмъ  приступить  къ  какимъ  бы  то 
ни  было  начинаніямъ,  необходимо  обратиться  за  свѣдѣніями  и опытомъ 
туда,  гдѣ  квартирный  вопросъ  началъ  обсуждаться  и разрѣшаться  со  всею 
полнотою  и строгостью,  которая  соотвѣтствуетъ  и которую  требуетъ  дѣло. 
Поэтому  обзоръ  постановка  квартирнаго  вопроса  въ  государствахъ  Запад- 
ной Европы,  описаніе  главнѣйшихъ  формъ  квартирныхъ  неурядицъ  и,  на- 
конецъ, изложеніе  главнѣйшихъ  системъ  мѣропріятій,  практикующихся  въ 
борьбѣ  съ  этимъ  видомъ  соціальнаго  бѣдствія  и кая;утся  мнѣ  необходимымъ 
введеніемъ  въ  дѣло  изученія  квартирнаго  вопроса  и у насъ  въ  Россіи. 
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Постановка  квартирнаго  вопроса  на  Западѣ. 

На  извѣстной  культурной  высотѣ,  на  жилищѣ  сосредоточивается  вни- 
маніе  самыхъ  разнообразныхъ  отраслей  науки  и техники,  а предста- 
вители различныхъ  спеціальностей  такъ  или  иначе  являются  заинтересо- 
ванными въ  разрѣшеніи  квартирнаго  вопроса.  Отсюда  весьма  понятно,  что 
именно  государства  Западной  Европы,  съ  ихъ  громаднымъ  городскимъ  на- 
селеніемъ, съ  ихъ  раздѣленіемъ  труда  и дифференціаціею  профессій,  съ 
ихъ  настойчивымъ  и массовымъ,  и индивидуальнымъ  стремленіемъ  къ  воз- 
можно высшему  экономическому  благосостоянію,  являются  наиболѣе  ти- 
пичными и интересными  при  изслѣдованіи  этого  предмета.  При  этомъ,  само 
собою  понятно,  вопросъ  о доставленіи  населенію  хорошаго  жилища,  по- 
скольку оно  касается  удобства,  здоровья  или  доступной  цѣны,  касается 
архитектуры,  гигіены  и политической  экономіи,  и особенно  двухъ  послѣд- 
нихъ областей  научнаго  знанія. 

Каковы  же  задачи  современнаго  квартирнаго  вопроса  и въ  чемъ  со- 
стоитъ его  особенный  характеръ? 

Отвѣтъ  на  это  даетъ  сама  жизнь , весь  тотъ  духъ  современнаго  обще- 
ственнаго строя,  которымъ  обусловливаются  и характеризуются  вопросы 
нашего  времени.  Весьма  понятно,  что  ученые  и публицисты,  поднявшіе 
этотъ  вопросъ  до  степени  одной  изъ  наиболѣе  жгучихъ  злобъ  дня , — не  за- 
нимаются ни  описаніемъ  комфортабельныхъ  жилищъ  сильныхъ  міра  сего, 
ни  разработкою  плановъ  идеальныхъ  жилищъ  нормальнаго  человѣка,  ни, 
наконецъ,  преслѣдованіемъ  тѣхъ  цѣлей,  которыя  могутъ  представиться 
особенно  важными,  напримѣръ,  архитектору,  статистику  или  финансисту. 
Все  вниманіе  общественной  мысли  Запада.  обращено  въ  квартирномъ  дѣлѣ 
на  одно,— и это,  повторяю,  ярко  характеризуетъ  современный  квартирный 
вопросъ,  именно  на  соціальную  сторону  дѣла.  Такого  рода  отношеніе 
заставляетъ  сосредоточиваться  исключительно  на  отрицательныхъ  каче- 
ствахъ, на  изслѣдованіи  отрицательныхъ  условій  жилищъ  городского  на- 
селенія. 

И такъ  какъ  сумма  всѣхъ  отрицательныхъ  качествъ,  весь  тотъ  комплексъ 
различныхъ  недостатковъ  современнаго  жилья  (\Ѵо1шт^8но(1і)  мало  извѣ- 
стенъ богатымъ  классамъ  *),  то  и самый  квартирный  вопросъ  является, 
по  существу  дѣла,  вопросомъ  неимущихъ. 

Дѣйствительно,  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  сильно  скучено  городское  населе- 
ніе и гдѣ  на  рабочіе  классы  падаетъ  существеннѣйшій  процентъ  всего 
числа  жителей,  всякія  квартирныя  неурядицы  обнаруживаются  особенно 
рѣзко.  Квартирный  вопросъ  тамъ  является  важною  составною  частью 


*)  Здѣсь  квартирный  вопросъ  остается  во  всей  своей  силѣ  относительно  помѣ- 
щеніи для  прислуги.  Ср.  Дворницкія  помѣщенія  въ  Варшавѣ  проф.  К.  П.  Коваль- 
ковскаго  и Подвальныя  жилища  г.  Варшавы  д-ра  В.  В.  Святловскаго  1-го,  т.  Г. 
Труди  варш.  пост . сшит,  комитета.  В.,  1801  г. 
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всего  рабочаго  и ео  ірзо  соціальнаго  вопроса.  Извѣстный  знатокъ  этого 
дѣла,  французскій  ученый  I.  Рісоі  *),  говоритъ  даже,  что  жилищный  во- 
просъ составляетъ  краеугольный  камень  всей  соціальной  проблемы  настоя- 
щаго времени. 

Не  только  основательное  знакомство  съ  дѣломъ,  но  и одно  только  пер- 
вое, поверхностное  впечатлѣніе  уже  говоритъ  о неутѣшительномъ  положе-  | 
ніи  вещей.  Но  и не  одно  только  первое  впечатлѣніе.  Постоянно  появляю-  • 
щіяся  изслѣдованія  раскрываютъ  вопіющіе  факты.  Въ  крупныхъ  городскихъ 
центрахъ,  среди  кварталовъ,  обстроенныхъ  домами-дворцами,  среди  роскоши 
и комфорта,  какіе  только  могутъ  быть  доступны  при  высокомъ  современ- 
номъ развитіи  цивилизаціи,  встрѣчаются  сотни  и даже  тысячи  жилищъ, 
признаваемыхъ  безусловно  вредными  для  здоровья  и поглощающими  льви- 
ную долю  бюджета  неимущихъ  классовъ.  Такъ,  напримѣръ,  секретарь  одной 
недавно  функціонировавшей  въ  Брюсселѣ  правительственной  коммиссіи  пи- 
шетъ: «Рабочіе,  приходящіе  изъ  деревень  въ  воскресенье  вечеромъ  или  въ 
понедѣльникъ  утромъ  въ  Брюссель  на  работы  и остающіеся  тамъ  на  всю 
недѣлю,  ночуютъ  въ  зловонныхъ  конурахъ,  гдѣ  кровати  соприкасаются 
другъ  съ  другомъ  и всѣ  постоянно  заняты,  гдѣ  встрѣчаются  самые  по- 
стыдные пороки,  гдѣ  ночлежники  заражаются  чесоткою  и другими  накож- 
ными, а также  заразными  болѣзнями,  тифомъ  и т.  п.,  съ  которыми  въ 
субботу  вечеромъ  возвращаются  въ  свои  семьи»  **).  Положеніе  квартирнаго , 
дѣла  въ  Германіи  еще  хуже.  То  же  и въ  другихъ  странахъ  Европы,  не 
исключая  и Россіи. 

Но  особенно  неудовлетворительно  обставлено  дѣло  у фабричнаго  насе- 
ленія, живущаго,  въ  большинствѣ  случаевъ,  въ  громадныхъ  зданіяхъ  ка- 
зарменнаго типа.  Никакое  доброе  чувство  не  можетъ  держаться  въ  жал- 
кихъ логовищахъ  современнаго  рабочаго.  Семейное  начало  подрывается  въ . 
корень  и гибнетъ.  Бѣднякъ  возвращается  въ  свою  конуру  съ  отвраще-  ] 
ніемъ  и при  первой  возможности  бѣжитъ  въ  кабакъ!  Жена  и дѣти  тоже' 
не  выносятъ  такой  «домашней»  жизни. 

И если  вспомнить,  что  стоимость  жилища  составляетъ  львиную  долю 
расходовъ  бѣдняка,  что  условія  найма  ложатся  на  него  особенно  тяже- 
лымъ гнетомъ,  что  антисанитарныя  условія  жилищъ  сильно  и рѣзко  влія- 
ютъ и на  нравственность,  и на  заболѣваемость,  и на  смертность  народо- 
населенія, то  становится  вполнѣ  понятнымъ,  почему  квартирный  вопросъ 
всплылъ  на  поверхность  именно  теперь,  въ  нашъ  вѣкъ  широкаго  соціаль- 
наго доброжелательства  и занялъ  среди  другихъ  текущихъ  темъ  важное 
мѣсто. 


*)  Г.  Рісоі:  „Ѵп  Иеѵоіг  зосіаі  еі  Іез  Іодетепіз  <Гоиѵгіегз“. 

**)  Дешевыя  жилища  въ  Западной  Европѣ , отдѣльный  оттискъ  изъ  Изв.  Москов. 
Городской  Думы . Извлеченіе  изъ  статьи  того  же  заглавія,  помѣщенной  въ  Вѣсти,  общ . 
гиьіены , судебн.  и практ.  мед.,  мартъ  1894  г.,  сдѣланное  по  порученію  статистич. 
отдѣл.  московск.  гор.  управ.  Л.  М.  Рейнгольдомъ. 
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Квартирный  вопросъ  во  всѣхъ  его  характерныхъ  проявленіяхъ  давно 
извѣстенъ  исторіи.  Онъ  одинаково  знакомъ  какъ  культурнымъ  центрамъ 
античнаго  міра,  такъ  и средневѣковымъ  городамъ  и селеніямъ.  Квартир- 
ный вопросъ  извѣстенъ  Риму  со  временъ  Катона.  Впрочемъ  отъ  того  вре- 
мени не  уцѣлѣло  ни  одного  акта,  свидѣтельствовавшаго  о вмѣшатель- 
ствѣ власти  въ  квартирныя  дѣла.  Императорскій  періодъ  создаетъ  на- 
чатки квартирнаго  законодательства.  Оно  касается  предписаній  относи- 
тельно высоты  домовъ,  ширины  улицъ  и проч.  Предписанія  такого  рода, 
въ  виду  быстраго  роста  римскаго  населенія,  были  крайне  необходимы. 
За  недостаткомъ  мѣста  дома  скорѣе  напоминали  ночлежныя  казармы. 
Особенно  же  плохи  были  зданія  въ  кварталахъ,  населенныхъ  рабами. 
Средніе  вѣка  унаслѣдовали  тѣ  же  порядки.  Скученность  населенія  кромѣ 
того  усиливалась  первоначально  военною  ролью  городскихъ  пунктовъ. 
Они,  какъ  то  теперь  вполнѣ  доказано,  были  всегда  крайне  неблагопрі- 
ятны въ  квартирномъ  отношеніи,  и положеніе  жилищъ  средневѣковыхъ 
городовъ  всегда  обращало  на  себя  вниманіе  болѣе  просвѣщенныхъ  прави- 
телей. Впрочемъ,  въ  виду  постройки  ихъ  изъ  дерева,  первоначально  пре- 
имущественно обращалось  вниманіе  на  пожарную  сторону  дѣла.  Много  по- 
добныхъ интересныхъ  историческихъ  данныхъ  собрано,  между  прочимъ, 
д-ромъ  ЬепШоІсГомъ,  однимъ  изъ  сотрудниковъ  обширнаго  обслѣдованія 
нѣмецкихъ  городовъ,  произведеннаго  извѣстнымъ  Ѵегеіп'омъ  йг  8осіа1ро1Шк. 

Съ  теченіемъ  времени,  какъ  извѣстно,  среди  неимущихъ  классовъ  диф- 
ференцировался особый  классъ— -классъ  рабочихъ.  Впрочемъ  съ  первымъ 
появленіемъ  рабочаго  вопроса,  т.-е.,  напримѣръ,  для  Англіи  со  времени  14 
и 15  столѣтій,  дѣло  объ  ихъ  помѣщеніяхъ  не  составляло  особаго  труда, 
да  и самъ  рабочій  со  временемъ  переходилъ  въ  положеніе  хозяина.  Но  съ 
расширеніемъ  торговыхъ  сношеній,  съ  развитіемъ  мірового  рынка  начала 
усиленно  расти  крупная  промышленность,  вызвавшая  въ  свою  очередь 
прогрессъ  техники.  Осложненіе  производства  уничтожило  прежній  переходъ 
рабочаго  на  высшую  хозяйственную  ступень,  потребовало  увеличенія  ра- 
бочихъ рукъ  и вызвало  приливъ  пришлаго  населенія  въ  города.  Съ  этого 
момента  вопросъ  о жилищѣ  принялъ  ту  острую  и типичную  форму,  кото- 
рую мы  и теперь  повсемѣстно  наблюдаемъ. 

Неутѣшительную  картину  даютъ  намъ  и крупные  города  на  всемъ  про- 
тяженіи текущаго  вѣка,  до  нашихъ  дней  включительно,  напримѣръ,  харак- 
терный симптомъ,  всегда  сопровождающій  квартирныя  неурядицы, — частая 
перемѣна  квартиръ  жильцами,— наблюдался  въ  Берлинѣ  и въ  началѣ  и въ 
концѣ  вѣка.  Такъ  по  даннымъ  1828  года,  собраннымъ  извѣстнымъ  нѣмец- 
кимъ статистикомъ  Энгелемъ  изъ  52  тысячъ  лицъ,  нанимавшихъ  себѣ  квар- 
тиры въ  тогдашнемъ  Берлинѣ,  18  тысячъ,  т.-е.  около  одной  трети  всѣхъ 
нанимателей,  перемѣнили  въ  теченіе  года  свои  квартиры.  По  даннымъ  же 
статистическаго  бюро  города  Берлина  за  1872  годъ,  т.-е.  спустя  полвѣка, 
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число  перекочевавшихъ  относительно  всего  числа  наемщиковъ  осталось 
то  же  самое,  т.-е.  равное  одной  трети.  Наконецъ,  то  же  было  обнаружено 
и изслѣдованіями  самыхъ  послѣднихъ  лѣтъ. 

И во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ  новѣйшія  описанія  послѣднихъ 
изслѣдователей,— стбптъ  только  открыть  любую  спеціальную  по  этому 
дѣлу  работу,— даютъ  намъ  не  лучшую,  хотя  въ  то  же  время  и не  худшую 
картину  человѣческаго  жилья,  чѣмъ,  наприм.,  тѣ  данныя,  которыми  Фор- 
мей  (Еогшеу)  рисуетъ  Берлинъ  прошлаго  и Гассе— Лейпцигъ  XVII  столѣтія. 
Въ  извѣстной  нѣмецкой  ендпбіе’ѣ  но  квартирному  вопросу  1843  г.,  пер- 
вому нѣмецкому  изслѣдованію  подобнаго  рода  жилища  рабочихъ  названы 
собраніемъ  грязныхъ  собачьихъ  конуръ,  т.-е.  въ  своемъ  отзывѣ  вполнѣ 
сходятся  съ  мнѣніемъ  послѣдняго  отчета  1893  года  о результатахъ  изслѣ- 
дованія, произведенныхъ  въ  германской  столицѣ  «берлинскою  рабочею  са- 
нитарною коммиссіей». 

Если,  съ  одной  стороны,  наше  жилище  особенно  у зажиточныхъ  лю- 
дей и обставилось  въ  абсолютномъ  смыслѣ  болѣе  раціонально  и даже  съ 
комфортомъ  прежде  и не  слыханнымъ,  если  повсюду  мы  сможемъ  указать 
на  ощутительное  вліяніе  прогресса  техническихъ  знаній,  прогресса  сани- 
тарной науки  и культурныя  стремленія  въ  управленіи,  то,  съ  другой  сто- 
роны, единовременно  и параллельно  повысился  и весь  уровень  потребно- 
стей населенія,  само  населеніе  сильнѣе  дифференцировалось  въ  экономи- 
ческомъ отношеніи,  обострилась  впечатлительность  къ  воспріятію  соціаль- 
ныхъ нуждъ,  повысились  развитіе  и самоанализъ,  смѣнившій  прежній 
индифферентизмъ  живо  воспринимающимъ  чувствомъ.  А все  это,  конечно 
вполнѣ  компенсируетъ  одно  другое  и оставляетъ  для  ййсъ  съ  соціальной 
точки  зрѣнія  и квартирныя  неурядицы  и весь  квартирный  вопросъ  въ 
прежней  силѣ. 

Итакъ,  квартирный  вопросъ  не  новость  въ  исторіи  хозяйственнаго 
быта  Европы.  Но  заслуга  поднять  и всесторонне  изучить  квартирный  во- 
просъ, а равно  и начать  дѣятельно  бороться  съ  неурядицами  квартирнаго 
дѣла,  безспорно,  принадлежитъ  только  нашему  XIX  столѣтію. 

Горное  вѣдомство  прусскаго  правительства,  владѣющее  значительными 
копями,  начало  еще  въ  1820  году  строить  для  своихъ  силезскихъ  рабо- 
чихъ небольшіе  домики,  вызвало  рядъ  подражаній  со  стороны  частныхъ 
копевладѣльцевъ  и явилось  такимъ  образомъ  однимъ  изъ  первыхъ  иниціа- 
торовъ дѣла. 

Нѣкто  Андрей  Еехлинъ,  фабрикантъ  въ  одномъ  изъ  городовъ  Эльзаса, 
началъ  еще  въ  1835  г.  строить  для  своихъ  рабочихъ  домики  въ  2 ком- 
наты съ  кухнею  и своимъ  примѣромъ  вызвалъ  впослѣдствіи  въ  свѣтъ  из- 
вѣстную мюльгаузенскую  ассоціацію  дешевыхъ  квартиръ  для  рабочихъ. 

И въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  къ  этому  времени  имѣлись  уже  кое- 
какія  отдѣльныя  попытки  подобнаго  рода.  Но  со  времени  изданія  сочине- 
ній Сиднея  Смайрка,  въ  1834  году  въ  Англіи,  Людовика-Наполеона  Бона- 
парта въ  1845  году  во  Франціи,  Дюкпетіо  въ  1837  и 1846  годахъ  въ 
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Бельгіи,  Франца,  Фаухера  и Губера  въ  1840,  1845  и 1846  гг.  въ  Гер- 
маніи,—квартирный  вопросъ  впервые  начинаетъ  обсуждаться  въ  научной 
литературѣ  и повседневной  прессѣ. 

Дѣло  устройства  дешевыхъ,  здоровыхъ  и доступныхъ  по  цѣнѣ  жилищъ 
для  рабочихъ  получило  наибольшее  развитіе  въ  Англіи,  Франціи  и Бель- 
гіи. Но  въ  научномъ  отношеніи,  въ  смыслѣ  богатства  изслѣдованій  и ли- 
тературы, главная  заслуга  принадлежитъ  Германіи. 

И это  само  собою  понятно.  Квартирный  вопросъ  есть,  по  своему  суще- 
ству, вопросъ  «мирной  реформы».  Между  тѣмъ,  въ  Германіи  всегда  было 
значительно  стремленіе  къ  мирной  реформаторской  дѣятельности.  Эконо- 
мическая наука  въ  университетахъ  — въ  рукахъ  ученыхъ,  ставящихъ  ре- 
форму своимъ  девизомъ. 

Основанное  въ  Эйзенахѣ  «общество  для  соціальной  политики»— У егеін 
Гііг  8осіа1ро1Шк  — назначило  на  первый  свой  конгрессъ  двѣ  слѣдующихъ 
темы:  О фабричномъ  рабочемъ  законодательствѣ,  референтъ  Л.  Брентано, 
и О квартирныхъ  неурядицахъ , референтъ  Энгель. 

Извѣстный  статистикъ  изложилъ  вопросъ  очень  тщательно.  Онъ  оха- 
рактеризовалъ главнѣйшія  типичныя  формы,  которыя  возможно  выдѣлить 
въ  рядѣ  всевозможныхъ  видовъ  квартирныхъ  неурядицъ,  и послѣдователь- 
но изложилъ  положеніе  квартирнаго  вопроса  въ  Берлинѣ,  начиная  съ  1813 
года.  Много  свѣдѣній  доставилъ  ему  въ  данномъ  случаѣ  статистическій 
отчетъ:  ЗШізіізсІіе  ТІёЬегзісЫ  ѵоп  сіег  дезіідепеп  ВеѵоШегипд  дег  ВіадЬ 
Вегііп  1815 — 1828  ипд  дег  Котипаіегпатеп  ипд  АиздаЬеп  дегзеТЬеп 
іт  Мгеп  1825  — 1828 . Заслугу  поднятія  квартирнаго  вопроса  въ  Гер- 
маніи Энгель  цѣликомъ  приписываетъ  теперь  почти  что  забытому  полити- 
ко-эконому  40-хъ  годовъ  Губеру.  Послѣдній  много  писалъ  о нуждахъ  и 
реформѣ  квартирнаго  дѣла  и считается  отцомъ  необъятной  нѣмецкой  лите- 
ратуры по  этому  предмету.  Выдающееся  значеніе  въ  практическомъ  стрем- 
леніи къ  разрѣшенію  квартирнаго  вопроса  принадлежитъ,  по  мнѣнію  Эн- 
гельса, мужу  королевы  Викторіи  и Наполеону  III.  Въ  силу  реформъ  того 
времени,  вообще  сильно  возросло  количество  помѣщеній,  улучшилось  ихъ 
санитарное  положеніе,  многіе  изъ  наемщиковъ  превратились  въ  домовла- 
дѣльцевъ, чему  способствовало  соединеніе  квартирной  платы  съ  аморти- 
заціей. 

Затѣмъ  Энгель  указалъ  на  способы  разрѣшенія  квартирнаго  вопроса, 
отмѣтивъ  особенно  дѣятельность  общественной  иниціативы,  и обратилъ  вни- 
маніе присутствовавшихъ  на  англійскій  и вѣнскій  (яроф.  Р.  Пешпапи’а) 
отчеты  о всемірной  выставкѣ  въ  Парижѣ  въ  1869  году,  гдѣ  вопросу  жи- 

Ілищъ  было  отведено  соотвѣтствующее  мѣсто.  Изъ  различныхъ  нѣмецкихъ 
изслѣдователей,  такъ  или  иначе  разсматривавшихъ  дѣло,  Энгель  указалъ 
на  Бернхарта  Фридмана  и Эмиля  Сакса  о Вѣнѣ  (1857  г.)  и др. 

Руководствуясь  книгой  д-ра  Віоір’а:  Віе  ТѴ’оІтипдз/'гаде  ипд,  гНге  ргас - 
Песке  Вбзипд  (1870  г.),  Энгель  слѣдующимъ  образомъ  характеризуетъ  от- 
рицательныя стороны  квартирнаго  дѣла  крупныхъ  городовъ:  недостатокъ 
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квартиръ  вообще,  неудовлетворительность  имѣющихся  квартиръ  относительно 
самыхъ  примитивныхъ  требованій  гигіены,  отсутствіе  правъ  у наемщиковъ, 
дурная  въ  техническомъ  и санитарномъ  отношеніи  постройка  домовъ,  про- 
изволъ сосѣдей  и хозяевъ,  постановка  квартирнаго  контракта,  заключае- 
маго всегда  въ  пользу  домовладѣльца,  произволъ  хозяевъ  при  повышеніи 
цѣнъ  на  квартиры  и вообще  повышеніе  цѣнъ  до  высоты,  недоступной  на- 
селенію, отдача  въ  наймы  угловъ  и превращеніе  большихъ  зданій  въ  ноч- 
лежныя казармы  и пр.  Разрѣшеніе  квартирнаго  вопроса  должно,  по  Эн- 
гелю, распадаться  на  три  вопроса:  кому  помогать,  кто  долженъ  помогать 
и какъ  помогать. 

Нѣмецкій  экономическій  конгрессъ  60-хъ  годовъ  вызвалъ  въ  свѣтъ  из- 
слѣдованіе Віе  ТѴоІгпипдз/гаде  тіі  Ъезопйегег  ВйскзісЫ  аир  йег  агЪеііьп- 
сіег  Еіаззеп  еіс . (1865  г.).  Трудъ  этотъ  состоялъ  изъ  ряда  статей  заин- 
тересованныхъ квартирнымъ  дѣломъ  врачей,  инженеровъ  и политико-эко- 
номовъ.  Главнѣйшіе  изъ  нихъ  вошли  въ  составъ  особой  коммиссіи  по  тому 
же  вопросу.  Коммиссія  пришла  къ  заключенію,  что  хорошая  квартира- 
фундаментъ  общественнаго  благосостоянія  и нравственности. 

Конгрессъ  по  тому  же  вопросу  въ  Нюренбергѣ,  гдѣ  Паризіусъ  говорилъ 
о юридической,  а Клетте  о технической  сторонахъ  дѣла,  высказался  въ 
пользу  уничтоженія  препятствій  при  постройкѣ  дешевыхъ  домовъ,  болѣе 
объединенной  дѣятельности  благотворителей,  уменьшенія  промышленно-экс- 
плуатирующаго характера  строительныхъ  обществъ,  постройки  малыхъ 
домовъ  и пр.  Тотъ  же  вопросъ  занималъ  и конгрессъ  1867  года  въ  Гам- 
бургѣ. Главное  вниманіе  всѣхъ  этихъ  конгрессовъ  было  направлено  на 
вредъ,  наносимый  спекуляціей  при  постройкахъ. 

Но  не  одна  только  интеллигенція  была  заинтересована  дѣломъ  квар- 
тирной реформы.  Этотъ  вопросъ  обсуждался  германскою  рабочею  партіей 
па  собраніи  соціалъ-демократовъ,  въ  Альказарѣ,  24  сентября  1871  года; 
2 дня  спустя  собраніе  нѣмецкихъ  рабочихъ  ферейновъ  подъ  предсѣдатель 
ствомъ  ихъ  основателя,  д-ра  Макса  Гирша,  также  диспутировало  эту  тему; 
Резолюціи  обоихъ  собраній  касаются  главнымъ  образомъ  реформъ,  близко 
подходящихъ  къ  реформаціоннымъ  планамъ  нашего  времени. 

Что  касается  государственной  помощи  при  разрѣшеніи  квартирнаго  во- 
проса, то  главнѣйшая  заслуга  здѣсь  принадлежимъ  корифеямъ  полицейскаго 
права  (УегтаКші^згесЫ):  Гнейсту,  Штейну,  Пёцлю,  Гельду  и Гольцендорфу 
Экспропріація  земельныхъ  участковъ,  измѣненіе  правъ  экспропріаціи  во- 
обще, а равно  политика  системы  налоговъ — два  самые  главные  пункта,  на 
которыхъ  останавливались  первоначально  при  разсмотрѣніи  вопроса.  Ст 
тѣхъ  поръ  кое-что  было  сдѣлано  государствомъ  какъ  на  пути  прямого  за- 
конодательства о квартирахъ,  такъ  и примѣромъ  образцовыхъ  жилищъ  дл* 
своихъ  чиновниковъ. 

Въ  дебатахъ  по  докладу  Энгельса  принимали  участіе  Адольфъ  Вагнеръ 
Шёнбергъ,  Рёелеръ  и др.  А.  Вагнеръ  поставилъ  вопросъ  съ  общей  точкі 
зрѣнія.  По  его  мнѣнію,  причины  квартирныхъ  неурядицъ  глубоко  коре 
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нятся  въ  условіяхъ  современнаго  соціальнаго  строя  и вызываются  свобо- 
дой передвиженія,  облегченнымъ  сношеніемъ  и развитіемъ  путей  сообще- 
нія, ростомъ  крупной,  концентрирующей  населеніе,  промышленности,  сво- 
бодой мобилизаціи  городской  земельной  собственности  и связаннымъ  съ  этою 
свободой  просторомъ  для  крайностей  спекуляціи.  Крупная  промышленность 
и желѣзныя  дороги,  концентрирующія  населеніе,  могутъ,  по  Вагнеру,  и, 
конечно,  при  наличности  хорошаго  управленія,  вмѣсто  вреда  приносить  и 
существенную  пользу  странѣ.  Для  этого  необходимо,  чтобы,  во-первыхъ, 
въ  крупныхъ  городскихъ  центрахъ  были  значительно  улучшены  городскіе 
пути  сообщенія;  во-вторыхъ,  чтобы  были  введены  лучшія  нормы  обложенія 
и,  въ-третьихъ,  чтобы  было  расширено  право  экспропріаціи.  Интересно, 
что  первый  путь,  предложенный  Вагнеромъ,  совпадаетъ  съ  программой  дѣй- 
ствій англійскихъ  муниципалитетовъ. 

Другой  извѣстный  нѣмецкій  экономистъ,  Густавъ  Шёнбергъ,  говорившій 
послѣ  Вагнера,  полагалъ,  что  квартирный  вопросъ  долженъ  быть  разрѣ- 
шенъ по  разному  въ  различныхъ  городахъ,  такъ  какъ  рѣдко  какое  дѣло 
должно  болѣе,  чѣмъ  квартирное,  согласоваться  съ  мѣстными  условіями.  По 
мнѣнію  Шёнберга,  государственная  забота  въ  этомъ  дѣлѣ  не  имѣетъ  во- 
обще серьезнаго  значенія,  и,  притомъ,  если  и имѣетъ,  то  лишь  въ  нѣко- 
торыхъ городахъ  и при  нѣкоторыхъ  особыхъ  условіяхъ. 

Пятнадцать  лѣтъ  спустя  Ѵегеіп  йг  ВосіаІроШік  снова  вернулся  къ  этому 
вопросу.  Но  это  были  уже  не  отдѣльные  доклады  хотя  и компетентныхъ, 
но  малочисленныхъ  ученыхъ,  и не  общія  соображенія,  требовавшія  про- 
вѣрки и анализа.  Конгрессу  ѴегенГа  предшествовала  громадная  подготови- 
тельная  работа.  Веѣ  болѣе  крупные  города  Германіи,  какъ  Берлинъ,  Франк- 
фуртъ, Гамбургъ,  Страссбургъ,  Лейпцигъ  и мн.  друг.,  были  тщательно  об- 
слѣдованы.  Описано  было  и положеніе  дѣла  въ  другихъ  странахъ. 

Громадный  статистическій  матеріалъ,  который  дали  по  отношенію  къ 
квартирному  вопросу  всѣ  крупные  нѣмецкіе  города,  былъ  сжато  обрабо- 
танъ М.  Пеей  изъ  Бреславля.  Пространство  площадей,  занимаемыхъ  всѣми 
постройками  городовъ,  количество  народонаселенія  и ростъ  его  за  послѣд- 
нія 20  лѣтъ,  количество  квартиръ  на  отдѣльномъ  участкѣ  и ихъ  устрой- 
. ство,  высота  квартиръ,  ростъ  населенія  квартиръ,  распредѣленіе  его  по 
| этажамъ,  отопляемость  жилищъ,  стоимость  найма  квартиръ,  размѣръ  квар- 
тирной платы  по  отношенію  ко  всему  бюджету  и рядъ  другихъ  важныхъ 
и интересныхъ  вопросовъ  излагается  въ  его  работѣ  помощью  краткихъ,  но 
весьма  удачныхъ  сравнительныхъ  таблицъ  для  ряда  болѣе  крупныхъ  го- 
родовъ. 

Неудовлетворительность  квартиръ  городского  населенія,  несмотря  на 
разницу  въ  мѣстныхъ  условіяхъ,  проявляется  почти  повсюду  въ  однѣхъ  и 
тѣхъ  же  своихъ  типическихъ  формахъ.  Это  доказывается  рядомъ  произве- 
денныхъ въ  различныхъ  мѣстностяхъ  изслѣдованій. 

Современная  гигіена  требуетъ,  чтобы  жилище,  предназначенное  для  по- 
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мѣщенія  взрослаго  рабочаго,  вмѣщало  въ  себя  25  кубическихъ  метров1 
или,  что  то  же,  800  кубическихъ  футовъ  воздуха.  Спальня  семьи  изъ  двух 
взрослыхъ  и 4 дѣтей  должна  по  меньшей  мѣрѣ  содержать  100  куб.  меі 
ровъ  или  3,200  куб.  футовъ  воздуха.  При  всѣхъ  этихъ  вычисленіяхъ  ре 
бенокъ  до  10-лѣтняго  возраста  считается  за  у2  взрослаго. 

Между  тѣмъ  практическая  жизнь  выработала  себѣ  нѣсколько  иную 
много  меньшую  норму,  именно  1 кубическую  сажень  или,  что  почти  то  же 
350  куб.  футовъ  или  11  куб.  метровъ.  Это— та  норма,  которую  одинъ  ги 
гіенистъ  считаетъ  «тѣмъ  минимумомъ,  ниже  котораго  не  могутъ  идти  ком 
промиссы  науки  съ  практикой,  даже  въ  крайнихъ  случаяхъ». 

Но  и эта  «норма  компромисса»  часто  недосягаема  въ  практической  жи 
зни.  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  изъ  русской  дѣйствительности. 

В.  Козловъ  *),  описывая  девять  большихъ  сахарныхъ  заводовъ  вп 
центрѣ  свеклосахарной  промышленности,  въ  Харьковской  губерніи,  измѣ 
рилъ  объемъ  воздуха  рабочихъ  казармъ.  Оказалось,  что  размѣры,  коле 
бавшіеся  для  отдѣльныхъ  заводовъ  между  1,63  куб.  саж.  и 0,50  куб.  саж. 
дали  въ  среднемъ  0,94  куб.  саж.  на  одного  человѣка. 

П.  Песковъ  ** ***))  для  крестьянскихъ  избъ  Дурыкинской  волости,  Москов 
скаго  уѣзда,  нашелъ  0,73  куб.  саж.  на  человѣка. 

Санитарные  врачи  Пречистенскаго  участка  города  Москвы,  для  дом? 
Алексѣевой,  нашли  въ  одной  изъ  квартиръ  0,71,  для  дома  Жигаревой  окол< 
Крымскихъ  бань,  въ  одной  изъ  квартиръ  0,5,  въ  домѣ  Рогожиной,  по  Нижне- 
Лѣсному  переулку,  0,48,  0,41  и даже  0,4. 

Наконецъ ѵ П.  Песковъ  ****)  указываетъ  на  слѣдующіе  объемы,  найден- 
ные для  спальныхъ  помѣщеній  фабричныхъ  казармъ  (служащихъ  и кварти 
рою)  Московской  губерніи.  На  фабрикѣ  Щекина  въ  женскихъ  спальняхъ 
обнаружено  0,61—0,31,  на  фабрикѣ  Носовыхъ  въ  спальняхъ  мастеровыхъ 
и прядильщиковъ  0,34—0,32,  въ  женскихъ  спальняхъ  на  суконной  фаб- 
рикѣ Щекина  (Ьіз)  0,30  и,  наконецъ,  въ  женской  спальнѣ  фабрики  Садо- 
мовой  0,23  куб.  саж.  на  человѣка,  т.-е.  менѣе  У20  нормы  гигіенистовъ 
Объ  этой  поразительной  спальнѣ  въ  изслѣдованіи  г.  П.  А.  Пескова  (стр.  2111 
говорится  такимъ  образомъ:  «Особенно  замѣчательна  женская  спальня  нс 
отбѣльной  Садомовой,  которая  кромѣ  того,  что  тѣсна  до  невѣроятной  сте-^ 
пени,  лишена  сверхъ  того  всякой  вентиляціи  и не  имѣетъ  даже  оконъ. 
Спальня  эта  (1,4  куб.  саж.)  помѣщается  въ  темномъ  углу,  за  перегородкою 
около  кухни,  и имѣла,  даже  при  отсутствіи  въ  ней  (6)  спящихъ,  темпера- 


*)  В.  Козловъ:  „Изслѣдованіе  сахарныхъ  заводовъ  Сумскаго  уѣзда,  Харьковской 
губерніи  1884  г." 

**)  П.  А.  Песковъ:  „Санитарное  изслѣдованіе  фабрикъ  по  обработкѣ  волокни- 
стыхъ веществъ  въ  г.  Москвѣ",  вып.  I.  Труды  коммиссіи  для  осмотра  фабрикъ  и 
заводовъ  въ  Москвѣ.  М.,  1882  г. 

***)  Думскій  докладъ  гласнаго  М.  Духовского. 

****)  Цит.  по  книгѣ  в.  ^ Святловскаго  1-ю:  „Фабричный  рабочій.  Глава  о жи- 
лицѣ рабочихъ",  стр.  71. 
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| туру  въ  21%  (по  К).  Какова  же  должна  быть  температура  и духота  въ 
! этой  спальнѣ  въ  то  время,  когда  въ  ней  спятъ?!» 

Я не  буду  останавливаться  на  другихъ  показателяхъ  качества  помѣ- 
щеній: ихъ  освѣщенія , измѣряемаго  отношеніемъ  свѣтовой  (оконной)  поверх- 
івости  къ  площади  пола,  температуры  и влажности , прекрасно  рисую- 
щихъ достоинства  жилища,  и перехожу  къ  мѣстополояіенію  послѣдняго  въ 
• самомъ  зданіи. 

Каждый  человѣкъ  не  задумываясь  опредѣлитъ,  что  изъ  различныхъ  по- 
мѣщеній въ  домѣ  жизнь  на  вышкѣ  подъ  крышею  или  въ  подвалѣ  является 
для  обитателей  дома  наименѣе  приглядною.  Между  тѣмъ  мы  знаемъ,  что 
| громадная  часть  населенія  обречена  жить,  въ  вынужденной  погонѣ  за  деше- 
визною квартиры,  именно  въ  подвалахъ.  Такъ,  напримѣръ,  гамбуржцевъ 
юртся  въ  подвальныхъ  помѣщеніяхъ  около  32  тыс.  человѣкъ,  что  состав- 
ляетъ для  города  и предмѣстья  7,11%,  для  подгородныхъ  мѣстностей 
6,55%  всѣхъ  жителей.  Но  это  еще  очень  хорошо  въ  сравненіи  съ  Вар- 
ішавою  *),  гдѣ  размѣры  подвальнаго  міра  поистинѣ  громадны.  Одна  деся- 
! тая  всего  населенія,  т.-е.  около  30  тыс.  душъ,  живетъ  въ  темныхъ  и сы- 
рыхъ помѣщеніяхъ,  почти  всегда  лежащихъ  много  ниже  уровня  земли  **). 
Подумайте  о томъ  населеніи,  о тѣхъ  поколѣніяхъ,  которыя  родились  и 
выросли  въ  этихъ  мрачныхъ  норахъ,  и вы  согласитесь  съ  гигіенистомъ 
Ленертомъ,  полагавшимъ,  что  ранѣе  всякаго  разрѣшенія  квартирнаго  во- 
проса «первымъ  и единственнымъ  радикальнымъ  средствомъ  противъ 
вреднаго  вліянія  подвальныхъ  жилищъ  на  здоровье  живущихъ  въ  нихъ 
является  полное  ихъ  уничтоженіе». 

Оффиціальная  статистика  города  Гамбурга,  да  и данныя  другихъ  евро- 
пейскихъ городовъ  показываютъ,  что  въ  послѣдніе  годы  количество  под- 
вальныхъ помѣщеній  и число  ихъ  обитателей  не  только  не  уменьшается, 
но,  наоборотъ,  дѣятельно  возрастаетъ.  Въ  Гамбургѣ  число  лицъ  живущихъ 
въ  подвалахъ  въ  наблюдавшійся  пятилѣтній  періодъ  (отъ  1880  по  1885  г.) 
возросло  ни  много,  ни  мало  на  91%-  При  этомъ  въ  различныхъ  частяхъ 
города  этотъ  ростъ  шелъ  различно.  Въ  то  время,  когда  въ  части  города 
НоІіепГеИ  число  подвальныхъ  жителей  съ  748  возросло  до  1,107,  въ  Вога- 
Ьек’ѣ  съ  634  до  935,  въ  ШепЬогві’ѣ  съ  345  до  602,  въ  ЕішвЬіШеГѣ 


*)  „До  какой  степени  велика  скученность  варшавскаго  населенія,  видно  всего 
лучше  изъ  слѣдующаго  сопоставленія:  въ  Лондонѣ  на  всякій  домъ  приходится  лишь 
8 жильцовъ,  въ  Парижѣ  эта  цифра  доходитъ  до  30,  а у насъ  (въ  Варшавѣ)  она 
больше  Парижской.  Перепись  показала,  что  въ  Варшавѣ  имѣлось  79,477  квартиръ  и 
207,120  комнатъ.  Изъ  числа  этихъ  квартиръ  46,1%  состояли  изъ  1 комнаты,  23% 
ивъ  2 и % населенія  живутъ,  вообще,  весьма  плохо  и бѣдно.  На  подвалы  сырые  и 
холодные,  да  мансарды  приходится  почти  % часть  всѣхъ  жилыхъ  помѣщеній  и % 
часть  всего  населенія,  т.-е.  60,000  чел."  В.  Святловскій  1-й : „Подвальныя  жилища 
города  Варшавы",  стр.  6.  Т.  I.  Труды  постоял,  варшав.  санитарная  комитета. 
Варшава,  1891  г. 

**)  Подвальныхъ  помѣщеній  въ  Петербургѣ  (свѣдѣнія  за  1890  г.) — 7.  374  съ  49,569 
жителями,  въ  Москвѣ  (1882  г.)— 7,258  квартиръ  съ  58,850  человѣкъ. 
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вмѣсто  971  чел.  1880  г.  жило  уже  1,851,  въ  КоШсгЬаит’ѣ  вмѣсто  671 — 
1,282  и т.  д.  *). 

Поэтому  возможно,  конечно,  чисто  - апріористически  предположить,  чтс 
сравнительно  не  далеко  было  время,  когда  не  существовало  ни  одного  под- 
вальнаго жилища.  Дѣйствительно,  по  компетентному  мнѣнію  проф.  Ѳ.  Ѳ.  Эрис* 
мана,  подвальныя  жилища  — самоновѣйшее  изобрѣтеніе.  «Подвальныя  жи- 
лища нашихъ  большихъ  городовъ, — говоритъ  онъ,—  возникли  только  ВТ 
самое  послѣднее  время.  Еще  до  сихъ  поръ  въ  деревняхъ  и мелкихъ  горо- 
дахъ Западной  Европы  подвалы  употребляются  (исключительно)  для  со- 
храненія съѣстиыхъ  припасовъ,  сбереженія  товаровъ  и т.  д.  И никто  не 
думаетъ  возвести  эти  помѣщенія  на  уровень  человѣческаго  жилища.  Устрой- 
ство въ  домахъ  подваловъ,  вообще,  очень  полезно,  потому  что  они  изоли- 
руютъ полъ  жилища  отъ  земли  и этимъ  защищаютъ  жилые  этажи  отъ  сы- 
рости и сильной  теплопроводимости.  Но  возвышающаяся  дороговизна  землв 
въ  большихъ  городахъ  побудила  домохозяевъ  строить  дома  въ  5 — б и болѣе 
этажей  и превратить  даже  подвалы  въ  человѣческія  жилища.  Съ  другой 
стороны,  стремленіе  людей  къ  жизни  въ  большихъ  городахъ  и сильное 
желаніе  домовладѣльцевъ  получить  какъ  можно  больше  доходовъ,  хотя  бы 
даже  на  счетъ  здоровья  жильцовъ,  возвысили  до  такой  степени  цѣны  на 
квартиры,  что  бѣдные  люди  едва  могутъ  найти  себѣ  кровъ,  а почти  весь 
рабочій  классъ  вынужденъ  жить  уже  не  въ  жилищахъ,  а въ  грязныхъ, 
вонючихъ  ямахъ;  но  даже  и въ  притонахъ  бѣдняки  до  такой  степени  стиснуты 
въ  кучу,  что  отдѣльныя  семейства,  не  имѣютъ  отдѣльной  комнаты,  а зани- 
маютъ  «уголъ»  или  маленькое  мѣсто  на  общихъ  нарахъ». 

И еще  сверхъ  того  они  ухитряются  отдавать  кое-что  изъ  своего  «по- 
мѣщенія» одинокимъ  рабочимъ.  Послѣдніе,  работая  въ  разное  съ  хозяиномъ 
время,  спятъ  на  его  кровати,  когда  она  свободна.  Наконецъ,  сама  кровать 
или  койка  дѣлится  между  двумя  взрослыми. 

Въ  смыслѣ  крайностей  спальныхъ  неурядицъ,  кажется,  вообще  мы 
превзошли  остальной  міръ,  если  не  считать  китайцевъ,  у которыхъ  жилищ* 
устраиваются  и на  лодкахъ. 

Въ  данномъ  случаѣ  любопытенъ  наивный  ужасъ  иностранцевъ,  хоть 
создавшихъ  квартирный  вопросъ,  но  все  же  еще  съ  кое-чѣмъ  не  знакомыхъ. 
Я позволю  себѣ  привести  дословно  одинъ  маленькій  образчикъ.  Въ  упомя- 
нутыхъ выше  трудахъ  Ѵегегп' а /*.  Восіаіроіііііс,  въ  I т.  имѣется  статья 
Бг.  ШЬоІсГа  изъ  Фрейбурга  (въ  Саксоніи)  директора  мѣстнаго  горнаго  вѣ- 
домства, т.-е.  человѣка  уже  по  одной  своей  профессіи  видавшаго,  какъ 


*)  Въ  Берлинѣ  число  подваловъ  (сутеренъ)  съ  9,654—1861  года  обратилось  въ 
1871  г.  до  19,240  и въ  1880  г.  до  23,289.  Тоже  наблюдалось  въ  Лейпцигѣ,  Франк- 
фуртѣ, Гамбургѣ  и другихъ  городахъ.  Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  послѣ 
1875  года  число  подвальныхъ  помѣщеній,  какъ  и вообще  дурныхъ  помѣщеній,  въ 
виду  паденія  земельной  ренты  и друг,  экономическихъ  причинъ  нѣсколько  уменьши- 
лось. Срав.  М.  ІѴее/е:  .ДІаиріег^еЪпіззе  йег  ЛѴоЪпипдззШізНк  сіеиізсііег  СгоззІіШв", 
т.  I.  8сЬг.  V.  Г.  5.  Ьеіргіз,  1886,  т.  XXX. 
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говорится,  виды.  Онъ  повѣствуетъ:  «Существенное  вліяніе  при  обсужденіи 
квартирнаго  вопроса  оказываетъ  климатъ,  народный  бытъ  и степень  куль- 
туры. Напримѣръ,  русскіе  фабричные  рабочіе  соединяются  въ  квартирное 
товарищество,  въ  такъ  называемыя  артели,  состоящія  отъ  5 до  20  лицъ, 
съ  -общимъ  надзоромъ  и кассою,  причемъ  они  обнаруживаютъ  относи- 
тельно квартиръ  самыя  низкія  требованія.  Въ  Петербургѣ  они  безъ  раз- 
личія пола  и возраста  живутъ  въ  холодныхъ  и сырыхъ  помѣщеніяхъ,  часто 
безъ  постелей,  а въ  этажахъ  въ  четыре  постели » (стр.  5).  Наши  нары 
въ  четыре  яруса  и ихъ  порядки  кажутся  другому  изслѣдователю  чѣмъ-то 
вымышленнымъ,  и онъ  (Ьаѵоііёе:  «Ьев  сіаззез  оиѵгіёгез  Йе  ГЕигоре»,  II, 
стр.  414)  просто  заявляетъ,  что  русскимъ  совершенно  неизвѣстны  особыя 
помѣщенія  для  спанья. 

То  же  самое,  что  я говорилъ  о подвальныхъ  помѣщеніяхъ,  можно  ска- 
зать про  чердаки  (мансарды)  и другія  помѣщенія  шестого  и даже  больше 
этажа  громадныхъ  европейскихъ  построекъ.  Въ  нихъ,  также  въ  виду  ихъ 
дешевизны,  скучивается  значительная  часть  бѣднаго  населенія  большихъ 
городскихъ  центровъ.  Въ  статистическихъ  изслѣдованіяхъ  нѣмецкихъ  го- 
родовъ приблизительно  съ  75  года  замѣчается  прибавленіе  У и ТІ  этажей 
(нашихъ  УІ  и УН)  и еще  совсѣмъ  новаго  помѣщенія  подъ  крышею— 
НасЬгашп,  также  начинающагося  усиленно  населяться.  Вредъ  и затрудненія 
при  жизни  въ  такомъ  помѣщеніи  сами  собою  очевидны. 

Впрочемъ,  пресловутая  многоэтажность  европейскихъ  и американскихъ 
зданій,  кажется,  имѣетъ  свой  предѣлъ.  Въ  наиболѣе  высокихъ  домахъ  го- 
родовъ Сѣверной  Америки,  Нью  - Йорка,  Чикаго,  Филадельфіи,  Сенъ  - Луи, 
Мильвокэ,  Миніаполисса,  далеко  ушедшихъ  впередъ  въ  этомъ  направленіи, 
мнѣ  лично  ни  разу  не  удавалось  видѣть  жилыхъ  помѣщеній  на  извѣстной 
высотѣ  15 — 20  и даже  22  этажныхъ  построекъ,  какъ,  напримѣръ,  Мазопік 
Тешріе  въ  Чикаго.  Да  и вообще  въ  такихъ  зданіяхъ  жилищъ  почти  не 
существуетъ.  Зданія  - гиганты,  достигающія  до  20  этажей  (что,  впрочемъ, 
не  соотвѣтствуетъ  нашимъ  двадцати,  а значительно  меньшему  числу  въ 
виду  особенностей  строительной  техники),  строятся  преимущественно  въ 
тѣхъ  частяхъ  города,  гдѣ  земля  безумно  дорога  въ  силу  сконцентированія 
тамъ  всего  дѣлового  торговаго  и промышленнаго  міра.  Поэтому  въ  много- 
этажныхъ домахъ  центра  помѣщаются  въ  верхнихъ  этажахъ  только  кон- 
торы, бюро,  правленія,  редакціи,  а въ  нижнихъ— магазины,  рестораны,  скла- 
ды и пр.  Все  населеніе  живетъ  далеко  отъ  центра,  при  прекрасно  устроен- 
номъ и дешевомъ  городскомъ  сообщеніи. 

Но,  конечно,  жизнь  на  извѣстной  высотѣ  въ  хорошо  обставленной  квар- 
тирѣ еще  не  очень  плачевна.  Можно  жить  и въ  подвальномъ  этажѣ  и подъ 
крышею,  и все  же  пользоваться  свѣтлымъ,  просторнымъ,  сухимъ  и теп- 
лымъ жильемъ  въ  хорошей  въ  санитарномъ  отношеніи  мѣстности.  Но  это 
случается,  къ  сожалѣнію,  болѣе  чѣмъ  рѣдко.  Дѣло  въ  томъ,  что  было  бы 
крайне  ошибочно  думать,  что  всѣ  жилища  отопляются.  Оказывается,  что, 
ю свѣдѣніямъ  городской  статистики,  имѣются  помѣщенія  и ихъ  не  мало, 
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которыя  потому  не  отопляются,  что  въ  нихъ  нѣтъ  печей.  Такихъ  жилищъ 
на  тысячу  квартиръ  города  Любека  приходится  5,5  процента,  Гамбурга— 
6,3,  Альтоны  — 13,7,  причемъ  въ  нихъ  ютится  10,4°%о  всѣхъ  жителей. 
Нѣсколько  хуже  дѣло  обстоитъ  въ  Берлинѣ  и Штеттинѣ.  Въ  первомъ  въ 
1871  году  ихъ  было  26  рго  тШе,  во  второмъ  27.  При  этомъ  въ  неотоп- 
ляемыхъ квартирахъ  (въ  нихъ  просто  нѣтъ  печей)  въ  Берлинѣ  зимовало 
въ  1871  году  12,545  человѣкъ. 

Случается  также,  что  въ  семейныхъ  и отопляемыхъ  квартирахъ,  хо- 
зяева которыхъ  берутъ  къ  себѣ  еще  и жильцовъ,  совсѣмъ  нѣтъ  плиты , 
т.-е.  что  населеніе  такой  квартиры  лишено  горячей  нищи  и дома  можетъ 
питаться  исключительно  холоднымъ.  Такихъ  жилищъ  приходится  въ  Гам- 
бургѣ 17,9%,  во  Франкфуртѣ  99,2,  въ  Мюнхенѣ  276,0,  въ  Бреславлѣ 
415,2%  и т.  д. 

Ко  всему  этому  нужно  добавить,  что  также  значителенъ  % жилищъ 
безъ  оконъ , т.-е.  что  имѣется  рядъ  человѣческихъ  жилищъ  или  всегда  по- 
груженныхъ въ  темноту,  или,  конечно,  скудно  искусственно  освѣщаемыхъ. 
Въ  одномъ  Парижѣ  такихъ  квартиръ  въ  1885  году  считалось  около  двухъ 
съ  половиной  тысячъ! 

Ступенью  выше  такихъ  жилищъ,  — я опускаю  совершенно  вопросы  о 
сырости  квартиръ  *),  процентъ  которыхъ  во  многихъ  мѣстахъ  очень  и 
очень  значителенъ,  о направленіи  относительно  улицы  и странъ  свѣта 
и пр.  **),  стоятъ  тѣ  квартиры,  которыя  составляются  изъ  одной  комнаты 
съ  печью,  плитою  и каминомъ.  Но  ихъ  преимущество — возможность  сва- 
рить пищу  и не  коченѣть  отъ  холода  — пари  лизируется  громадными 
размѣрами  числа  лицъ  въ  нихъ  живущихъ.  Почти  во  всѣхъ  большихъ 
городахъ  число  квартиръ  въ  одну  и двѣ  комнаты  — преобладающее.  Въ 
нихъ  именно  и живетъ  главная  масса  населенія.  Квартиры  эти  до  крайно- 
сти переполнены.  Такъ,  наприм.,  въ  одномъ  изъ  богатѣйшихъ  и сравни- 
тельно благоустроенныхъ  городовъ  Германіи,  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ, 
найдено  было  въ  одной  небольшой  комнатѣ,  составлявшей  всю  квартиру, 
четверо  взрослыхъ,  изъ  коюрыхъ  двое  были  жильцы-наниматели  и пятеро 
дѣтей,— всего  9 душъ . Примѣры  такіе  не  рѣдки  и извѣстны  каждому  город- 
скому статистику  или  санитарному  врачу  не  только  европейскихъ,  но  и 
нашихъ  городовъ. 

Вопросъ  о плотности  населенія,  опредѣляемой  отношеніемъ  ея  къ  за- 
нимаемому пространству,  въ  настоящее  время  тщательно  выясненъ  и разра- 
ботанъ. Маленькое  сопоставленіе  наглядно  рисуетъ  дѣло.  Въ  то  время,  когда 
въ  мало  населенной  Россіи  на  одного  жителя  приходится — въ  Петербургѣ 
21,8  кв.  саженъ,  въ  Москвѣ  20,2,  въ  столицѣ  высококультурной  Англіи 

*)  Доходящей  до  20%  всѣхъ  ашлищъ  и болѣе.  См.  Подвальныя  жилища  Вар- 
шавы, стр.  26.  В.  Святловскаго  1-го.  Варшава,  1891  г. 

**)  Въ  Кельнѣ  на  улицу  не  выосодятъ  5,6%  всего  числа  городскихъ  квартиръ, 
въ  Ганноверѣ  во  дворъ  обращены  15,9,  а въ  Берлинѣ — 43,9%,  т.-е.  почти  половина 
всѣхъ  квартиръ  прусской  столицы. 
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17%,  въ  Вѣнѣ  15,3,  въ  Варшавѣ  13,  въ  Берлинѣ  11,8,  въ  Парижѣ  6,9 
кв.  саженъ  и д.  т. 

Такая  скученность  населенія  опредѣляетъ  важность  общаго  урегулиро- 
ванія квартирнаго  вопроса  не  для  однихъ  неимущихъ,  а вообще  для 
всего  населенія.  Здоровье  всего  общества  всегда  въ  опасности,  такъ  какъ 
доказано,  что  эпидеміи  въ  такихъ  мѣстахъ  легче  зарождаются  и распро- 
страняются въ  плотно  населенныхъ  мѣстностяхъ. 

Экономическая,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  сторона  квартирнаго 
дѣла  является  еще  и понынѣ  сравнительно  мало  изученной.  Можно  только 
вообще  говорить  о крупной  долѣ  приходящейся  на  квартиру  суммы  изъ 
всей  цифры  расходовъ  рабочаго,  какъ  о явленіи  уже  замѣченномъ. 

По  вычисленіямъ  (конечно,  только  приблизительнымъ)  КееГе  получается 
слѣдующаго  рода  сопоставленіе  между  величиной  дохода  и размѣрами  пла- 
ты за  квартиру.  У имѣющихъ  до  600  марокъ  годового  дохода  расходъ  на 
квартиру  въ  5 крупнѣйшихъ  городахъ  Германіи  (Берлинъ,  Гамбургъ,  Дрез- 
денъ, Лейпцигъ  и Бреславль)  колеблется  между  22,3  и 29,9°/0  всего  до- 
хода. Для  получающихъ  отъ  601  до  1,200  марокъ  въ  годъ  18,4  до  24,7; 
для  группы  1,201 — -1,800  м.  16,3-21,8;  для  группы  1,801—2,400  м.15,9— 
20—21,6  и т.  д.  Наконецъ,  для  группы  владѣющей  отъ  6,000— 12,000  мар- 
ками годового  дохода  расходъ  на  квартиру  между  13—16,7,  для  имѣю- 
щихъ отъ  12 — 30  тыс.  8,4—12,2,  для  группы  отъ  30—60  тыс.  3,6 — 
8,8%,  для  группы  имѣющей  сверхъ  60  тыс.  мар.  расходъ  на  квартиру 
отъ  1,9  до  3,9 %•  Наблюденія  въ  вышеупомянутыхъ  городахъ  были  про- 
изведены: въ  Берлинѣ  въ  1876  году  надъ  6,170  случаями,  въ  Гамбургѣ 
въ  1868,  1874,  1882  гг.  каждый  разъ  приблизительно  на  15  тыс.  случа- 
евъ, въ  Бреславлѣ  въ  1880  г. — 35  тыс.,  Лейпцигѣ  въ  1875  г. — 4 тыс.  и 
Дрезденѣ  въ  1880  г.— 31  тыс.  случаевъ,  изъ  которыхъ  и были  высчитаны 
приведенныя  выше  среднія. 

По  Ашроту,  цитирующему  статистика  МпШаІГя  ( Сопіетрогагу  Веѵіегѵ , 
И,  стр.  233, 1884  г.)  въ  Англіи,  можно  установить  приблизительно  слѣдую- 
щую скалу  для  квартирныхъ  расходовъ: 

Богатые  расходуютъ  на  квартиры  10%  изъ  дохода,  средній  классъ 
около  20%,  рабочее  населеніе  около  25%- 

По  Ашроту,  цитирующему  инспектора  Ѵііііатз’а,  для  расходовъ  рабо- 
чихъ на  квартиру  получается  слѣдующая  картина: 

12%  рабочаго  населенія  тратятъ  менѣе  20%  ихъ  доходовъ 
42%  » » » отъ  20  до  25%  > > 

46%  » > » > 25  » 50%  » » 

г.-е.  88%  всего  рабочаго  населенія  Лондона  тратятъ  на  квартиру  болѣе  Ѵз 
всего  своего  заработка.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  такая  высота  извѣстна 
а другимъ  крупнымъ  городамъ,  наприм.,  нѣкоторые  лейпцигскіе  рабочіе 
штатъ  до  35,  вѣнскіе  до  36,7%  и т.  д. 
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Я совершенно  не  затрогиваю  здѣсь  вопроса  о цѣнѣ  квартиръ  и фак- 
торовъ, вліяющихъ  на  ее  высоту,  какъ— цѣна  на  землю,  количество  лицъ 
пересдающихъ  квартиры,  характеръ  и размѣры  квартирнаго  налога,  усло- 
вія контракта  и проч.,— которые  должны  подлежать  особому  изслѣдованію. 
Вопросъ  о вліяніи  путей  сообщенія  (наприм.,въ  Петербургѣ,  благодаря  ихъ 
развитію,  цѣны  на  квартиру  въ  среднемъ  за  десять  лѣтъ  1881  1890  г., 

понизились  на  8 °/0 , а въ  Берлинѣ  за  то  же  время  повысились  на  13%),  равно 
какъ  и рядъ  другихъ  чисто-экономическихъ  вопросовъ,  хотя  и врывается 
въ  сферу  квартирнаго  дѣла,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подлежитъ  суж-  : 
денію  при  вопросѣ  о возможномъ  разрѣшеніи  квартирнаго  вопроса  при  на- 
личности данныхъ  условій  извѣстнаго  хозяйственнаго  строя. 


Мнѣ  остается  еще  одинъ  пунктъ,  на  которомъ,  впрочемъ,  въ  виду  его 
общеизвѣстности,  я не  буду  долго  останавливаться:  это— вопросъ  о вліяніи 
жилищъ  на  здоровье  населенія.  Въ  сущности,  это  вопросъ  давно  рѣшен- 
ный, и въ  настоящее  время  остается  только  сказать,  что  вліяніе  дурныхъ 
квартирныхъ  условій  рѣзко  и непосредственно  отзывается  на  заболѣваемо- 
сти и смертности  населенія.  Чѣмъ  анти-гигіеничнѣе  квартира,  тѣмъ  чаще 
болѣютъ  населяющіе  ее  и тѣмъ  меньше  продолжительность  ихъ  жизни. 
Врачами  и гигіенистами  было  произведено  громадное  количество  наблюде- 
ній, всѣхъ  давшихъ  однородное  показаніе  этой  строгой  зависимости  между 
качествомъ  жилья  и здоровьемъ  и жизнью  его  обитателей.  Несмотря  на 
труизмъ  этого  положенія,  позволю  себѣ  одинъ  маленькій  примѣръ,  взятый 
изъ  жизни  Берлина.  Наблюденіе  было  произведено  въ  1885  году.  Средняя^ 
смертность  въ  городѣ  являлась  20  на  тысячу.  И въ  то  время,  когда  среди 
живущихъ  въ  квартирахъ  въ  четыре  и болѣе  комнатъ  умирало  всего  5,4 
на  тысячу,  у тѣхъ,  что  ютятся  въ  квартиркахъ  въ  два  помѣщенія,  уми- 
рало 22,5,’ и на  тысячу  тѣхъ  несчастныхъ,  что  были  стиснуты  съ  семьями 
въ  однокомнатное  жилище,  смерть  выхватывала  по  65,5  человѣка. 

И. 

Новыя  изслѣдованія  квартирнаго  вопроса. 

За  самое  послѣднее  время  квартирный  вопросъ,  благодаря  ряду  новыхъ 
изслѣдованій,  снова  сталъ  на  Западѣ,  и именно  въ  Германіи,  Швейцаріи, 
Австро-Венгріи  и Англіи,  предметомъ  оживленнаго  обсужденія.  Впрочемъ, 
въ  Англіи  квартирное  дѣло  постоянно  привлекало  всеобщее  вниманіе  во 
все  время  послѣднихъ  десятилѣтій. 

Я остановлюсь  на  нѣкоторыхъ  изъ  наиболѣе  интересныхъ  новыхъ  из- 
слѣдованіяхъ. Два  изъ  нихъ  касаются  европейскихъ  столицъ,  одно  про- 
винціи. Первое— -работа  извѣстнаго  вѣнскаго  профессора  Филипповича  *). 

*)  Ѵ-г  Еидеп  ѵоп  РЫІірроѵісН,  ргоГевзог:  „ЛѴіепег  ЧѴоЪпші^бѵегЪаПпіззе".  Вег- 
Ид,  1894. 
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Она  написана  со  всею  строгостью  научнаго  метода  и детально  анализируетъ 
положеніе  квартирнаго  дѣла  въ  Вѣнѣ.  Главное  вниманіе  Филипповича  на- 
правлено на  небольшія  квартиры — въ  одно  и два  помѣщенія,  а также  на 
жилища,  лишенныя  кухни.  Результаты  его  'изслѣдованія  мало  утѣшительны. 
Для  удобства  изслѣдованія  авторъ  раздѣлилъ  всю  Австрію  на  три  группы 
въ  25  городскихъ  округовъ: 

въ  5 изъ  нихъ  менѣе  Ѵз  ) всего  населенія  живетъ  въ  по- 

ъ 14  > » отъ  Ѵз  до  V*  > мѣщеніяхъ,  состоящихъ  изъ 

» 6 » » свыше  Ѵа ) одной  или  двухъ  комнатъ. 

Въ  послѣдней  группѣ  нѣкоторыя  цифры  просто  невѣроятны;  въ  городѣ 
Пильзенѣ  — 67°/о,  въ  Прагѣ — * предмѣстьѣ — 70,  а въ  Рейхенбергѣ  пред- 
мѣстьѣ—даже  88%  всѣхъ  жителей  приходится  на  одну-двухкомнатныя  квар- 
тиры. Это  превышаетъ  даже  Варшаву,  считавшуюся  съ  ея  69%  крайнею 
рѣдкостью. 

Ту  же  невѣроятную  высоту  % нашелъ  изслѣдователь  и для  жилищъ 
безъ  кухонь. 

Что  же  касается  общаго  распредѣленія  населенія,  то  оказывается,  что 
почти  22%  всего  двухъ  съ  половиною  милліоннаго  городского  населенія, 
принятаго  въ  изслѣдованіи  во  вниманіе,— живетъ  въ  квартирахъ  въ  одно 
помѣщеніе,  т.-е,  на  каждое  такое  помѣщеніе  приходится  отъ  3 до  5 и да- 
же болѣе  человѣкъ.  Для  центральной  Вѣны,  конечно,  эти  цифры  еще  зна- 
чительнѣе. Проф.  Филипповичемъ  плотность  населенія  опредѣлена  въ  47  че- 
ловѣкъ на  одинъ  домъ,  цифра  внушительная  по  сравненію,  напримѣръ,  съ 
Лондономъ,  гдѣ  на  1 домъ  приходится  всего  7 — 8 человѣкъ. 

Переполненность  вѣнскихъ  жилищъ  и связанная  съ  этимъ  смертность 
весьма  значительны.  При  этомъ  интересна  слѣдующая  параллель.  Два 
участка  Вѣны:  въ  одномъ  7,43%  одно  и двухъ  — комнатныхъ  помѣщеній, 
въ  другомъ  ихъ  61,51%.  Перенаселенность  въ  первомъ  едва  достигаетъ 
одного  (0,84)  во  второмъ — девяти  8,94%  всѣхъ  жилищъ,  а отсюда  и смерт- 
ность въ  первомъ  только  (11,6%),  во-второмъ  35,  т.-е.  въ  три  раза  боль- 
шая. Нечего  уже  и говорить  о дороговизнѣ.  На  квартиру  въ  бюджетѣ  вѣн- 
скаго рабочаго  приходится  до  25%  всѣхъ  его  расходовъ. 

Что  касается  мѣропріятій,  помощью  которыхъ  въ  Вѣнѣ  стараются  об- 
легчить квартирный  вопросъ,  то  профессоръ  Филипповичъ  думаетъ,  что 
все,  что  дѣлаютъ  для  вѣнскихъ  квартиръ  санитарные  чиновники,  хотя  и 
дѣлается  хорошо,  но  въ  общемъ  не  только  мало,  но  крайне  неопредѣ- 
ленно и разрозненно.  Филипповичъ  предлагаетъ  дать  санитарнымъ  чинов- 
никамъ право  закрывать  своею  властью  плохія  квартиры  и запрещать 
сдавать  въ  наемъ  необходимыя  для  передѣлки.  Требуется  болѣе  тщатель- 
ная разработка  строительнаго  устава,  такъ  какъ  техническое  устройство 
домовъ  и улицъ  страдаетъ  съ  чисто-архитектурной  строительной  стороны 
дѣла.  Всю  положительную  дѣятельность  по  урегулированію  квартирнаго 
вопроса  нельзя,  по  мнѣнію  автора,  цѣликомъ  сложить  на  частныхъ  лицъ. 
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Вѣрнѣйшій  путь  къ  разрѣшенію  вопроса — постройка  самимъ  государствомъ  и 
общинами  (городами)  мелкихъ,  необходимыхъ  населенію  квартиръ  и широ- 
кая помощь  всѣмъ  тѣмъ,  кто  собирается  воздвигать  новыя  удобныя  и здо- 
ровыя жилища. 

Другое  новое  изслѣдованіе  касается  Берлина.  Берлинская  рабочая  са- 
нитарная коммиссія  пришла  также  къ  мало  утѣшительнымъ  выводамъ. 
Впрочемъ,  эта  коммиссія  изслѣдовала  не  весь  Берлинъ,  а лишь  одну  въ 
среднемъ,  ничѣмъ  не  разнящуюся  отъ  остальныхъ  улицъ  рабочаго  квартала 
столицы.  Въ  ней  тщательно  были  изслѣдованы  свыше  800  квартиръ.  Всѣ 
характерные  симптомы:  перенаселенность,  смертность,  неотопляемость — тутъ 
также  на  лицо,  какъ  и въ  Вѣнѣ,  и только  цифры  нѣсколько  варьируютъ 
въ  зависимости  отъ  мѣстныхъ  условій. 

Въ  этомъ  же  изслѣдованіи  берлинской  коммиссіи  приведены  вычисленія 
размѣровъ  куб.  метровъ  воздуха,  приходящихся  на  одного  человѣка.  Ре- 
дакторъ труда,  упомянутый  экономистъ  Браунъ,  говоритъ,  что  полученныя 
данныя  много  ниже  минимальныхъ  требованій  профессора  Эрисмана,  Баэра, 
Новака  и даже  ниже  размѣровъ  славящейся  своею  антигигіеничною  об- 
становкою тюрьмы  на  Плеценскомъ  озерѣ.  Дѣйствительно,  около  половины 
(42,75°/о)  всего  населенія  изслѣдованной  улицы  пользуется  меньше  чѣмъ 
20  кубич.  метрами  воздуха. 

Въ  общемъ  вздорожаніе  земельныхъ  участковъ,  увеличеніе  наемной  пла- 
ты и перестройки  центральныхъ  частей  столицъ  привели  къ  тому,  что, 
особенно  съ  развитіемъ  городскихъ  путей  сообщеній,  масса  рабочаго  люда  : 
отхлынула  на  отдѣльныя  городскія  окраины,  въ  предмѣстья  и еще  дальше 
въ  подгородныя  части,  гдѣ,  впрочемъ,  завела  еще  худшіе  порядки,  чѣмъ 
прежде  въ  центрѣ  большихъ  городовъ. 

Относительно  большихъ  городовъ  уже  давно  сложилась  репутація  какъ 
о мѣстностяхъ  крайнихъ  квартирныхъ  неурядицъ.  Мнѣніе  это  общеприня- 
тое и давно  установившееся.  Но  вышедшее  недавно  изслѣдованіе  доктора 
фовъ-Мангольда  о двухъ  маленькихъ  нѣмецкихъ  городахъ  нѣсколько  по- 
колебало это  общераспространенное  положеніе.  ' 

Оба  городка,  взятые  авторомъ,  самые  обыкновенные  маленькіе  нѣмец- 
кіе города  промышленныхъ  округовъ,  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  легіона 
имъ  подобныхъ. 

И что  же?—  фонъ-Мангольдъ  убѣдительно  показываетъ,  что  гигіеническія 
и соціальныя  условія  этихъ  провинціальныхъ  городковъ  ничуть  не  лучше 
большихъ  центровъ  и что  тамъ  нашли  себѣ  такое  же  типичное  выраженіе, 
какъ  и въ  столицахъ,  всѣ  характерные  симптомы  квартирныхъ  неурядицъ. 

Кромѣ  того,  изслѣдованіе  автора  вновь  подтверждаетъ  раньше  измѣ- 
нившіеся результаты  (йішіег’а  и Віісііег’а),  что  дома  съ  мелкимъ  кварти- 
рантомъ доходнѣе  домовъ  съ  крупнымъ  и что  цѣна  квартиръ  поднимается 
медленнѣе,  чѣмъ  параллельно  возрастаетъ  число  комнатъ  въ  нихъ,  т.-е., 
что  неимущіе  платятъ  за  свои  комнаты  много  дороже,  чѣмъ  люди  зажи- 
точные. 


Введеніе  въ  изученіе  квартирнаго  вопроса. 
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Но  возвратимся  опять  къ  книгѣ  Мангольда  *).  Въ  ней  изслѣдуются 
два  города  — Мерзебургъ  и Вейсенфельсъ.  Мерзебургъ  выбранъ  авторомъ 
случайно.  Это  самый  обыкновенный  нѣмецкій  городокъ  промышленной 
мѣстности.  Другой  городъ,  Вейсенфельсъ,  какъ  городокъ  и близко  лежа- 
щій и сходный  по  условіямъ  съ  Мерзебургомъ.  Въ  обоихъ  мѣстахъ 
изслѣдованію  подвергается  только  рабочее  населеніе  и притомъ  рабо- 
тающее на  хозяина.  Экономическія  и строительныя  условія  городъ  отъ 
другихъ  ему  подобныхъ  Мерзебургъ  ничѣмъ  не  выдѣляютъ.  Жителей  въ 
немъ  въ  1892  году  считалось  18,007.  Надо  замѣтить,  что  вообще  Мерзе- 
бургъ считается  чиновнымъ  городомъ,  хотя  рабочихъ  въ  немъ  55%.  Го- 
родъ старый,  X столѣтія.  Дома  строились  съ  поразительною  небрежностью 
въ  гигіеническомъ  отношеніи.  Улицы  узки  и гористы,  дома  въ  1 — 2 эта- 
жа. Комфорту  почти  никакого,  только  кое-гдѣ  требованія  новаго  времени 
наложили  свою  улучшающую  руку.  Въ  80-хъ  годахъ,  благодаря  сильной 
стройкѣ,  положеніе  жилищъ  нѣсколько  улучшилось.  У города  4 предмѣстья. 
Изъ  нихъ  2 только  немного  лучше  самаго  города,  одно  занято  самымъ 
зажиточнымъ  классомъ  и одно  спеціально  рабочее,  съ  домами  въ  2 этажа 
на  6 — 8 семействъ. 

Въ  Вейсенфельсѣ  жителей  24,803,  изъ  коихъ  70%  рабочихъ.  Городъ 
по  преимуществу  промышленный. 

По  характеру  построекъ  Вейсенфельсъ  похожъ  на  Мерзебургъ.  Въ  то 
время  какъ  въ  Мерзебургѣ  населеніе  удвоилось,  въ  Вейсенфельсѣ  оно  уче- 
тверилось (за  время  1819  — 1890).  Типъ  зданій  занимаемыхъ  рабочими 
чисто  казарменный.  Въ  этомъ  городѣ  на  домъ  приходится  столько  же  на- 
селенія, какъ  и въ  крупныхъ  городскихъ  центрахъ  Германіи — Галле  и Гам- 
бургѣ. 

Фонъ-Мангольдъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  пытается  связать  анализъ  квар- 
тиръ съ  описаніемъ  экономическаго  положенія  живущихъ  въ  нихъ.  Соот- 
вѣтствіе, конечно,  наблюдалось  полное  и населеніе  ютилось  въ  жилищахъ 
сообразно  своему  хозяйственному  положенію.  Для  обоихъ  городовъ  можно 
было  установить  три  класса  рабочаго  населенія.  Къ  первой  группѣ  при- 
надлежатъ «ученые»  рабочіе  (§е1епПе  АгЬеііег),  которымъ  въ  трудѣ  необ- 
ходима извѣстная  профессіональная  подготовка.  Вторую  группу  составля- 
ютъ смѣшанно  и ученые  (въ  Мерзебургѣ  до  44%)  и не  ученые  рабочіе. 
Третью  категорію— почти  исключительно  послѣдніе.  При  этомъ  было  кон- 
статировано, что  чѣмъ  меньше  въ  семьѣ  дѣтей,  тѣмъ  и качество  и видъ 
квартиры  (во  всѣхъ  группахъ)  лучше.  Характеръ  квартиръ  слѣдующій.  Въ 
квартирахъ  причисленныхъ  къ  первому  классу  обыкновенно  три  комнаты 
или  иногда  и больше.  Комнаты  выходятъ  окнами  на  улицу.  Помѣщеніе  не 
дурно,  довольно  свѣтло,  сухо  и удовлетворительно  обставлено.  Квартиры  этой 
группы  становятся  плохими,  когда  въ  семьѣ  болѣе  четырехъ  дѣтей.  Число 
комнатъ  во  второй  группѣ  значительно  ниже:  или  2 съ  кухнею  или  всего  въ 


*)  Кагі  ѵоп  МапдоШ:  „Ане  г\геі  НепізсЬеп  Кіеіпвіасііеп*.  Лепа,  1894  г. 
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квартирѣ  два  помѣщенія.  На  то  же  количество  комнатъ,  что  и въ  первой 
группѣ,  живетъ  большее,  чѣмъ  въ  первой,  количество  лицъ.  Комната  съ  ка- 
моркою  или  каморка  съ  кухнею — составляетъ  квартиру  рабочаго  населенія 
третьей  группы,  бѣднѣйшей.  Здѣсь  на  комнату  приходится  еще  большее 
количество  лицъ;  въ  квартирѣ  рѣзко  замѣтны  сырость  и вонь.  Въ  этой 
группѣ  часто  встрѣчались  случаи  ужасной  нищеты,  и хотя  они  здѣсь  не 
такъ  многочисленны,  какъ  въ  большихъ  городахъ,  но  все  же  крайне  ча- 
сты. Ихъ  очень  много  указано  изслѣдователемъ. 

Что  касается  размѣровъ  квартиръ,  то  объемъ  55%  всѣхъ  квартиръ 
настолько  малъ,  что,  по  Мангольду,  позоръ — для  гигіены!  Особенно  плохіе 
результаты  получались  при  вычисленіи  вмѣстимости  спаленъ.  До  80%  спя- 
щихъ пользуются  самыми  антисанитарными  условіями.  Обыкновенно  спятъ 
по  нѣсколько  человѣкъ  на  одной  кровати. 

Нѣтъ,  конечно,  никакого  сомнѣнія,  что  описанныя  Мангольдомъ  квар- 
тиры, въ  виду  ихъ  сырости,  малыхъ  размѣровъ,  дурныхъ  клозетовъ  и об- 
ращенія жилыхъ  комнатъ,  оказываютъ  самое  дурное  вліяніе  на  здоровье 
населенія  и сообщаютъ  ему  необычайную  легкость  зараженія,  что  и не 
однократно  наблюдалось  въ  обоихъ  городкахъ.  Излишне  распространяться 
о дурномъ  вліяніи,  оказываемомъ  на  нравственность  общими  спальнями. 

Но  въ  то  же  самое  время,  по  сравненію  съ  столицами  Европы,  Мер- 
зебургъ и Вейсенфельсъ  имѣютъ  и кое-какія  преимущества  маленькихъ  го- 
родовъ. Свѣтлыя  стороны  ихъ  квартирнаго  вопроса  выражаются  въ  обла- 
даніи населеніемъ  сравнительно  большимъ  числомъ  комнатъ,  въ  почти  новее- ; 
мѣстной  наличности  кухни,  въ  лучшемъ  устройствѣ  «коекъ», въ  отсутствіи 
тѣхъ  стѣснительныхъ  условій  контракта,  которыя  наблюдаются,  наприм.,  і 
въ  Берлинѣ  и пр.  Но  главное  преимущество  этихъ  городовъ— дешевизна 
ихъ  квартиръ.  Въ  Мерзебургѣ  одна  комната  съ~  кухнею  отдается  за  60— 
80  марокъ,  въ  Берлинѣ  225—275.  Конечно,  эти  цифры  мало  значущи  безъ 
сравненія  высоты  заработной  платы  въ  обѣихъ  мѣстностяхъ,  но  въ  виду 
рѣзкости  контраста  и а ргіогі  можно  согласиться,  что  преимущество  здѣсь 
на  сторонѣ  Мерзебурга. 

В.  Святловскій  2-й. 

( Окончаніе  слѣдуетъ). 


■ 

І- 

Калужское  губернское  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при- 
сутствіе при  В.  А.  Арцимовичѣ  (1861 — 1863  г.). 

Кому  не  извѣстно  славное  имя  Виктора  Антоновича  Арцимовича,  его 
долголѣтняя  и поистинѣ  богатырская  дѣятельность?  Неразрывно  связанное 
съ  двумя  великими  реформами,  оно  яркимъ  алмазомъ  горитъ  въ  золотомъ 
вѣнцѣ,  навѣки  осѣнившемъ  небольшую  группу  подвижниковъ  освободитель- 
ной эпохи.  Не  мало  посвящено  его  памяти  статей,  горячихъ  и восторжен- 
ныхъ, а въ  Петербургѣ  готовится  изданіе  его  полной  біографіи.  Понятенъ, 
поэтому,  интересъ,  какой  пріобрѣтаетъ  учрежденіе,  дѣйствовавшее  подъ  его 
непосредственнымъ  руководствомъ  и призванное  водворить  право  и свободу 
на  развалинахъ  крѣпостного,  только-что  отмѣненнаго,  строя.  Интересъ  этотъ 
возрастаетъ  въ  виду  того,  что  Калужская  губернія  находилась  въ  то  время 
въ  исключительныхъ  условіяхъ:  антагонизмъ  помѣстнаго  дворянства  съ  од- 
ной стороны  и беззавѣтная  преданность  своей  задачѣ  дѣятелей  освобожде- 
нія—съ  другой  представляли  собою  борьбу  двухъ  противоположныхъ  началъ, 
достигшихъ  здѣсь  крайнихъ  предѣловъ  своего  развитія;  дѣятельность  гу- 
бернскаго присутствія,  какъ  руководящаго  и примиряющаго  органа,  не  мог- 
ла, конечно,  не  отразить  въ  себѣ  эту  борьбу,  а потому  въ  сборникѣ  его 
рѣшеній  и распоряженій  покоится  богатый  матеріалъ  для  культурнаго,  бы- 
тового и юридическаго  изслѣдованія.  Независимо  отъ  всего  этого,  сборникъ 
калужскаго  губ.  присутствія  представляетъ  собою  живой  интересъ  своимъ 
контрастомъ  былого  съ  настоящимъ.  Въ  немъ  читатель  увидитъ  ту  глубокую 
пропасть,  которая  легла  между . началомъ  крестьянскаго  дѣла  и его  совре- 
меннымъ «довершеніемъ»,  между  мировыми  учрежденіями  «перваго  при- 
зыва» и теперешними  земскими  начальниками,— «довершителями  крестьян- 
скаго дѣла». 

Сознавая  необходимость  полной  гласности  въ  своей  общественной  за- 
дачѣ, калужское  губернское  присутствіе  печатало  свои  рѣшенія  и распо- 
ряженія въ  мѣстныхъ  губернскихъ  вѣдомостяхъ  и,  кромѣ  того,  разсылало 
оттиски  мировымъ  посредникамъ  и въ  волостныя  правленія.  Такимъ  обра- 
зомъ, у пишущаго  эти  строки  составился  полный  сборникъ,  который,  че- 
редуясь съ  личными  впечатлѣніями  и воспоминаніями,  и служитъ  матеріа- 
ломъ нижеслѣдующаго  изложенія. 
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Вошедшія  въ  этотъ  сборникъ  рѣшенія  и распоряженія  губернскаго  при- 
сутствія изложены  въ  хронологическомъ  порядкѣ  и потому  внѣ  какой-либо 
системы,  безъ  оглавленія,  безъ  указателя;  принципіально  разрѣшенные  во- 
просы, руководящія  указанія,  тезисы  общаго  и непреходящаго  характера 
исчезаютъ  въ  массѣ  текущихъ  заурядныхъ  дѣлъ,  или  такого  характера 
не  имѣющихъ,  или  повторяющихъ  и развивающихъ  эти  общіе  тезисы; 
вслѣдствіе  чего,  если  и сохранилось  полное  изданіе  въ  архивахъ  бывшаго 
губернскаго  присутствія,  если  цѣлы  еще  у кого-либо  неразрозненные  ну- 
мера Калужскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостей  за  1861 — 63  гг.,  то,  во  вся- 
комъ случаѣ,  этотъ  источникъ  представляетъ  собою  хаосъ,  крайне  затруд- 
нительный для  ознакомленія  съ  его  разбросаннымъ  содержаніемъ  и,  въ 
особенности,  съ  тѣмъ  общимъ,  связующимъ  духовнымъ  началомъ,  какимъ 
навсегда  отмѣчены  всѣ  рѣшенія  и дѣйствія  почтенной  коллегіи. 

По  этой,  вѣроятно,  причинѣ  обширная  литература  крестьянскаго  дѣла 
не  коснулась  дѣятельности  калужскаго  присутствія  іп  согроге,  а,  между 
тѣмъ,  въ  его  трудахъ,  обнимающихъ  собою  и административную , и су- 
дебную сферы , столько  поученій,  поражающихъ  неувядаемою  доселѣ  свѣ- 
жестью, смѣлостью  и новизной  юридической  мысли,  столько  гражданскаго 
прямодушнаго  мужества  и столько  усидчивой,  кропотливой  работы,  что, 
помимо  вышеуказаннаго  историческаго  значенія,  они  представляютъ  вы- 
дающійся интересъ  и для  настоящаго  времени  *),  когда  пересматрива- 
ются законоположенія  двухъ  великихъ  реформъ  — крестьянской  и судеб- 
ной, и когда  на  смѣну  дѣятелей  совершившей  ихъ  эпохи,  въ  тождественой 
задачѣ,  должно  будетъ  выступить  новое,  молодое  поколѣніе.  Вспоминая  эту 
эпоху  и обращаясь  къ  этому  поколѣнію,  В.  М.  Пржевальскій  въ  своей 
недавней  юбилейной  рѣчи  сказалъ,  между  прочимъ,  слѣдующее:  «То  была 
эпоха  высокихъ  идеаловъ,  твердыхъ  принциповъ,  неустанной  работы,— 
когда  слово  не  расходилось  съ  дѣломъ  и каждый,  одухотворяемый  святыми 
стремленіями  и увлекаемый  всеобщимъ  подъемомъ  духа,  дѣлалъ  свое  дѣло 
какъ  въ  высшихъ  государственныхъ  сферахъ,  такъ  и въ  скромномъ  уголкѣ 
провинціальнаго  захолустья.  Но  послѣ  энергическаго,  небывалаго  дотолѣ 
движенія  впередъ  и богатырскихъ  подвиговъ  пробудившагося  самосознанія 
вскорѣ  начался  рядъ  попытокъ  въ  противоположномъ  направленіи...  Обра- 
щаясь отъ  прошедшаго  къ  вопросу  о будущемъ,  я думаю,  что  великая  и 
благодарная  его  задача  заключается  въ  томъ,  чтобъ  очистить  благосло- 
венное поле  великихъ  реформъ  отъ  заглушающихъ  его  сорныхъ  травъ. 
Исполнить  этотъ  трудъ— святой  долгъ  вашъ,  дѣятели  молодого  поколѣнія! 
Но  для  того,  чтобы  привести  работу  къ  желаемому  концу,  необходимо, 
чтобы  трудъ  вашъ  былъ  постоянный  и упорный,  нужны  не  одни  только 
порывы,  но  настойчивое,  разумное  стремленіе  къ  разъ  намѣченной  цѣли. 
Пусть  послужитъ  вамъ  въ  этомъ  отношеніи  примѣромъ  и урокомъ  дѣя- 
тельность эпохи  60-хъ  годовъ!.. . » 

*)  „Возбужденіе  къ  практической  дѣятельности — вотъ  назначеніе  исторія*  (изъ 
лекцій  Грановскаго). 
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Съ  наибольшимъ  правомъ  эти  послѣднія  слова  могутъ  быть  отнесены 
къ  дѣятельности  калужскаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  дѣламъ  при- 
сутствія, которое  по  составу  своему,  по  личности  своего  предсѣдателя,  по 
вынесенной  борьбѣ,  по  направленію  и результатамъ  своихъ  трудовъ  такъ 
рѣзко  и отрадно  обособилось  среди  другихъ,  той  же  задачѣ  посвященныхъ 
и лишь  по  имени  тождественныхъ  учрежденій.  Наконецъ,  ближайшее  озна- 
комленіе съ  учрежденіями,  законоположеніями  и дѣятелями  эпохи  великихъ 
реформъ  является  теперь  насущною  и широко  сознанною  потребностью 
нашего  общества,  о чемъ  такъ  наглядно,  такъ  убѣдительно  свидѣтель- 
ствуетъ шестое  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ  изданіе  извѣстной  книги  Г.  А. 
Джаншіева,  украшенной  этимъ  заглавіемъ. 

Вотъ  тѣ  многостороннія  основанія,  которыя  побудили  насъ  системати- 
чески и въ  сжатомъ  очеркѣ  обработать  имѣющійся  матеріалъ  и предло- 
жить его  читателю  вмѣстѣ  съ  собственными  комментаріями. 

Матеріалъ  этотъ,  обнимая  собою  сравнительно  недолгій  періодъ  вре- 
мени,— съ  10  марта  1861  г.  по  5 февраля  1863  г., — образуетъ,  однако, 
іва  толстыхъ  тома  іп  іоііо  убористой  печати.  Изъ  массы  рѣшеній,  поста- 
швленій  и распоряженій  мы  выбираемъ  лишь  тѣ,  въ  которыхъ  наиболѣе 
зельефно,  наиболѣе  типично  выразилось  общее,  всѣмъ  остальнымъ  неиз- 
мѣнно присущее  направленіе.  Для  удобства  читателя  мы  приводимъ  ихъ  іп 
5хіеп80,  за  исключеніемъ  особенно  характерныхъ  мѣстъ  и словесныхъ  пред- 
ложеній предсѣдателя, — предложеній,  въ  которыхъ  каждое  слово  этого 
историческаго  дѣятеля  важно  и драгоцѣнно  и которыя  до  того  свѣжи  и 
чриложимы,  что  кажутся  преподанными  въ  наши  дни  и смѣло  могутъ  быть 
Ііазваны  классическими.  Весь  матеріалъ  мы  раздѣляемъ  на  три  группы:  въ 
іервую  отнесены  руководящія  указанія,  общія  мѣропріятія  по  реформѣ  и 
преподанныя  исполнителямъ  толкованія  закона,  во  вторую — законы  по  ор- 
анизаціи  общественнаго  самоуправленія  освобожденныхъ  отъ  крѣпостной 
ависимости  крестьянъ,  и въ  третью — дворянскія  домогательства,  такъ  же- 
токо  тормазившія  ходъ  дѣла. 


‘ 10  марта  1861  года  губернское  присутствіе  открыло  свои  дѣйствія,  смѣ- 
ивъ  собою  «временную  коммиссію,  составленную  для  предварительныхъ 
о крестьянскому  дѣлу  распоряженій».  Во  всѣхъ  засѣданіяхъ,  вплоть  до 
воего  увольненія  въ  1863  году,  предсѣдательствовалъ  самъ  Викторъ  Ан- 
оновичъ,  за  исключеніемъ  того  времени,  которое  посвящалъ  онъ  поѣзд- 
амъ по  губерніи  для  личнаго  наблюденія  за  ходомъ  дѣла.  Дѣятельными 
вѣрными  его  помощниками  были  члены  отъ  правительства  П.  Н.  Сви- 
гуновъ  (извѣстный  декабристъ),  князь  А.  В.  Оболенскій  и секретарь  при- 
утствія  А.  П.  Ламанскій.  На  нихъ  легла  вся  тяжесть  работы;  члены  отъ 
зорянства  подавали  лишь  «особыя  мнѣнія»,  а члены-чиновники  «засѣ- 
іли»  и подписывали.  Оппозиціонное  меньшинство  составляли  губернскій 
редводитель  Щукинъ  и члены  по  выбору  дворянства  Фонъ-Ренне  и Зыбинъ. 
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I. 

Общія  руководящія  указанія. 

1. 

Первое  засѣданіе  губернскаго  присутствія.  — Образованіе  волостей  и сельскихъ 
обществъ.  — Предложеніе  В.  А.  Арцимовича  о немедленномъ  облегченіи  крестьян- 
скихъ повинностей  въ  имѣніяхъ,  гдѣ  онѣ  несоразмѣрно  велики.  — Необходимость 
скорѣйшей  замѣны  общей,  избираемой  дворянами,  полиціи  крестьянскими  выборными 

властями. 

Минуя  обычный  торжественный  ритуалъ  перваго  засѣданія  въ  какомъ- 
либо  новоявленномъ  учрежденіи,  съ  шаблонными  рѣчами,  вкуснымъ  завтра- 
комъ и «прочувствованными»  тостами,  собравшіеся  члены  прямо  присту- 
пили къ  дѣлу.  Святое  и великое,  оно  не  нуждалось  въ  демонстративно* 
обстановкѣ  почина  и «говорило  само  за  себя». 

По  высдушаніи  высочайшаго  указа  отъ  19  февраля  1861  г.,  предсѣ- 
датель указалъ  на  «необходимость,  для  успѣшнаго  введенія  новаго  о кресть 
янахъ,  Положенія  немедленно  приступить  къ  образованію  волостей  и сель- 
скихъ обществъ  и къ  устройству  ихъ  управленій,  такъ  какъ  это  послу 
житъ  къ  упрощенію  отношеній  между  помѣщиками  и водворенными  на  ихч 
земляхъ  крестьянами  и дастъ  возможность  мѣстной  администраціи  непо 
средственнаго  ближайшаго  вліянія  на  устройство  быта  крестьянъ».  Затѣмъ 
предсѣдатель  обратилъ  вниманіе  присутствія  на  «имѣнія,  состоящія  въ  опе 
кунскомъ  управленіи,  гдѣ  повинности  несоразмѣрно  велики,  и такъ  какг 
забота  объ  устройствѣ  крестьянъ,  въ  особенности  въ  этихъ  имѣніяхъ,  ле 
житъ  непосредственно  на  мѣстной  администраціи,  сосредоточенной  въ  на 
стоящее  время  въ  губернскомъ  присутствіи,  то  слѣдуетъ  немедленно  при 
нять  мѣры  къ  исполненію  тѣхъ  статей  Положенія,  которыми  крестьянам' 
предоставляются  права  тотчасъ  по  его  обнародованіи».  При  этомъ  он 
предложилъ  присутствію  обязать  уѣздныхъ  предводителей  дворянства  ближ 
ознакомиться  съ  положеніемъ  крестьянъ  въ  опекунскихъ  имѣніяхъ  съ  тѣмг! 
чтобы  привести  въ  соразмѣрность  повинности  съ  земельными  надѣлами 
указать  имъ  на  тотъ  фактъ,  что  до  сего  времени  ст.  633  т.  III  Св.  Заъ 
предоставившая  опекамъ  право  ходатайствовать  объ  облегченіи  обремс 
нительныхъ  повинностей,  на  дѣлѣ  не  была  исполняема  потому,  что  п( 
добныхъ  представленій  отъ  опекъ  не  поступало.  Указавъ  затѣмъ  на  дѣд 
о безпорядкахъ  въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ,  производившіяся  до  ОбЪЯВЛі 
нія  манифеста,  предсѣдатель  присутствія  заявилъ,  что  по  большей  часі 
случаи  неповиновенія  крестьянъ  происходили  въ  тѣхъ  имѣніяхъ,  гдѣ  был 
допущена  обременительная  смѣшанная , оброчно-барщинская , повинност 
и что  теперь,  послѣ  дарованія  крѣпостнымъ  людямъ  правъ  свободных 
сельскихъ  обывателей,  затрудненія,  испытанныя  администраціей  въ  ра< 
борѣ  этихъ  дѣлъ,  неминуемо  увеличатся,  а потому  присутствію  необходим 
ближе  ознакомиться  съ  мѣстностями,  гдѣ  такія  хозяйства  представляютсі 
отяготительными  для  крестьянъ. 
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Вполнѣ  раздѣляя  соображенія,  высказанныя  предсѣдателемъ,  и необхо- 
димость указанныхъ  имъ  мѣръ,  присутствіе,  образовавъ  соотвѣтственныя 
коммиссіи,  тотчасъ  же  приступило  къ  ихъ  исполненію. 

Въ  этомъ  первомъ  засѣданіи  уже  обозначилась  нравственная  физіоно- 
мія почтенной  коллегіи:  не  бывалая  новизна  взглядовъ  и пріемовъ,  об- 
разцовый служебный  тактъ  и энергія,  направленная  къ  благу  освобожден- 
наго народа. 

Вмѣсто  того,  чтобъ  остановиться  въ  смущеніи  передъ  рѣшеніемъ  во- 
проса,—съ  чего  и какъ  начать  дѣло,  импонирующее  безпредѣльностью  своей 
задачи,  губернское  присутствіе,  ничего  не  «представляя  на  благоусмотрѣ- 
ніе», не  выжидая  никакихъ  «указаній  свыше»,  тотчасъ  же  оріентируется 
въ  своемъ  положеніи.  Сознавая,  что  спокойствіе  крестьянскаго  населенія 
губерніи  является  первымъ  условіемъ  успѣшнаго  хода  реформы,  что  без- 
порядки прежде  всего  помѣшаютъ  этому  и дадутъ  опасное  для  такого  ус- 
пѣха оружіе  въ  руки  дворянской  фронды,  и основываясь  на  указанномъ 
предшествовавшимъ  опытомъ  источникѣ  такихъ  безпорядковъ,  губернское 
присутствіе  принятыми  мѣрами  сразу  пресѣкаетъ  возможность  ихъ  прояв- 
ленія. Чтобъ  оцѣнить  по  достоинству  эти  мѣры,  стбитъ  вспомнить,  чѣмъ 
въ  то  время  обыкновенно  обезпечивалось  желанное  «спокойствіе  губерніи». 
Средства  къ  достиженію  этой  цѣли  хорошо  извѣстны:  полицейскія  внуше- 
нія съ  подобающими  окриками  и «жестами»,  примѣрныя  наказанія,  спо- 
собы усмиренія,  подливающія  лишь  масло  въ  огонь,  «чтеніе  въ  сердцахъ», 
да  развѣдки  посредствомъ  «джентельменовъ  въ  гороховыхъ  пальто».  Не 
питая  ни  малѣйшаго  довѣрія  къ  подобной  рутинѣ,  присутствіе  избираетъ 
только  двѣ  мѣры:  1)  скорѣйшее  устройство  крестьянскаго  общественнаго 
управленія,  чтобы,  устранивъ  тогдашнюю  общую  полицію,  избираемую  дво- 
рянствомъ, заручиться  « непосредственнымъ  и ближайшимъ  вліяніемъ  на 
устройство  быта  крестьянъ»,  и 2)  устраненіе  главной,  если  не  единствен- 
ной, причины  «крестьянскихъ  бунтовъ»— чрезмѣрнаго  обремененія  повин- 
ностями. 

Послѣдствія  оправдали  избранный  путь, — ни  «о унтовъ»,  ни  «экзекуцій», 
ни  даже  призыва  воинской  команды  Калужская  губернія  не  знала. 

2. 

Предложеніе  В.  А.  Арцимовича  о гражданскомъ  характерѣ  понудительныхъ  мѣръ  къ 

выполненію  повинностей. 

Въ  слѣдующемъ  засѣданіи  В.  А.  Арцимовичъ  изложилъ  присутствію  свой 
взглядъ  на  способъ  понужденія  крестьянъ  къ  выполненію  ими  своихъ  обя- 
занностей. 

30  лѣтъ  тому  назадъ  на  этотъ  счетъ  существовали  совершенно  иныя 
•оззрѣнія,  нежели  тѣ,  которые  усвоены  теперь  дѣйствующимъ  закономъ  и 
грактикою. 

«Съ  уничтоженіемъ  крѣпостного  права,  — говорилъ  Викторъ  Антоно- 

КНИГА  IV.  . 
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вичъ,  — отмѣнена  личная  господская  власть  надъ  прежними  крѣпостными 
людьми;  люди  эти  высочайшею  волей  объявлены  свободными,  но  временно 
обязанными.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  не  можетъ  оставаться  и прежній  характеръ 
отношеній:  то,  что  прежде  было  и считалось  со  стороны  крѣпостныхъ  лю- 
дей неповиновеніемъ  и ослушаніемъ  власти  господина,  нынѣ  есть  только 
неисполненіе  свободнымъ  человѣкомъ  тѣхъ  обязанностей  къ  землевладѣльцу, 
которыя  вытекаютъ  изъ  временно  - обязаннаго  положенія  этого  свободнаго 
человѣка,  изъ  поземельныхъ,  а не  личныхъ  обязательныхъ  отношеній.  Это 
неисполненіе  не  имѣетъ  и не  можетъ  имѣть  никакого  другого  значенія,  ха- 
рактера и послѣдствій,  какъ  нарушенія  обыкновенныхъ  обязательствъ,  при- 
чиняющихъ вредъ  или  убытокъ  и необходимо  требующаго  возмѣщенія  по- 
терпѣвшему лицу.  Порядокъ  возмѣщенія  убытковъ  владѣльца  отъ  неиспол- 
ненія временно-обязанными  людьми  повинностей  опредѣленъ  въ  \ гл.  мѣста. 
Полож.  и имѣетъ  характеръ  чисто-гражданскій,  соотвѣтствующій  обыкно- 
веннымъ мѣрамъ,  какъ  общегражданскихъ  взысканій,  такъ  и въ  частности 
взысканій  съ  неплатящихъ  подати  свободныхъ  сельскихъ  и городскихъ 
обывателей,  которые  по  закону,  кромѣ  этихъ  мѣръ  взысканія  за  свое  упор- 
ство или  неисполненіе  въ  дѣлѣ  повинностей,  никакимъ  уголовнымъ  взыска- 
ніямъ не  подвергаются,  кромѣ  случаевъ  открытаго  сопротивленія.  Совсѣмъ 
другой  характеръ  имѣютъ  по  положенію  отношенія  дворовыхъ  людей  къ 
владѣльцу.  Нарушеніе  ими  своихъ  обязанностей  разсматривается  какъ  по- 
лицейскій проступокъ,  а не  какъ  гражданское  право,  и это  естественно, 
потому  что  здѣсь  обязательный  характеръ  отношеній  имѣетъ  своимъ  осно-, 
ваніемъ  не  имущество,  а оставшуюся  на  два  года  личную  власть  (господ- 
ство) владѣльца,  нарушаемую  неисполненіемъ  обязанностей». 

Присутствіе,  вполнѣ  соглашаясь  съ  вышеизложеннымъ,  положило  соста- 
вить циркуляры  какъ  къ  уѣзднымъ  предводителямъ  дворянства,  такъ  в 
полиціямъ,  для  уясненія  ихъ  обязанностей  при  примѣненіи  новаго  закона 

3. 

Циркуляръ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  Ланского  о нравственномъ  цензѣ  мировых, 
посредниковъ  и о государственномъ  значеніи  ихъ  призванія.— Крѣпостники  прогресс 

и либералы  застоя. 

22  марта  1861  г.  послѣдовалъ  циркуляръ  министра  внутреннихъ  дѣлі 
губернаторамъ  о порядкѣ  избранія  мировыхъ  посредниковъ,  чрезвычайно  ха 
рактерный  въ  своемъ  противоположеніи  мѣрамъ  и принципамъ,  заявившими 
при  недавнемъ  комплектованіи  новыхъ  судебно-административныхъ  учреж 
деній.  Циркуляръ  этотъ  прежде  всего  и первѣйшимъ  условіемъ  занять 
вновь  учрежденной  должности  ставитъ  нравственный,  очень  отчетливо  опре 
дѣленный  цензъ.  Извѣстно,  что  при  первомъ  назначеніи  земскихъ  началь 
никовъ  о такомъ  цензѣ  какихъ-либо  указаній  преподано  не  было;  объ  этом' 
вспомнили  много  времени  спустя,  когда  въ  сформированномъ  и уже  оріен 
тировавшемся  институтѣ  нашлось  столько  благоволенія  для  одного  сослові 
и столько  розогъ  и всяческаго  муштрованія— для  другого. 
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Назначеніе  мировыхъ  посредниковъ  предоставлялось  губернаторамъ,  а 
утвержденіе  ихъ  въ  должности— правительствующему  сенату;  ни  въ  какія 
соглашенія  съ  предводителями  дворянства  губернаторъ  входить  былъ  тогда 
не  обязанъ;  послѣдніе  составляли  лишь  общій  списокъ  всѣмъ  дворянамъ- 
[помѣщикамъ,  удовлетворяющимъ  указанному  въ  положеніи  имуществен- 
ному цензу. 

«Въ  настоящее  время, — читаемъ  мы  въ  циркулярѣ  министра, — успѣхъ 
избранія  мировыхъ  посредниковъ  составляетъ  одну  изъ  первостепенныхъ 
[заботъ  правительства,  а потому  считаю  нужнымъ  обратить  особенное,  лич- 
ное вниманіе  вашего  превосходительства  на  всю  важность  и отвѣтствен- 
ность этого  избранія,  вамъ  ввѣреннаго.  На  посредниковъ  возлагаются  бли- 
жайшія мѣстныя  распоряженія  по  введенію  въ  дѣйствіе  крестьянскихъ 
Положеній  и наблюденіе  за  правильнымъ  ихъ  исполненіемъ.  Отъ  удачнаго 
выбора  сихъ  лицъ  будетъ  много  зависѣть  успѣхъ  предпринятаго  государ- 
ственнаго преобразованія,  которому  по  Высочайшей  волѣ,  выраженной  са- 
мимъ Государемъ  Императоромъ,  « должно  служить  основаніемъ  улучше- 
ніе быта  крестьянъ , и улучшеніе  не  на  словахъ  только , и не  на  оу- 
\магѣ , а на  самомъ  дѣлѣ » (курсивъ  въ  подлинникѣ).  Каждая  ошибка  въ 
этомъ  выборѣ  будетъ  тѣмъ  важнѣе,  что  дѣятельность  посредниковъ  на 
мѣстахъ  не  подлежитъ  близкому  и постоянному  наблюденію  со  стороны 
губернскаго  начальства  и что  законъ,  облекая  посредниковъ  обширною 
властью  и полнымъ  довѣріемъ,  ставитъ  ихъ  внѣ  личной  зависимости  отъ 
административныхъ  учрежденій . Нравственныя  качества,  требуемыя  отъ 
должности  мирового  посредника,  показываетъ  самое  ея  названіе.  Главное 
ея  назначеніе  быть  примирителемъ  и судьею  интересовъ  обоихъ  сословій. 
Столь  высокое  призваніе  не  можетъ  быть  съ  успѣхомъ  выполнено  ни  ли- 
цами, которыя  своею  общественною  дѣятельностью  или  вообще  своимъ  об- 
разомъ мыслей  заявили  себя  пристрастными  и исключительными  сторонни- 
ками интересовъ  одного  лишь  сословія,  ни  еще  менѣе  обычными  искате- 
лями штатныхъ  мѣстъ,  которые  по  службѣ  преслѣдуютъ  только  личныя 
цѣли  и собственныя,  нерѣдко  корыстныя,  выгоды.  Въ  настоящую  великую 
эпоху,  столь  важную  для  всей  будущности  нашею  отечества , нужпо 
всемѣрно  стараться  привлечь  на  открывающіяся  вновь  должности  людей 
безпристрастныхъ , образованныхъ  и искренно  преданныхъ  святому  дѣлу , 
предпринятому  Всемилостивѣйшимъ  нашимъ  Государемъ.  Личныя  достоин- 
ства новыхъ  посредниковъ  должны  утвердить  за  ними  то  высокое  значе- 
ніе и общее  довѣріе,  которыя  предоставлены  имъ  верховною  законода- 
тельною властью.  Для  успѣха  всѣхъ  предстоящихъ  мѣръ  особенно  важно, 
чтобы  посредники  пользовались  не  одною  только  властью  надъ  крестья- 
нами, но  и полнымъ  ихъ  довѣріемъ  (курсивъ  подлинника),  такъ  какъ 
крестьяне  не  всегда  будутъ  въ  состояніи  уяснить  себѣ  изъ  самаго  закона 
сущность  своихъ  правъ  и обязанностей,  и потому  желательно,  чтобы  въ 
случаѣ  сомнѣній  они  сами  довѣрчиво  и добровольно  обращались  къ  по- 
средникамъ, а не  искали  себѣ  постороннихъ,  не  всегда  благонамѣренныхъ 
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совѣтниковъ.  Такія  радушныя  отношенія  крестьянъ  къ  посредникамъ  б; 
дутъ  главнымъ  и едва  ли  не  вѣрнѣйшимъ  обезпеченіемъ  мирнаго  исxо^ 
дѣла.  Въ  этихъ  видахъ  вашему  превосходительству  необходимо  пригласит 
въ  посредники  такихъ  лицъ,  которыя  извѣстны  несомнѣннымъ  сочувств 
емъ  къ  преобразованію  и хорошимъ  обращеніемъ  съ  крестьянами  (ку] 
сивъ  подлинника).  По  вашимъ  постояннымъ  сношеніямъ  съ  дворянством 
вамъ,  конечно,  не  трудно  будетъ  собрать  свѣдѣнія  о такихъ  лицахъ  і 
хотя  нѣкоторые  изъ  весьма  - дѣльныхъ  и достойныхъ  уваженія  дворян 
держатъ  себя,  къ  сожалѣнію,  вдалекѣ  отъ  общественной  дѣятельности,  в 
я не  сомнѣваюсь,  что  по  вашему  приглашенію  они  охотно  выйдутъ  на  вь 
сокое  поприще  нынѣ  имъ  открываемое».  Циркуляръ  подписанъ  министром 
внутреннихъ  дѣлъ  Ланскимъ  и членомъ  земскаго  отдѣла  Соловьевымъ. 

Мы  привели  дословно  содержаніе  этого  циркуляра:  въ  немъ  правЕ 
тельство  обращается  къ  благороднѣйшимъ  силамъ  и чувствамъ  странъ 
призывая  ихъ  на  служеніе  «святому  дѣлу  государственнаго  преобразовс 
нія»,  въ  немъ  оно  указываетъ  условія,  требуемыя  отъ  новой  должности- 
личныя  достоинства  на  уровнѣ  высокой  задачи , несомнѣнное  сочувспт 
къ  реформѣ , хорошее  обращеніе  съ  крестьянами , ихъ  полное  и радут 
ное  довѣріе  и независимость  дѣятеля  отъ  мѣстной  администраціь 
Понятно  то  глубокое  впечатлѣніе,  какое  должно  было  произвести  нодоС 
ное  воззваніе;  впечатлѣніе  это  сохраняетъ  все  свое  значеніе  и для  на 
шихъ  недавнихъ  дней:  читая  этотъ  циркуляръ,  точно  дышешь  свѣжимт 
живительнымъ  воздухомъ,  свободно  и обильно  струящимся  въ  отворенно 
окно.  Понятно  и то  раздраженіе,  которое  вызвалъ  циркуляръ  въ  высших1 
сферахъ,  враждебныхъ  реформѣ  и всячески  тормазившихъ  ея  развитіе:  мй 
нистръ,  подписавшій  этотъ  циркуляръ  22  марта , въ  началѣ  апрѣля  был' 
уже  смѣщенъ. 

Мы  привели  дословно  этотъ  циркуляръ— «лебединую  пѣсню»— еще 
потому,  что  онъ  представляетъ  собою  въ  сжатомъ,  но  чрезвычайно  харак 
терномъ  изложеніи  всю  суть  той  программы,  которая  была  еще  ранѣе  ег 
выпуска  усвоена  калужскимъ  губернаторомъ  и нерушимо  исполнялась  как- 
имъ самимъ,  такъ  и губернскимъ  присутствіемъ  и мировыми  учрежден! 
ями  вплоть  до  той  роковой  поры,  когда  состоялось  назначеніе  В.  А.  въ  се 
натъ  и когда  подъ  видомъ  «сокращенія  мировыхъ  участковъ»  въ  самы; 
разгаръ  работы  мало-по-малу  измѣнился  весь  личный  составъ  мировыхт 
посредниковъ  «перваго  призыва».  Всѣ  они  пали  съ  тѣмъ  же  оружіемъ  ві 
рукахъ,  какое  получили  вначалѣ.  Они  воплотили  собою  намѣченный  вт 
приведенномъ  циркулярѣ  идеалъ:  «указанная  цѣль  новаго  закона— у лучше 
ніе  быта  крестьянъ  не  на  словахъ  только  и не  на  бумагѣ,  а на  самом \ 
дѣлѣ»  — стала  девизомъ  всей  послѣдующей  дѣятельности  ихъ.  Отправляя сі 
отъ  этой  основной  цѣли,  знаменующей  духъ  вводимаго  закона,  истолко- 
вывались практикою  губернскаго  присутствія  всѣ  статьи  Положенія.  От- 
сюда— яростные  упреки  въ  злокозненной  односторонности  направленія:  дво- 
рянство домогалось  улучшенія  своего  собственнаго  быта  путемъ  возсозда- 
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ія  былой  благодати  и,  если  и допускало  «новшества»,  то  лишь  такія,  въ 
оторыхъ  «старина  наша  сказывалась». 

Что  можетъ  быть  ничтожнѣе,  эфемернѣе  циркуляра  смѣщеннаго  ми- 
истра  для  зауряднаго  исполнителя  начальственныхъ  предначертаній?  Для 
его— это  «прошлогодній  снѣгъ»,  «выѣденное  яйцо»,  нуль.  Такъ  оно  и 
лучилось.  Но  иначе  взглянули  на  дѣло  въ  Калугѣ.  Тамъ,  для  дѣятелей 
свобожденія,  утратившій  свою  оффиціальную  силу,  циркуляръ  сохранилъ 
сю  свою  силу  нравственную.  Тамъ  цѣнился  онъ  не  потому  только,  что 
сходилъ  свыше,  а потому  что  указанія  его  совпадали  съ  завѣтомъ  «вер- 
овной  законодательной  власти»,  съ  совѣстью  и долгомъ  его  рыцарски 
зависимыхъ  исполнителей.  Уѣхалъ  Викторъ  Антоновичъ,  радикально  измѣ- 
ились  составъ  и направленіе  губернскаго  присутствія,  но  избранные  имъ 
эсредники,  не  склоняясь  передъ  новымъ  «руководительствомъ»,  остались 
Ьрны  завѣтамъ  циркуляра;  ихъ  энергію  не  могла  сломить  наступившая 
закція  и должна  была  прибѣгнуть  къ  вышеозначенной  искусственной  мѣрѣ, 
гобы  замѣнить  этихъ  «крѣпостниковъ»  прогресса  «либералами»  застоя. 

4. 

ребованія,  предъявленныя  присутствіемъ  къ  образу  дѣйствіи  мировыхъ  посредниковъ. 

При  разсмотрѣніи,  въ  засѣданіи  24  марта  (слѣдовательно,  еще  до  по- 
ученія вышеизложеннаго  циркуляра)  статистическихъ  свѣдѣній  объ  имѣ- 
яхъ  со  смѣшанною  повинностью,  губернское  присутствіе  «замѣтило,  что 
ізмѣръ  этихъ  повинностей  чрезвычайно  высокъ  даже  въ  имѣніяхъ  такихъ 
ілжностныхъ  лицъ  *),  которыя  поставлены  въ  положеніе  непосредствен- 
но вліянія  на  ходъ  крестьянскаго  дѣла,  и вслѣдствіе  сего  выразило 
іѣжденіе,  что  лица,  на  которыхъ  возлагается  новымъ  Положеніемъ  миро- 
>й  судъ  и разбирательства,  необходимо  должны  для  пользы  губерніи  и 
[окойствія-  всего  ея  населенія  особенно  озаботиться  пріобрѣтеніемъ  до- 
*рія  не  однихъ  помѣщиковъ,  но  и крестьянъ,  и что  достигнуть  этого 
ітъ  другой  возможности,  какъ  безотлагательнымъ  исполненіемъ  всѣхъ 
'становленій  Положенія,  которыми  опредѣляются  права  и льготы  кресть- 
[ъ,  подавая  примѣръ  въ  собственныхъ  имѣніяхъ  и дѣйствуя  въ  этомъ 
ношеніи  не  по  одной  буквѣ , но  по  духу  новаго  закона». 

Высказавъ  свои  воззрѣнія  на  два  принципіальныя  условія  предстоящей 
стельности  по  введенію  Положеній  19  февраля — личный  примѣръ  дѣя- 
еля  и пониманія  имъ  духа  вводимаго  закона , — губернское  присутствіе 
^доставило  предсѣдателю  сдѣлать  соотвѣтствующія  указанія. 

Вотъ  какими  руководящими  началами  обставился  приступъ  къ  избранію 
ъ среды  дворянства  мировыхъ  посредниковъ  перваго  призыва.  Лица  со- 
ѣщавшія  въ  себѣ  всѣ  требуемыя  условія,  понятно,  оказались  на  высотѣ 
°его  призванія,  но  не  потому,  разумѣется,  что  принадлежали  къ  дворян- 


*)  Предводителей  дворянства. 
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скому  сословію,  а потому,  что  отвѣчали  этимъ  условіямъ.  Современные  по 
литики,  разсуждая  и споря  о достоинствахъ  и недостаткахъ  бдагороднаг 
россійскаго  дворянства,  обыкновенно  указываютъ  на  этихъ  первозванных' 
мировыхъ  посредниковъ  и ставятъ  ихъ  дѣятельность  въ  особую  заслуг 
сословія.  Но  они  забываютъ  при  этомъ,  что  эти  мировые  посредники  в 
болѣе,  какъ  немногіе  одинокіе  экземпляры  рѣдкостной  флоры  и притом1 
собранные  очень  свѣдущими  садоводами  среди  лопуховъ  и волчеца,  сплош 
покрывающихъ  необозримыя  пространства  дикихъ  степей  и безплодных 
долинъ.  Да  и много  ли  было  этихъ  свѣдущихъ  садоводовъ?  Поставленны 
непремѣннымъ  условіемъ  нравственный  цензъ  требовалъ  очень  и очев 
многаго,  рѣдкостнаго  даже  и, -теперь,  а въ  то  время  и подавно:  нужно  был 
«несомнѣнно  сочувствовать  преобразованію»,  «хорошо  обращаться  съ  свс 
ими  крѣпостными»,  и «сторониться  отъ  тогдашней  общественной  дѣятелі 
ности».  Отбитъ  ли  доказывать,  что  несомнѣнно  сочувствующій  преобразс 
ванію  дворянинъ  трактовался  собратьями  какъ  измѣнникъ  сословію,  з 
его  хорошее  обращеніе  съ  крѣпостными  его  кляли  сосѣди  («вы  своих 
избаловали,  и наши  ничего  не  хотятъ  дѣлать»),  а если  при  всемъ  том 
этотъ  неудобный  человѣкъ  «держался  вдалекѣ  отъ  общественной  дѣятелі 
ности»,  то  онъ  прямо  уже  зачислялся  въ  разрядъ  «опасныхъ»,  состоял 
на  замѣчаніи  у властей  («помилуйте,  нигдѣ  не  служитъ,  въ  карты  і 
играетъ,  водки  не  пьетъ,  читаетъ  книги,  да  еще,  сказываютъ  добрые  люді 
что-то  пишетъ!»)... 

Вправѣ  ли,  послѣ  всего  этого  (а  спорить  противъ  этого  никто,  коне; 
но,  не  будетъ  и не  можетъ),  вправѣ  ли  сословіе  гордиться  своими  пс 
ріями  и изгоями ? А,  вѣдь,  они,  и только  они9  имѣлись  въ  виду  для  ш 
чатаго  «святого  дѣла». 

Въ  этомъ  такъ  характерно  очерченномъ  обособленіи  и коренится  успѣх 
дѣятельности  мировыхъ  учрежденій  въ  тѣхъ,  опять-таки  исключительных 
мѣстностяхъ,  гдѣ  губернаторъ  и губернское  присутствіе  «несомнѣнно  сочу 
ствовали  государственному  преобразованію»  и «духъ  закона»  ставили  выі 
«буквы»  его. 

Этими  же  принципіальными  условіями  разрушаются  извѣстныя  сѣтов; 
нія  о томъ,  что  реформа  не  оправдала  тѣхъ  ожиданій,  какія  на  вее  во 
лагались,  что  крестьянину  стало  не  лучше,  а хуже:  виновата  въ  томъ  і 
реформа,  а та  система,  та  цѣль,  которою  руководились  исполнители,  і 
нарушая,  то  минуя  эти  принципіальныя  условія  ея  возможнаго  успѣх 
Гдѣ  бюрократическая  рутина,  наторѣвшая  въ  исполненіи  закона  «на  сл! 
вахъ  и на  бумагѣ»,  но  отнюдь  не  на  дѣлѣ,  гдѣ  сословное  давленіе,  гд 
податливость  наступившей  реакціи  мѣшали  дѣлу  «улучшенія  быта»,  а ті 
и прямо-таки  желалось  мѣшать  ему,  уменьшать  порядкомъ  исполненія  з; 
кона  дарованныя  имъ  блага  и отстаивать  елико  возможно  старину.  К< 
лужское  губернское  присутствіе,  руководимое  В.  А.  Арцимовичемъ,  пре, 
ставляетъ  собою  единственный  примѣръ,  въ  которомъ  глубокое  пошшан 
вводимаго  закона  соединялось  съ  гражданскимъ  мужествомъ  въ  его  испо. 
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неніи.  Мы  уже  имѣли  случай  упомянуть,  что  бунты  и волненія  крестьянъ, 
весьма  частые  въ  губерніи  за  послѣдніе  годы  крѣпостного  права,  сразу 
прекратились,  словно  оборвались,  какъ  только  новыя  крестьянскія  учреж- 
денія приступили  къ  своему  дѣлу.  Прибавимъ  къ  этому  другой,  еще  болѣе 
изумительный  фактъ:  въ  теченіе  ВО  истекшихъ  съ  тѣхъ  поръ  лѣтъ  Ка- 
лужская губернія  числится  въ  разрядѣ  губерній  безнедоимочныхъ. 

И вотъ  только  изслѣдованіе  такихъ  губерній  можетъ  вѣрно  рѣшить 
вопросъ:  оправдала  ли  реформа  возлагавшіяся  на  нее  ожиданія,  или  нѣтъ? 


5. 


Мѣры  къ  возможному  расширенію  гласности  при  разбирательствѣ  въ  мировыхъ 

съѣздахъ. 


Какъ  воздухъ  является  необходимымъ  элементомъ  всего  живущаго, 
такъ  и гласность  составляетъ  необходимѣйшее  условіе  въ  каждомъ  обще- 
ственномъ дѣлѣ.  Теперь  это  сознается  всѣми,  но  въ  то  время,  когда  гу- 
бернскія присутствія  только  что  открывали  свою  дѣятельность,  на  этотъ 
счетъ  существовали  совсѣмъ  иныя  воззрѣнія;  да  и самое  дѣло,  новое  и 
щекотливое,  требовало  на  привыкшій  къ  канцелярской  тайнѣ  глазъ,  нѣко- 
торой завѣсы  отъ  нескромныхъ  очей  публики  и для  собственной  безопас- 
ности дѣятеля  и для  того,  «чтобы  гусей  не  раздразнить».  Но  губернское 
нрисутствіе  не  остановилось  передъ  этимъ,  сознавъ,  что  врученное  ему 
дѣло  не  можетъ  бояться  свѣта,  не  нуждается  въ  тайнѣ  и должно  совер- 
шаться на  глазахъ  у всѣхъ,  подъ  единственно-разумнымъ  и дѣйствитель- 
нымъ контролемъ  общества  и печати. 

Вопросъ  о гласности  былъ  поднятъ  въ  августѣ  1861  года  мировыми 
съѣздами.  Въ  боровско-малоярославецкомъ  и медынскомъ  съѣздахъ  съ  пер- 
ваго же  засѣданія  было  принято  за  правило  допускать  постороннихъ  лицъ, 
на  основ.  57,  117  и 119  ст.  Полол;,  объ  учрежд.,  при  разборѣ  дѣдъ  и 
объявленіи  рѣшеній.  Тотъ  же  порядокъ  впослѣдствіи  былъ  принятъ  и на 
двухъ  другихъ  съѣздахъ.  Губернское  присутствіе,  признавъ,  что  принятый 
нѣкоторыми  мировыми  съѣздами  порядокъ  совершенно  согласенъ  съ  озна- 
ченными статьями  Положенія,  разъяснило,  что  «рѣшительно  нѣтъ  никакого 
повода  не  допускать  постороннихъ  лицъ  къ  присутствовали)  и при  совѣ- 
щаніяхъ о распорядительныхъ  дѣлахъ , такъ  какъ  законъ  для  такихъ 
дѣлъ  не  дѣлаетъ  никакого  исключенія»,  и при  этомъ  одобрило  обычай, 
введенный  нѣкоторыми  съѣздами,  въ  силу  котораго  предсѣдатель  и члены 
для  большей  свободы  преній  удаляются  въ  другую  комнату  для  совѣща- 
ній и постановленія  рѣшеній. 

Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы  видимъ  принципъ  гласности,  доведенный 
до  возможныхъ  предѣловъ  своего  развитія,  видимъ  учрежденіе,  которое  не 
хоронится  отъ  публики  даже  въ  своихъ  совѣщаніяхъ  о дѣлахъ  распоря- 
дительныхъ. Исключеніе  сдѣлано  лишь  для  преній  при  постановкѣ  рѣше- 
нія, т.-е.  тогда,  когда  дѣло  достаточно  выяснено,  и это  безусловно  разум- 
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но:  лабораторія,  въ  которой  путемъ  голосованія  вырабатывается  рѣше- 
ніе, не  можетъ  имѣть  того  публичнаго  интереса,  какой  предусматривается 
гласностью,  и,  напротивъ  того,  не  можетъ  функціонировать  правильно, 
когда  свобода  голосованія  окажется  стѣсненною  присутствіемъ  заинтере- 
сованныхъ въ  дѣлѣ  сторонъ  и постороннихъ  лицъ,  и когда  гласность,  не 
являясь  уже  гарантіей,  можетъ  служить  орудіемъ  интригъ,  сплетенъ  или 
личнаго  раздраженія. 

6. 

Толкованіе  закона  не  но  буквѣ,  а по  духу  его  и устраненіе  гадательныхъ  запро- 
совъ (два  рѣшенія  присутствія:  по  уставной  грамотѣ  и по  увольненію  крестьянъ  въ 

зимніе  заработки). 

Примѣняя  новый,  еще  не  комментированный  законъ  къ  факту,  губерн- 
ское присутствіе  строго  держалось  двухъ  основныхъ  началъ  въ  этомъ  труд- 
номъ и отвѣтственномъ  дѣлѣ:  во-1-хъ,  чтобы  вопросъ  возникъ  непремѣнно 
на  фактической,  а не  на  умозрительной  почвѣ,  и,  во-2-хъ,  чтобъ  истолко- 
ваніе закона  тамъ,  гдѣ  его  буква  стоитъ  въ  видимомъ  противорѣчіи  съ 
его  духомъ,  покоилось  не  на  этой  буквѣ,  а на  общемъ  духѣ,  выразившемся 
въ  основной  цѣли  примѣняемаго  закона  и въ  аналогичныхъ  съ  даннымъ 
случаемъ  другихъ  его  статьяхъ. 

Приведемъ  для  примѣра  два  нижеслѣдующія  постановленія  присутствія. 

Одинъ  помѣщикъ,  задумавъ  приступить  къ  составленію  уставной  гра- 
моты на  свое  имѣніе,  задался  цѣлымъ  рядомъ  вопросовъ,  не  предусмотрѣн- 
ныхъ, по  его  мнѣнію,  въ  Положеніи.  Свои  недоразумѣнія  онъ  представилъ 
мировому  посреднику;  посредникъ  внесъ  дѣло  въ  съѣздъ,  а съѣздъ,  въ  ; 
свою  очередь  не  найдя  яснаго  отвѣта  въ  законѣ,  вошелъ  о томъ  съ  пред- 
ставленіемъ въ  губернское  присутствіе. 

«Всѣ  вопросы,  предложенные  помѣщикомъ,— читаемъ  мы  въ  постанов- 
леніи присутствія,  — имѣютъ  характеръ  чисто-гадательный  и,  какъ  видно, 
возникли  не  при  дѣйствительномъ  приступѣ  къ  составленію  уставной  гра- 
моты, а при  одномъ  лишь  предположеніи  къ  ея  составленію.  Вопросы  по- 
ставлены не  прямо,  а подъ  разными  условіями,  которыя  могутъ  бытъ 
разъяснены  только  при  дѣйствительномъ  составленіи  уставной  грамо - 
ты.  Разборъ  этихъ  условій  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  обязанно- 
стямъ мирового  съѣзда  и губернскаго  присутствія,  и давать  совѣты  и ру- 
ководства по  вопросамъ,  которые  могутъ  возникать  изъ  различныхъ  усло- 
вій, присутствіе  не  считаетъ  себя  въ  правѣ.  Всякое  частное  лицо  для  разъ- 
ясненія своихъ  недоумѣній,  буде  пожелаетъ,  должно  обращаться  не  въ 
присутственныя  мѣста,  а частно  — къ  юристамъ  или  къ  лицамъ,  основа- 
тельно изучившимъ  новыя  Положенія  о крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крѣ- 
постной зависимости». 

Въ  другомъ  постановленіи  присутствія  фигурируетъ  тоже  помѣщикъ,  но 
уже  болѣе  рѣшительнаго  характера.  Основавшись  на  буквѣ  закона,  онъ 
объявилъ  своимъ  временно-обязаннымъ,  что  не  только  не  уволитъ  на  зиму 
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половиннаго  числа  работниковъ,  какъ  бывало  прежде,  но  удержитъ  всѣхъ 
крестьянъ,  надѣленныхъ  землею,  и потребуетъ  отъ  нихъ  поголовной  трех- 
дневной барщины  въ  теченіе  всей  зимы.  Крестьяне  подали  жалобу  миро- 
вому посреднику.  Представляя  эту  жалобу  въ  губернское  присутствіе,  по- 
средникъ объяснялъ,  что  въ  виду  предоставленнаго  Положеніемъ  права  по- 
мѣщику на  трехдневную  работу  всякаго  надѣленнаго  землею  крестьянина 
онъ  не  можетъ  сдѣлать  произвольное  распоряженіе  объ  увольненіи  кресть- 
янъ вопреки  волѣ  помѣщика,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  принимая  во  вниманіе: 
1)  что  населеніе  большей  части  уѣзда  лишь  тѣмъ  пропитываетъ  зимой  свои 
семьи  и получаетъ  возможность  бездоимочно  уплачивать  лежащія  на  немъ 
казенныя  повинности,  что  уходитъ  на  сторонніе  заработки,  вслѣдствіе  чего 
удержаніе  на  мѣстахъ  подвергнетъ  ихъ  совершенной  нищетѣ,  и 2)  что,  по 
незначительности  зимнихъ  работъ,  обычай  увольнять  на  зиму  половинное 
число  работниковъ  соблюдался  почти  повсемѣстно  до  обнародованія  Поло- 
женій,— посредникъ  испрашиваетъ  у губернскаго  присутствія  распоряженія 
о томъ,  чтобы  обычай  увольнять  на  зиму  извѣстное  число  рабочихъ  по 
паспортамъ  и билетамъ  безпрепятственно  соблюдался  и нынѣ  на  прежнихъ 
условіяхъ  всюду,  гдѣ  онъ  существовалъ  ранѣе.  Подобное  распоряженіе 
представляется  необходимымъ,  такъ  какъ  большая  часть  помѣщиковъ  его 
участка  уже  заявила  ему  о намѣреніи  удержать  на  зиму  всѣхъ  крестьянъ, 
надѣленныхъ  землею. 

Губернское  присутствіе,  «имѣя  въ  виду,  что  по  всей  Калужской  губер- 
ніи зимніе  заработки,  при  недостаточности  мѣстныхъ  средствъ,  служатъ 
единственною  поддержкой  крестьянскаго  хозяйства  и доставляютъ  имъ  воз- 
можность исполнять  повинности,  какъ  казенныя,  такъ  и къ  владѣльцамъ, 
и что,  по  незначительности  зимнихъ  работъ,  обычай  увольнять  на  зиму 
іасть  работниковъ  соблюдался  почти  повсемѣстно  въ  губерніи  до  обнаро- 
дованія Положеній  19  февраля,  вполнѣ  соглашается  съ  мнѣніемъ  мирового 
посредника,  что  удерживать  всѣхъ  крестьянъ  на  зимніе  мѣсяцы  на  мѣстахъ 
значило  бы  подвергать  ихъ  совершенной  нищетѣ.  При  этомъ  присутствіе  не 
можетъ  не  выразить  своего  опасенія,  что  желаніе  помѣщика  удержать  всѣхъ 
(работниковъ  въ  теченіе  зимы,  въ  чемъ,  по  словамъ  посредника,  не  пред- 
стоитъ даже  надобности,  можетъ  имѣть  вліяніе  и на  сосѣдственныя  имѣ- 
нія и поведетъ  за  собою  неудовольствія  между  крестьянами  и помѣщиками; 
гакія  неудовольствія  нарушатъ  общее  желаніе  поддержать  между  двумя 
сословіями  добрыя  отношенія,  сохраненіе  которыхъ  должно  лежать  въ 
)сновѣ  мировыхъ  учрежденій». 

Руководствуясь  этими  соображеніями,  губернское  присутствіе  разъяснило 
іосреднику,  что  представленіе  его  вполнѣ  разрѣшается  4 ст.  Прав,  о пор. 
ірив.  въ  дѣйств.  Пол.,  гдѣ  опредѣленъ  размѣръ  повинностей  впредь  до  вве- 
іенія  уставной  грамоты  съ  тѣми  облегченіями,  какія  указаны  въ  Положе- 
пи;  строгое  исполненіе  этого  закона  лежитъ  на  обязанности  мирового  по- 
редника,  который  долженъ  указать  сельскому  начальству  ст.  251  мѣстнаго 
Іоложенія». 
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7. 


Рѣшеніе  присутствія,  вызванное  уклоненіемъ  сельскаго  духовенства  отъ  исполненія 
законныхъ  требованій  мировой  власти. 

Истолковывая  законъ  не  по  буквѣ,  а по  духу  его,  губернское  присут- 
ствіе охраняло  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и силу  его.  Не  одни  помѣщики,  но  и ду- 
ховныя лида  стремились  на  первыхъ  порахъ  дѣятельности  мировыхъ  учреж- 
деній парализовать  значеніе  новой  власти  демонстративнымъ  уклоненіемъ 
отъ  ея  законныхъ  требованій.  Такъ,  одинъ  священникъ,  оштрафованный 
за  потраву  крестьянскаго  поля,  не  уплатилъ  ни  присужденнаго  съ  него 
взысканія,  ни  штрафа  за  неявку  къ  разбирательству  дѣла.  Полиція,  кото- 
рой было  поручено  посредникомъ  исполненіе  рѣшенія,  ограничилась  сооб- 
щеніемъ о томъ  мѣстному  благочинному.  Мировой  посредникъ,  представляя 
губернскому  присутствію  о неоднократномъ  уклоненіи  духовенства  отъ  ис- 
полненія его  требованій,  просилъ  сдѣлать  зависящее  распоряженіе,  чтобы 
лида  духовнаго  званія  не  уклонялись  отъ  исполненія  тѣхъ  статей  Положе- 
нія, которыя  могутъ  до  нихъ  относиться,  си  тѣмъ  дать  мировымъ  учреж- 
деніямъ надлежащую  силу  и прочность». 

Инцидентъ  уладился  путемъ  сношенія  губернскаго  присутствія  съ  ду- 
ховною консисторіей. 

8. 

Отклоненная  присутствіемъ  попытка  предводителя  дворянства  представлять  свои  воз- 
раженія на  рѣшенія  съѣзда. 

Тою  же  заботой  объ  охранѣ  самостоятельности  новыхъ,  только  что  вы- 
званныхъ къ  жизни  учрежденій  проникнуто  и слѣдующее  постановленіе 
присутствія. 

Одинъ  изъ  предводителей  дворянства,  въ  качествѣ  предсѣдателя  миро- 
вого съѣзда,  представилъ  въ  губернское  присутствіе  свои  возраженія  про- 
тивъ двухъ  постановленій  съѣзда,  состоявшихся  по  большинству  голосовъ 
Губернское  присутствіе,  принимая  во  вниманіе,  что  предсѣдатель  съѣзда 
голосомъ  своимъ  даетъ  по  закону  лишь  перевѣсъ  мнѣнію,  съ  которымъ  со^ 
гласился  при  равенствѣ  голосовъ,  что  его  особыя  мнѣнія  могутъ  записи; 
ваться  въ  журналъ  и что  жалобы  на  рѣшенія  съѣздовъ  могутъ  поступаті 
лишь  непосредственно  отъ  самихъ  сторонъ,  нашло,  что  предсѣдатель  съѣзда 
не  имѣлъ  основанія  входить  въ  губ.  присутствіе  съ  своимъ  протестомъ,  в 
потому  оставило  отношеніе  г.  предводителя  безъ  послѣдствій. 

Другой  предводитель  дворянства  обратился  въ  присутствіе  съ  заявле- 
ніемъ о разрѣшеніи  помѣщикамъ  брать  крестьянскихъ  лошадей  для  своихъ 
молотилокъ  и о понужденіи  крестьянъ  къ  вывозкѣ  навоза  на  ихъ  собствен-! 
ныя  поля.  И этому  предводителю  былъ  указанъ  законъ,  въ  силу  котораго 
присутствіе  не  считаетъ  себя  въ  правѣ  дѣлать  по  его  заявленію  какія-либо 
распоряженія. 

Эти  два  рѣшенія,  кромѣ  того,  наглядно  иллюстрируютъ  повальную  вт 
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то  время  неспособность  дворянства  понять  законъ  и освоиться  съ  новымъ 
положеніемъ, — неспособность,  заявленную  даже  избранниками  дворянской 
среды,  призванными  руководить  засѣданіями  мировыхъ  съѣздовъ,  и вскорѣ 
затѣмъ  осложненную  сознательнымъ  игнорированіемъ  закона,  исторически 
воспитаннымъ  убѣжденіемъ,  что  губернаторъ  всегда  воленъ  не  стѣсняться 
закономъ,  въ  особенности  тамъ,  гдѣ  онъ  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  интересами 
«первенствующаго  сословія».  Въ  этой  неспособности  и въ  этомъ  убѣжде- 
ніи, обнаружившихся  при  первыхъ  же  тагахъ  реформы,  мы  находимъ  ко- 
рень всего  послѣдовавшаго  антагонизма  между  дворянскою  партіей  и гу- 
бернаторомъ, стойкимъ  охранителемъ  вводимаго  закона, — антагонизма,  раз- 
рѣшившагося назначеніемъ  В.  А.  Арцимовича  въ  сенатъ  задолго  до  окон- 
чанія начатаго  имъ  дѣла. 


9. 


Рѣшеніе  вопроса  о публичности  распорядительныхъ  засѣданій  съѣздовъ  и тайныхъ 
совѣщаній  членовъ  передъ  постановленіемъ  резолюціи. 


Руководя  общимъ  ходомъ  дѣла  преобразованія,  калужское  губернское 
присутствіе,  давая  мировымъ  съѣздамъ  тѣ  или  другія  указанія,  тщательно 
избѣгало  всякихъ  посягательствъ  на  свободу  и независимость  мѣстныхъ, 
вновь  открытыхъ  учрежденій,  сознавая,  что  въ  первое  время,  при  непол- 
нотѣ кодекса,  при  разнообразіи  практическихъ  условій  его  приложенія  къ 
новому,  небывалому  дѣлу,  централизація  и безусловная  обязательность 
преподаваемыхъ  указаній  можетъ  внести  въ  живое  дѣло  тотъ  мертвый  бю- 
рократизмъ, которымъ  такъ  страдали  всѣ  современныя  ему  правительствен- 
ныя учрежденія.  Избранное  направленіе  отнюдь  не  колебало  нравствен- 
наго авторитета  высшей  губернской  инстанціи,  — авторитета,  внушаемаго 
ея  личнымъ  составомъ  и несравненно  сильнѣйшаго  всякихъ  начальствен- 
ныхъ предписаній,  мѣсто  и роль  которыхъ  на  этотъ  разъ  занималъ  совер- 
шенно свободный  обмѣнъ  мнѣній  и взглядовъ  между  губернскимъ  присут- 
ствіемъ и уѣздными  мировыми  съѣздами.  Примѣромъ  этихъ  сразу  устано- 
вившихся отношеній  можетъ  служить  слѣдующая  переписка,  возникшая 
между  губернскимъ  присутствіемъ  и тарусскимъ  съѣздомъ  по  поводу  по- 
; становленія  присутствія  о предѣлахъ  гласности  при  разборѣ  съѣздами  дѣлъ. 
Переписка  эта,  кромѣ  того,  очень  интересна  и по  составляющему  предметъ 
ея  принципіальному  вопросу. 

Постановленіе  это,  состоявшееся  задолго  до  введенія  судебной  глас- 
! ности  и опередившее  ея  существующія  нормы,  уже  приведено  нами  выше 
въ  § 4.  Тарусскій  мировой  съѣздъ  идетъ  еще  дальше  въ  этомъ  направле- 
ніи, требуя  гласности  не  только  для  распорядительныхъ  дѣлъ,  но  и для 
совѣщанія  членовъ  съѣзда  предъ  постановкой  рѣшенія.  Вотъ  какъ  мотиви- 
руется это  требованіе  въ  представленіи  предсѣдателя  тарусскаго  мирового 
съѣзда: 


«На  основаніи  изданныхъ  19  февраля  узаконеній,  истцу  и отвѣтчику 
во  все  время  мирового  разбирательства  предоставлено  не  только  дополнять 
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свои  показанія,  но  и возражать  на  объявленія  противной  стороны.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  при  гласномъ,  въ  самомъ  присутствіи  мирового  съѣзда,  об- 
сужденіи членами  разобраннаго  уже  дѣла,  для  постановленія  надлежащаго 
по  оному  рѣшенія,  нерѣдко  будетъ  возникать  разномысліе  относительно  сте- 
пени уважительности  того  или  другого  показанія;  присутствуя  при  самыхъ 
преніяхъ  о примѣнимости  надлежащихъ  узаконеній,  тяжущіеся  имѣютъ  воз- 
можность воспользоваться  дѣлаемыми  указаніями  на  недостаточность  ихъ 
доказательствъ  для  подкрѣпленія  таковыхъ  новыми  пояснительными  дово- 
дами. При  рѣшеніи  дѣлъ,  возникающихъ  изъ  обязательныхъ  поземельныхъ 
отношеній,  мировой  съѣздъ  является  учрежденіемъ  чисто-судебнымъ,  какъ 
апелляціонная  инстанція,  и кругъ  его  дѣятельности  не  имѣетъ  администра- 
тивнаго значенія,  которое  могло  бы  потребовать  какихъ-либо  предвари- 
тельныхъ тайныхъ  соображеній.  Таинственность,  которою  при  крѣпостномъ 
правѣ  облекалось  все  дѣлопроизводство  по  отношенію  помѣщиковъ  къ  на- 
ходившимся въ  ихъ  власти  людямъ,  навсегда  исчезла  со  времени  обнаро- 
дованія Положеній  о крестьянахъ,  которыя  окончательно  замѣнили  цѣлымъ 
рядомъ  новыхъ  узаконеній  допускавшійся  прежде  произволъ;  поэтому  въ 
настоящее  время  нѣтъ  никакого  основанія  для  секретнаго  обсужденія  уста- 
новленныхъ гражданскихъ  отношеній.  Что  же  касается  до  свободы  преній, 
приводимой  въ  пользу  тайныхъ  совѣщаній,  то  она,  насколько  существо 
дѣла  того  требуетъ,  вполнѣ  сохраняется  и при  гласномъ  обсужденіи  всѣхъ 
подлежащихъ  разсмотрѣнію  обстоятельствъ;  оцѣнка  же  личныхъ  свойствъ 
спорящихъ  сторонъ  и обсужденіе  ихъ  поступковъ  не  входятъ  въ  кругъ 
дѣйствій  мировыхъ  учрежденій,  а потому  гласное,  въ  присутствіи  самихъ 
заинтересованныхъ  лицъ,  совѣщаніе  о постановленіи  рѣшенія  по  произве- 
денному предъ  тѣмъ  разбирательству  отнюдь  не  должно  смущать  свободы 
преній,  могущихъ  возникнуть  среди  членовъ  вслѣдствіе  разномыслія  о при- 
мѣнимости  той  или  другой  статьи  Положенія.  Въ  то  же  время  необходи- 
мость выражать  и защищать  свое  мнѣніе  вслухъ,  при  спорящихъ  сторо- 
нахъ и постороннихъ  лицахъ,  приноситъ  еще  ту  существенную  пользу,  что 
предсѣдатель  и члены  съѣзда  въ  сужденіи  и преніяхъ  о постановленіи  рѣ- 
шенія ближе  придерживаются  къ  существу  самого  дѣла,  не  отвлекаясь  по-  , 
бочными  соображеніями,  и упрочиваютъ  за  собою  общественное  уваженіе 
своими  гласными,  совершенно  независимыми  сужденіями.  Напротивъ  того, 
тайныя  совѣщанія  предъ  постановленіемъ  прочитываемаго  затѣмъ  оконча- 
тельнаго рѣшенія  неминуемо  должны  внушать  недовѣріе  къ  дѣйствующимъ 
лицамъ,  которыя  такимъ  образомъ  стали  бы  являться  таинственнымъ  арео- 
пагомъ, невидимо  составляющимъ  объявляемые  имъ  приговоры».  При  этомъ 
предсѣдатель  тарусскаго  съѣзда  добавляетъ,  что  до  полученія  указаній, 
опровергающихъ  изложенное  имъ  пониманіе  вопроса,  онъ  не  полагаетъ 
допускать  въ  засѣданіяхъ  удаленіе  присутствующихъ  членовъ  въ  другую 
комнату  для  секретныхъ  совѣщаній  о постановленіи  рѣшенія. 

Отвѣтное  постановленіе  губ.  присутствія  изложено  въ  слѣдующихъ  вы- 
раженіяхъ: 
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«Принимая  въ  соображеніе,  что  обычай  удаляться  въ  совѣщательную 
I комнату  для  постановленія  рѣшенія  принятъ  многими  мировыми  съѣздами 
! потому,  что  выработался  практическимъ  сознаніемъ  его  пользы  и удобства 
и что  въ  Пол.  о губ.  и уѣздн.  учр.  по  кр.  д.  опредѣлительныхъ  по  этому 
предмету  указаній  не  находится,  губернское  присутствіе  полагаетъ  увѣдо- 
мить предсѣдателя  тарусскаго  мирового  съѣзда,  что  возбужденный  имъ  во- 
просъ можетъ  быть  разрѣшенъ  общимъ  совѣщаніемъ  всѣхъ  членовъ  съѣзда, 
какъ  это  уже  послѣдовало  въ  мировыхъ  съѣздахъ  другихъ  уѣздовъ.  Отно- 
сительно же  указаній,  ожидаемыхъ  предсѣдателемъ  съѣзда,  губернское  при- 
сутствіе, не  считая  себя  въ  правѣ  давать  обязательное  по  этому  предмету 
наставленіе,  можетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  ограничиться  только  повторе- 
ніемъ своего  одобренія  предусмотрительности  тѣхъ  съѣздовъ,  которые  вы- 
казали заботливость  объ  огражденіи  свободы  сужденій  отъ  всякаго  посто- 
ронняго вліянія  при  постановленіи  рѣшеній.  При  этомъ  присутствіе  счи- 
таетъ не  лишнимъ  привести  слѣдующія  соображенія:  участіе  тяжущихся 
въ  преніяхъ,  предшествующихъ  рѣшенію,  представляется  незаконнымъ,  по- 
тому что  давало  бы  имъ  возможность  быть  судьями  въ  собственномъ  дѣлѣ, 
а всякія  съ  ихъ  стороны  въ  это  время  поясненія  были  бы  совершенно 
неумѣстными,  такъ  какъ  члены  съѣзда  должны  приступать  къ  рѣшенію 
не  иначе,  какъ  послѣ  подробнаго  и всесторонняго  разбора  дѣла,  по  вы- 
слушаніи  всѣхъ  указаній  и объясненій  тяжущимися  и когда  при  этомъ 
истощатся  уже  всѣ  способы  къ  миролюбивому  соглашенію  заинтересован- 
ныхъ сторонъ >. 

Два  члена  присутствія  остались  по  изложенному  вопросу  при  особомъ 
мнѣніи,  высказавъ  три  слѣдующихъ  положенія:  1)  При  извѣстной  неразви- 
тости нашего  народа  и глубоко  вкорененномъ  въ  немъ  недовѣріи  къ  дѣй- 
ствіямъ судебной  власти,  нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что 
выходъ  членовъ  съѣзда  изъ  присутствія  для  секретныхъ  совѣщаній  можетъ 
производить  на  тяжущихся  крестьянъ  неблагопріятное  впечатлѣніе,  по- 
рождая въ  нихъ  таинственностью  этого  дѣйствія  предубѣжденіе  къ  лич- 
ности судей  и недовѣріе  къ  ихъ  рѣшеніямъ.  2)  Допустивъ  тайныя  совѣща- 
нія въ  пользу  свободы  преній  постояннымъ  правиломъ,  мы  этимъ  самымъ 

I нарушили  бы  законъ  гласнаго  разбирательства,  основная  идея  котораго, 
несомнѣнно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сужденія  и дѣйствія  суда  подчинить 
общественному  мнѣнію;  судьѣ  съ  характеромъ  и правилами  возвышенными 
нѣтъ  основаній  опасаться  гласности;  не  имѣя  этого  характера,  тайный 
судья,  безспорно,  опаснѣе  гласнаго.  3)  По  этимъ  соображеніямъ  тайныя 
совѣщанія  на  мировыхъ  съѣздахъ  могутъ  быть  допущены  въ  томъ  только 
случаѣ,  когда  необходимость  такого  совѣщанія,  по  особымъ  обстоятель- 
ствамъ разбираемаго  дѣла,  будетъ  сознана  всѣми  безъ  исключенія  налич- 
ными членами  съѣзда. 

Со  времени  этого  «обмѣна  мыслей»  прошло  30  лѣтъ,  и вопросу  о пре- 
дѣлахъ судебной  гласности  суждено  было  вернуться  назадъ. 
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10. 


Охрана  самостоятельности  мировыхъ  учрежденіи,  согласованная  съ  отмѣною  ихъ 

неправильныхъ  распоряженій. 


Охраняя  свободу  и независимость  вновь  организованныхъ  учрежденій, 
пріучая  ихъ  обходиться  собственными  силами  и руководствоваться  лишь 
указаніями  закона  и живой  дѣйствительности,  калужское  губернское  при- 
сутствіе было,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  далеко  отъ  превратнаго  и узкаго  понима- 
нія подобной  задачи  въ  смыслѣ  поддержанія  престижа  новой  власти  во 
что  бы  то  ни  стало. 

Одинъ  изъ  мировыхъ  посредниковъ  сообщилъ  начальнику  губерніи,  «что 
при  провѣркѣ  имъ  представленной  владѣльцемъ  уставной  грамоты  одинъ  изъ 
уполномоченныхъ  крестьянъ  въ  присутствіи  его,  посредника,  произносилъ 
неумѣстныя  слова  съ  дерзостью,  за  что  онъ  вынужденнымъ  нашелся  дать 
предписаніе  волостному  старшинѣ  о наказаніи  виновнаго  розгами  20-ю  уда- 
рами; когда  старшина  хотѣлъ  приступить  къ  исполненію  приказанія  по- 
средника,  то  собранная  мірская  сходка  не  дала  наказать  ихъ  уполномо- 
ченнаго, говоря,  что  «если  наказывать  его,  то  всѣхъ  ихъ  наказывать». 
Не  желая  подвергать  крестьянъ  взысканію  по  всей  строгости  законовъ, 
какъ  ослушниковъ  установленной  надъ  ними  власти,  посредникъ  убѣждалъ 
ихъ  не  препятствовать  исполненію  его  приказа,  но  крестьяне  и затѣмъ  съ 
шумомъ  отвѣчали,  что  не  дадутъ  наказывать  ихъ  уполномоченнаго».  Со- 
общая о семъ,  посредникъ  просилъ  сдѣлать  распоряженіе  о немедленной 
присылкѣ  въ  имѣніе  воинской  команды,  или  усиленной  земской  власти,  для  | 
приведенія  въ  исполненіе  даннаго  имъ  приказа  о наказаніи  виновнаго  и 
къ  усмиренію  крестьянъ  имѣнія. 

Принявъ  въ  соображеніе,  1)  что  крестьянинъ  обвиняется  посредникомъ 
въ  дерзости  во  время  повѣрки  уставной  грамоты;  2)  что  въ  ст.  58  Пол.  о 
губ.  и уѣздн.  учр.  указанъ  порядокъ  наложенія  взысканій  за  нарушеніе 
приличій  и должнаго  уваженія  къ  лицу  мирового  посредника,  и что  въ 
этой  статьѣ  опредѣлена  постепенность  самыхъ  мѣръ  взысканія,  высшею 
изъ  которыхъ  опредѣлено  преданіе  виновныхъ  суду;  3)  что  крестьянинъ 
тотъ  былъ  однимъ  изъ  уполномоченныхъ  со  стороны  общества  и за  про-; 
ступокъ  подлежалъ  взысканіямъ,  указаннымъ  въ  58  ст.,  и ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  подлежать  тѣлесному  наказанію  безъ  суда,  по  непосред- 
ственному распоряженію  мирового  посредника,  — губернское  присутствіе, 
въ  видахъ  охраненія  примирительнаго  характера  при  соглашеніи  лицъ  къ 
составленію  уставной  грамоты,  положило:  сообщить  мировому  посреднику, 
что  въ  настоящемъ  дѣлѣ  слѣдуетъ  поступить  на  основаніи  указаній  58 
ст.  Пол.». 

Приказъ  посредника,  такъ  демонстративно  обставленный,  остался,  од- 
нако, какъ  незаконный,  неисполненнымъ.. . 
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И. 


Опредѣленіе  границъ  руководящаго  значенія  губернскаго  присутствія  по  возбуждае- 
мымъ практикою  вопросамъ. 


Къ  той  же  категоріи  руководящихъ  указаній,  рѣдкою,  отличительною 
чертою  которыхъ  является  сочетаніе  интересовъ  самостоятельности  мѣст- 
ныхъ органовъ  власти  съ  охраною  силы  закопа,  слѣдуетъ  отнести  и ниже- 
слѣдующее принципіальное  разъясненіе  губ.  присутствія,  послѣдовавшее  по 
I нѣсколькимъ  представленіямъ  мировыхъ  посредниковъ  о встрѣчаемыхъ  ими 
затрудненіяхъ  или  недоразумѣніяхъ  при  примѣненіи  той  или  другой  статьи 
Положенія. 

«Примѣненіе  статей  Положенія  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ, — гла- 
ситъ это  постановленіе, — можетъ  выясняться  только  практикою,  а гу- 
бернское присутствіе  тѣмъ  болѣе  не  можетъ  принять  на  себя  разрѣшеніе 
того  или  другого  отдѣльнаго  случая,  что  одинъ  и тотъ  же  вопросъ,  отъ 
совокупности  разныхъ  дополнительныхъ  обстоятельствъ,  можетъ  полу- 
чить различный  исходъ.  Притомъ,  такъ  какъ  рѣшенія  мировыхъ  посред- 
никовъ могутъ  быть  обжалованы  въ  мировой  съѣздъ  или  въ  губернское 
присутствіе,  если  они  по  существу  подлежатъ  обсужденію,  то  присутствіе, 
руководствуясь  вышеизложенными  соображеніями,  опредѣлило:  просить  гг. 
мировыхъ  посредниковъ  постановить  по  заявленнымъ  ими  случаямъ  опре- 
дѣленія, предоставивъ  недовольнымъ  ихъ  рѣшеніями  право  обжалованія  на 
общемъ  основаніи». 


12. 


Значеніе  „добровольнаго  соглашенія".— Оно  не  дѣйствительно,  если  состоялось  вслѣд- 
ствіе неполнаго  или  неяснаго  пониманія  крестьянами  своихъ  правъ  по  закону  и въ 
ущербъ  ихъ  аграрныхъ  интересовъ. 


Но  тамъ,  гдѣ  возбужденный  вопросъ,  касаясь  основныхъ  началъ  права 
и справедливости,  имѣлъ  общее,  независимое  «отъ  совокупности  разныхъ 
дополнительныхъ  обстоятельствъ»  значеніе,  ожидаемый  отвѣтъ  звучалъ 
яснымъ,  положительнымъ  и безповоротнымъ  указаніемъ,  поражая  иногда 
величіемъ  и благородствомъ  принципа,  на  которомъ  покоился. 

Добровольное  соглашеніе  помѣщика  съ  крестьянами  при  составленіи 
уставныхъ  грамотъ,  развязывавшихъ  крѣпостныя  между  договаривающи- 
мися сторонами  отношенія,  рекомендовалось  и закономъ,  и практикою  при- 
сутствія, какъ  наилучшій,  паижелательнѣйпіій  исходъ  дѣла.  Такъ  понимали 
Ісвою  задачу  и мировые  посредники.  Но  одному  изъ  нихъ  при  повѣркѣ 
уставной  грамоты  пришлось  встрѣтиться  съ  неожиданнымъ  затрудненіемъ, 
не  юридическаго  только,  но  и нравственнаго  характера:  присутствуя  при 
соглашеніи  помѣщика  съ  крестьянами,  онъ  убѣдился,  что  крестьяне  даютъ 
свое  согласіе  въ  ущербъ  праву,  предоставленному  имъ  закономъ,  и посту- 
паютъ такъ  по  очевидному  непониманію  этого  законнаго  своего  права. 
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«Для  меня,— писалъ  посредникъ,— невыносимо  всякое  двоедушіе,  и я до- 
селѣ постоянно  говорилъ  крестьянамъ  то  же,  что  и помѣщикамъ,  а потому 
при  формальной  повѣркѣ  грамоты  я намѣренъ  объяснить  крестьянамъ  смыслт 
170  ст.  Пол.,  хотя  бы  грамота  и была  подписана  по  взаимному  ихъ  со- 
глашенію съ  помѣщикомъ.  Однако,  по  буквальному  смыслу  примѣч.  кт 
ст.  51,  посредникъ  долженъ  только  удостовѣриться  въ  добровольномъ  со- 
гласіи». Поэтому  мировой  посредникъ  проситъ  разрѣшить:  должно  ли  при 
повѣркѣ  уставной  грамоты  объяснять  крестьянамъ  смыслъ  всѣхъ  подле- 
жащихъ статей  закона,  хотя  бы  они  и подписали  грамоту,  а равно  толко- 
вать имъ  ихъ  права,  хотя  бы  они  сами  и не  дѣлали  такихъ  возраженій, 
на  которыя  по  закону  имѣютъ  право. 

Губернское  присутствіе,  «принимая  во  вниманіе,  что  обнародованные 
законы  должны  быть  всѣмъ  и каждому  извѣстны,  что  исполненіе  ихъ  для 
всѣхъ  равно  обязательно,  что  соглашенія  крестьянъ  съ  ихъ  помѣщиками 
должны  происходить  при  полномъ  сознаніи  ими  своихъ  правъ  и обязан- 
ностей и что,  наконецъ,  мировые  посредники  на  основаніи  58  ст.  прав,  о 
пор.  прив.  въ  дѣйств.  Полож.,  дѣйствуя  по  возможности  примирительно, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обязаны  ограждать  права  и пользы  обѣихъ  сторонъ,— при- 
знало съ  своей  стороны  законнымъ  и совершенно  необходимымъ,  чтобы 
гг.  мировые  посредники  пользовались  всякимъ  случаемъ  внушать  и разъяс- 
нять крестьянамъ  всѣ  права  и обязанности  ихъ,  опредѣленныя  Положені- 
ями 19  февраля  1861  г.,  о чемъ  и сообщило  для  свѣдѣнія  и руководства 
мировымъ  посредникамъ». 

Такое  рѣшеніе  щекотливаго  въ  сферѣ  внутренней  политики  и искуша- 
ющаго въ  корыстныхъ  интересахъ  вопроса  чрезвычайно  характерно  для. 
оцѣнки  отношенія  къ  дѣлу  какъ  мирового  посредника,  такъ  и губернскаго 
присутствія:  для  служебной  репутаціи  того  и другого  было  очень  важной 
наибольшее  количество  уставныхъ  грамотъ  закончить  добровольнымъ  со- 
глашеніемъ сторонъ  и украсить  свой  годовой  отчетъ  внушительною  циф- 
рой. Въ  данномъ  случаѣ  мировой  посредникъ  уже  готовое  соглашеніе  не 
рѣшился  санкціонировать  формально-законнымъ  порядкомъ  и,  повинуясь 
голосу  своей  совѣсти,  внесъ  вопросъ  на  разрѣшеніе  высшей  инстанціи. 
Губернскому  присутствію  въ  свою  очередь  предстояло  разъ  навсегда  и 
обязательно  для  всѣхъ  рѣшить  конфликтъ,  въ  которомъ  практическое  удоб- 
ство стояло  въ  противорѣчіи  съ  нравственнымъ  требованіемъ.  Доброволь- 
ное соглашеніе  немыслимо  безъ  полной  свободы  воли,  а послѣдняя  воз- 
можна лишь  при  наличности  яснаго  сознанія  всѣхъ  шансовъ  и условій 
предстоящей  сдѣлки;  безъ  этого  сознанія  соглашеніе  является  продуктомъ 
если  не  обмана,  то  очень  капитальнаго  заблужденія,— вотъ  мотивы,  муже- 
ственно разрѣшившіе  искушающую  альтернативу. 

Но  не  долго  этому  высокому  и прямодушному  принципу  пришлось  ру- 
ководить дѣйствіями  калужскихъ  мировыхъ  установленій:  пишущему  эти 
строки  преемникомъ  В.  А.  Арцимовича  было  преподано  въ  оффиціальной 
бесѣдѣ  назиданіе  совсѣмъ  иного  рода:  «напрасно  вы,  гг.  мировые  посред- 
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[ники,— говорилъ  мнѣ  новый,  только  что  назначенный  губернаторъ,— ста- 
раетесь при  всякомъ  случаѣ  разъяснять  крестьянамъ  ихъ  права  но  Поло- 
женію; этимъ  вы  портите  добрыя  отношенія  между  помѣщиками  и кресть- 
янами и сѣете  лишь  раздоръ  между  ними;  дѣло  шло  бы  много  успѣшнѣе, 
еслибъ  то,  что  крестьянамъ  слѣдуетъ  по  закону,  представлялось  имъ 
какъ  уступка  по  доброй  волѣ  владѣльца». 


13. 


Нравственныя  условія  юридической  доброкачественности  гражданской  сдѣлки.— Пред- 
ложеніе мировымъ  посредникамъ  внушать  и разъяснять  крестьянамъ,  пользуясь  вся- 
кимъ случаемъ,  ихъ  права  и обязанности,  опредѣленныя  Положеніями  19  февраля. — 
Жалобы  помѣщика  па  такой  образъ  дѣйствій  посредниковъ. 

Разъ  установивъ  извѣстное  основное  начало,  губернское  присутствіе 
послѣдовательно  проводило  его  во  всѣхъ  аналогичныхъ  случаяхъ.  Второе 
рѣшеніе,  мотивированное  указаніемъ  того  же  принципа,  еще  нагляднѣе 
обрисовываетъ  передъ  нами  ту  прозорливую  заботливость  о соблюденіи 
і законнаго  интереса  крестьянъ,  какою  отмѣчены  всѣ  постановленія  и дѣй- 
ствія присутствія,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  раскрываетъ  намъ  рѣдкую  въ  то 
і время  глубину  пониманія  правовыхъ  отношеній  сторонъ  въ  договорѣ.  Въ 
данномъ  случаѣ  ни  посредникъ,  ни  крестьяне  не  указывали  никакихъ  со- 
мнѣній въ  юридической  доброкачественности  заключенной  сдѣлки,  и съ 
формальной  стороны  она  представлялась  безукоризненно  законною.  Но 
губернское  присутствіе,  разсматривая  сдѣлку,  нашло,  что  доброй  волѣ, 
повидимому,  не  достаетъ  здѣсь  цѣлокупности  сознательнаго  элемента,  безъ 
которыхъ  соглашеніе  сторонъ  не  можетъ  признаваться  вполнѣ  свободнымъ. 

Обстоятельства  дѣла  заключаются  въ  слѣдующемъ. 

Крестьяне,  въ  числѣ  30  душъ,  состояли  на  оброкѣ  и платили  по  8 р. 
съ  души  и потому,  согласно  170  ст.  Положенія,  должны  были  оставаться 
на  прежнемъ  оброкѣ.  По  уставной  грамотѣ  отрѣзывается  отъ  крестьянъ 
114  дес.  и изъ  этой  земли  крестьяне  по  особому  условію  съ  помѣщицей 
оставляютъ  за  собою  на  два  года  35  дес.  съ  платою  по  80  к.  съ  деся- 
ітины  въ  годъ  съ  тѣмъ,  что  если  въ  эти  два  года  не  найдется  покупателя 
на  сдаваемую  землю,  помѣщица  обязуется  оставить  ее  въ  пользованіи 
і крестьянъ  еще  на  три  года  за  ту  же  плату.  Согласно  же  примѣч.  къ  20 
и 161  ст.  мѣстн.  Положенія  крестьяне  имѣли  право  сохранить  всю  отрѣ- 
зываемую землю  въ  своемъ  пользованіи  до  19  февраля  1866  г.  и при 
томъ,  въ  случаѣ  несоглашенія  съ  помѣщицею  относительно  условій  поль- 
зованія, безъ  всякаго  увеличенія  прежней  повинности.  Слѣдовательно,  въ 
данномъ  случаѣ  крестьяне  добровольно  отказались  отъ  слѣдующихъ  пре- 
доставленныхъ имъ  по  закону  правъ:  1)  отъ  права  пользованія  всею 
отрѣзаемаою  землею  (114  дес.),  2)  отъ  права  пользованія  ею  не  въ  те- 
ченіе двухъ,  а остающихся  четырехъ  лѣтъ,  и 3)  отъ  права  пользоваться 
ею  безъ  всякой  платы  сверхъ  прежняго  оброка.  Все  это  доказываетъ,— 
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говорится  въ  постановленіи  присутствія  далѣе,— что  крестьяне  особеннс 
дорожатъ  отрѣзаемою  землей,  и условіе,  заключенное  ими  съ  помѣщицею 
о платѣ  за  эту  землю  и только  въ  количествѣ  35  дес.,  могло  послѣдовать 
отъ  неяснаго  пониманія  ими  своихъ  правъ  на  пятилѣтнее  пользованіе 
отрѣзываемою  у нихъ  землею. 

Вслѣдствіе  чего  губернское  присутствіе,  «полагая,  что  своевременное  в 
откровенное  разъясненіе  всякаго  недоразумѣнія  скорѣе  поддержитъ  довѣріе 
къ  мировому  посреднику,  чѣмъ  если  недоразумѣніе  это  будетъ  возбуждено 
впослѣдствіи  и какимъ-либо  постороннимъ  обстоятельствомъ,  признало  нуж- 
нымъ съ  изложеніемъ  всѣхъ  вышеприведенныхъ  соображеній  возвратить 
условіе  мировому  посреднику  обратно  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  просить  всѣхъ 
гг.  посредниковъ,  пользуясь  всякимъ  случаемъ,  внушатъ  и разъяснять 
крестьянамъ  ихъ  права  и обязанности,  опредѣленныя  Положеніемъ  19  фе- 
враля 1861  г.». 

«Откровенное  разъясненіе  всякаго  недоразумѣнія  и правъ,  предостав- 
ленныхъ крестьянамъ  Положеніями  19  февраля»,  не  могло,  конечно,  осо- 
бенно понравиться  гг.  помѣщикамъ,  и вотъ  одинъ  изъ  нихъ  подалъ  реви- 
зующему сенатору  пространную  жалобу  на  дѣйствія  мирового  посредника, 
обвиняя  его  въ  подстрекательствѣ  крестьянъ  къ  возбужденію  неправыхъ 
исковъ.  Поводомъ  тому  послужило  разъясненіе  посредника  о порядкѣ  от- 
быванія подводной  повинности,  не  соблюдаемомъ  въ  ущербъ  крестьянъ  въ 
имѣніи  жалобщика. 

«Л  не  знаю,— писалъ  помѣщикъ,— почему  г.  посреднику  угодно  воз- 
становлять противъ  меня  крестьянъ,  неужели  онъ  былъ  недоволенъ  тѣмъ, 
что  не  имѣлъ  отъ  нихъ  на  меня  жалобъ?  Казалось,  этому  отсутствію  дѣлъ 
надобно  было  радоваться;  теперь  же,  когда  онъ  сказать  при  крестьянахъ, 
что  если  они  принесутъ  на  меня  жалобу,  то  онъ  взыщетъ  съ  меня  какія- 
то  деньги,  то  крестьяне,  вызванные  посредникомъ  на  происки,  конечно, 
должны  воспользоваться  его  вызовомъ»...  «Л  желалъ  бы  обратить  ваше 
вниманіе  на  то  щекотливое,  непріятное  и невыгодное  положеніе,  въ  кото- 
рое ставитъ  меня  г.  посредникъ  передъ  крестьянами». 

Въ  своемъ  объясненіи  по  этой  жалобѣ  мировой  посредникъ,  между  про- 
чимъ, изложилъ,  что  объяснять  крестьянамъ  ихъ  права  и обязанности  есть 
прямая  обязанность  и долгъ  посредника;  если  объясненіемъ  посредникомъ 
смысла  11  ст.  прав,  о прив.  въ  дѣйств.  Полож.  помѣщикъ  поставленъ  въ 
щекотливое  передъ  крестьянами  положеніе,  то  виною  въ  томъ  не  тотъ, 
кто  разъясняетъ  крестьянамъ  ихъ  права,  а тотъ,  кто  не  уважилъ  дарован- 
ныхъ правъ». 

Съ  этимъ  согласилось,  разумѣется,  и губернское  присутствіе,  на  раз- 
смотрѣніе котораго  была  передана  сенаторомъ  жалоба  помѣщика. 

Въ  приведенныхъ  рѣшеніяхъ  присутствія  мы  встрѣчаемся  съ  новѣй- 
шимъ даже  въ  наши  дни  теченіемъ,  освѣжившимъ  мертвенную  вообще 
сферу  гражданскаго  права,— съ  высвобожденіемъ  духовной  природы  извѣст-| 
ной  гражданской  сдѣлки  отъ  признаваемыхъ  до  послѣдняго  времени  непри- 
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зсновепными  оковъ  той  внѣшней  формы,  въ  которую  она  облечена.  Эта 
рудпѣйшая,  деликатнѣйшая  и жизненная  задача  современнаго  граждан- 
шго  судьи  впервые  прекрасно  и обстоятельно  поставлена  у насъ  въ  из- 
устной книгѣ  г.  Боровиковскаго  « Отчетъ  судьи*,  составляющей  интересную 
овипку  въ  юридической  литературѣ.  Кромѣ  того,  въ  приведенныхъ  рѣше- 
іяхъ  присутствія  мы  встрѣчаемся  и съ  другимъ  новшествомъ  уже  самаго 
едавняго  происхожденія. 

Однимъ  изъ  основныхъ  положеній  повсемѣстно  до  сихъ  поръ  дѣйству- 
іщаго  гражданскаго  процесса  является  строго-пассивное  отношеніе  суда 
ь содержанію  и предѣламъ  заявленныхъ  исковыхъ  требованій*  стороны 
ами  должны  указывать  законныя  основанія  и фактическія  доказательства, 
рдкрѣпляющія  ихъ  права;  судъ  ограничивается  лишь  провѣркою  и оцѣн- 
ою  этихъ  указаній.  Лишь  въ  самое  послѣднее  время  это  основное  поло- 
женіе заподозрѣно  въ  своей  непогрѣшимости  въ  виду  часто  встрѣчаемой 
^равноправности,  или,  вѣрнѣе,  неравноспособности  сторонъ,  въ  защитѣ 
воего  права  и вызываемой  тѣмъ  необходимости  въ  помощи  суда  слабѣй- 
іей  сторонѣ  путемъ  вмѣшательства  его  въ  дѣло  защиты  ей  принадлежа- 
щихъ, но  невѣдомыхъ,  или  неясно  сознаваемыхъ  правъ.  Въ  этой  высоко- 
уманной  цѣли  въ  новый  австрійскій  уставъ  гражданскаго  производства 
ведееы  изъятія  изъ  вышеуказаннаго  основного  положенія  для  нѣкоторыхъ 
лучаевъ,  требующихъ  помощи  суда  и его  вмѣшательства  въ  частную  не- 
ощпую  иниціативу.  Извѣстный  юристъ  А.  Менгеръ,  ректоръ  Вѣнскаго 
ниверситета,  въ  своей  вступительной  лекціи  указывая  на  важность  этой 
овеллы,  замѣтилъ,  что  «въ  ней  мы  видимъ  отраженіе  идей  новаго  вре- 
мени на  кодификацію  процесса,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  преслѣдованіе  ех 
Шсіо  допускалось  лишь  уголовнымъ  процессомъ,  а исканіе  правъ  въ 
ражданскомъ  было  дѣломъ  сторонъ.  Разумѣется,  этимъ  создавался  поря- 
окъ,  при  которомъ  бѣднякъ  не  всегда  могъ  добиться  своего  права  на 
УДѣ». 

Калужское  губернское  присутствіе,  на  30  слишкомъ  лѣтъ  опередивъ 
:овеллу  австрійскаго  кодекса,  дало  возможность  этому  «бѣдняку»  явиться 
ознательнымъ  пользователемъ  дарованныхъ  ему  закономъ  правъ. 

14. 

;[ѣла  о эемляхъ,  купленныхъ  въ  прежнее  время  крестьянами  на  имя  своихъ  владѣль- 
цевъ.— Значеніе  доказательствъ:  купчая  крѣпость,  домашніе  акты  и давность  владѣ- 
:ія.— Докладъ  кн.  А.  В.  Оболенскаго.— Рѣчь  В.  А.  Арцимовича.— Особое  мнѣніе 
членовъ-дворянъ. — Министерское  разъясненіе. 

Въ  ту  же  свѣтлую  область  передового  правопониманія,  предвѣщавшую, 
ловио  цвѣтокъ  подснѣжника,  нарожденіе  благодатной  весны  судебнаго  об- 
новленія слѣдуетъ  занести  и дѣятельность  присутствія  по  разсмотрѣнію 
норныхъ  дѣлъ  о земляхъ,  купленныхъ  въ  прежнія  времена  крестьянами 
іа  имя  своихъ  помѣщиковъ. 
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Въ  ожесточенной  и упорной  борьбѣ  помѣстнаго  дворянства  съ  вводі 
мымъ  въ  дѣйствіе  новымъ  закономъ  и съ  его  исполнителями  едва  ли  еі 
самымъ  отталкивающимъ  явленіемъ  было  легально-мошенническое  (ина\ \ 
этою  дѣла  назвать  нельзя)  присвоеніе  помѣщиками  крестьянскихъ  со( 
ственныхъ  земель,  купленныхъ  въ  тѣ  далекія,  безнравыя  времена,  когл 
крестьяне  не  обладали  правомъ  собственности  и могли  лишь  сами  являтьс 
объектомъ  его.  Поэтому  купчая  совершалась  на  имя  помѣщика,  а факті 
чески,  на  правахъ  полнаго  собственника  владѣли  и пользовались  земле 
крестьяне.  Пріѣзжавшій  на  мѣсто  для  разбора  возникавшихъ  отсюда  исков 
мировой  посредникъ  становился  свидѣтелемъ  сценъ,  которыя  никогда  і 
изгладятся  изъ  памяти  того,  кому  приходилось  разбирать  эти  дѣла.  Бьи 
съ  перваго  же  раза  очевидно,  что  земля  искони  составляетъ  безспорну 
собственность  крестьянъ  («отцы  и дѣды  владали,  съ  покопъ-вѣку,  на  свс 
кровныя  денежки  купили»...),  а у помѣщика  хранилась  только  купчая  е 
нее  крѣпость.  Крестьяне  рѣшительно  не  могли  понять,  какъ  это,  объявля 
имъ  волю,  надѣляя  землей,  въ  то  же  самое  время  отнимаютъ  у нихъ  их 
кровную,  исконную  собственность;  помѣщики,  наоборотъ,  хорошо  понимал) 
чья  это  собственность,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  не  стѣснялись  воспользоватьс 
своимъ  формальнымъ  правомъ,  чтобы  завладѣть  чужимъ  достояніемъ. 

Всѣ  подобнаго  рода  дѣла  сосредоточивались  въ  губернскомъ  прису' 
ствіи,  которое  одно  только  было  уполномочено  разбирать  ихъ.  Понятш 
какъ  глубоко  должна  была  возмущаться  судейская  совѣсть  почтенной  ко. 
легіи,  какія  усилія  юридическаго  мышленія  требовались  отъ  ея  членов! 
чтобы,  въ  данныхъ  условіяхъ,  обезпечить  возможную  побѣду  правдѣ  нраі 
ственной  и реальной  надъ  правдою  формальною  и фиктивною,  чтоб 
обнаружить  и разбить  несомнѣннѣйшую  лона,  укрывшуюся  подъ  неуязві 
мою  броней  формально-безпорочнаго  документа  на  томъ  измѣнчивомъ  ру- 
бежѣ, гдѣ  гражданское  правонарушеніе  незамѣтно  сливается  съ  уголоі 
нымъ  преступленіемъ.  Вѣдь,  для  этого  приходилось  штурмовать  такія  н* 
приступныя  твердыни,  какъ  крѣпостной  актъ  и цѣлый  рядъ  пропущенных 
давностей,  заслонявшихъ  отъ  судьи  очевидную  ему  правду! 

Приведемъ  для  образца  нѣсколько  подобнаго  рода  дѣлъ,  взятыхъ  г 
выдержку  изъ  первыхъ,  поступившихъ  на  разсмотрѣніе  присутствія. 

1.  Крестьяне  с.  Познякова,  Козельскаго  уѣзда,  поселенные  на  зем: 
генеральши  Ганкевичъ,  заявили  мировому  посреднику,  что  они  имѣютъ  б 
пустоши  Михутинской,  Волховскаго  уѣзда,  Орловской  губ.,  350  дес.  куі 
ленной  ихъ  предками  въ  1745  г.  у г.  Кологривова  на  имя  ихъ  бьівшаі 
владѣльца  кн.  Трубецкого  земли.  Имѣніе  это  перешло  послѣ  того  къ  чег 
вертому  владѣльцу;  во  всѣ  переходы  имѣнія  и до  сего  времени  крестьяне 
въ  числѣ  34,  владѣли  этою  землей  сверхъ  надѣла  и безъ  всякихъ  за  і 
повинностей.  Г-жа  Ганкевичъ,  ничѣмъ  не  опровергая  дѣйствительность  вл< 
дѣнія  крестьянъ  пустошью  Михутинской  безъ  повинностей  и сверхъ  ш 
дѣла,  доказывала  принадлежность  этой  земли  въ  ея  собственность  купчим 
крѣпостями  и пропущенною  крестьянами  115-лѣтнею  давностью,  въ  течев 
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оторой  они  ее  не  отыскивали,  а такъ  какъ  крестьяне  и нынѣ  не  пред- 
гавили  письменныхъ  доказательствъ,  то  она  на  основаніи  1 и 7 п.  прил. 
ъ ст.  32  Общ.  Пол.  отказывается  отъ  выдачи  имъ  акта  на  эту  землю. 

2.  Два  крестьянина  Боровскаго  уѣзда,  д.  Васильевской,  заявили  миро- 
ому  посреднику,  что  они  владѣютъ  14  дес.  въ  пустошѣ  Баевкѣ,  куплен- 
ой  дѣдомъ  ихъ  въ  1835  г.  у г.  Дурново  на  имя  бывшей  ихъ  помѣщицы 
ростиной.  Въ  доказательство  указали  на  находящуюся  у нихъ  купчую 
рѣпость  и на  дѣйствительное,  продолжающееся  до  сего  времени  владѣніе 
хъ  безъ  всякаго  участія  въ  томъ  помѣщиковъ.  Воспитанникъ  помѣщика 
Дурново  г.  Григорьевъ  объяснилъ,  что  земля  была  продана  его  воспитате- 
лъ не  г-жѣ  Тростиной,  а ея  крестьянамъ,  купчая  же  совершена  на  ея 
ля  потому,  что  тогда  крестьяне  не  могли  покупать  земли  на  свое  имя. 
Свѣренный  г-жи  Тростиной  доказывалъ  принадлежность  земли  купчею 
крѣпостью,  если  же  она  находится  у крестьянъ,  то  это  могло  случиться 
»тъ  того,  что  всѣ  документы  были  взяты  ими  для  представленія  при  по- 
іюбовномъ  размежеваніи.  Затѣмъ  повѣренный  и въ  этомъ  случаѣ  сослался 
ііа  приведенный  выше  законъ  и 10-лѣтнюю  давность. 

3.  Крестьяне  с.  Беклемишева,  Мещовскаго  уѣзда,  поселенные  на  землѣ 
юмѣщицы  Шишкиной,  заявили  мировому  посреднику,  что  предки  ихъ  ку- 
шли  въ  1798  г.  на  имя  бывшей  ихъ  владѣлицы  Болтиной  362  дес.  въ 
іустошѣ  Гололобовой,  которою  владѣютъ  они  не  всѣмъ  селеніемъ,  а по- 
іемейно,  — тѣми,  чьи  предки  участвовали  въ  покупкѣ  земли,  и владѣютъ 
зе  по-ровну,  а кто  сколько  купилъ  паевъ.  Кромѣ  крестьянъ,  съ  ними  въ 
той  же  пустошѣ  владѣютъ  сынъ  священника,  мѣщанка  и солдатка,  предки 
которыхъ  также  участвовали  въ  покупкѣ.  Въ  доказательство  своихъ  правъ 
крестьяне  представили  копію  съ  купчей  и указали  на  свое  владѣніе  пу- 
стошью безъ  всякой  повинности  помѣщику.  Справедливость  иска  подтвер- 
дили подъ  присягой  12  человѣкъ  сосѣднихъ  крестьянъ.  Повѣренный  г-жи 
Шишкиной  генералъ-майоръ  Барановъ  опровергалъ  домогательство  кресть- 
янъ на  основаніи  32  ст.  Общ.  Пол.  пропускомъ  давности  и доказывалъ 
(права  довѣрительницы  крѣпостнымъ  актомъ  и отпускомъ  лѣса  изъ  спорной 
пустоши  погорѣвшимъ  крестьянамъ.  Въ  отношеніи  же  владѣнія  ихъ  г.  Ба- 
рановъ отозвался,  что  крестьяне  въ  этомъ  имѣніи  всегда  были  на  оброкѣ 
и бѣдные  уступали  свои  участки  болѣе  богатымъ  за  уплату  причитавша- 
гося съ  нихъ  оброка;  отчего  же  владѣютъ  съ  ними  лица  другихъ  сосло- 
вій—объяснить  не  можетъ... 

4.  При  повѣркѣ  уставной  грамоты,  составленной  дѣйствительною  стат- 
скою совѣтницей  Булычевой,  на  имѣніе  с.  Паскань,  Мосальскаго  уѣзда, 
крестьяне  заявили  мировому  посреднику,  что  назначенная  имъ  въ  надѣлъ 
пустошь  Испудова  не  принадлежитъ  помѣщицѣ,  а есть  сооственная  ихъ 
земля,  которою  они  владѣютъ  не  по  тягламъ,  а по  наслѣдственнымъ  участ- 
камъ, и если  помѣщица  по  совѣсти  не  признаетъ  этой  пустоши  ихъ  соб- 
ственностью, то  они  въ  надѣлъ  ее  принять  не  могутъ  по  отдаленности  ея 
отъ  Иво  чихъ  угодій.  Г-жа  Булычева  отозвалась,  что  все  имѣніе  пріобрѣла 
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она  по  купчей  крѣпости  и потому  не  считаетъ  себя  обязанною  признаі 
пустошь  Иепудову  собственностью  крестьянъ.  Однако,  въ  купчей  на  имі 
ніе  Булычевой  пустоши  этой  въ  числѣ  прочихъ,  купленныхъ  настояще] 
помѣщицей,  не  показано... 

5.  Семь  человѣкъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ  Тарусскаго  уѣзд 
г-жи  Шабишевой  объявили  посреднику,  что  предки  ихъ,  бывшіе  за  Муси 
нымъ-Пушкинымъ-Брюсомъ,  купили  у гг.  Крюковыхъ  пахотную  и луговуі 
землю,  документы  на  которую  у нихъ  давно  отобраны  умершимъ  владѣлі 
цемъ  Шабишевымъ;  онъ  же  лѣтъ  37  тому  назадъ  отобралъ  у нихъ  пахот 
ную  землю,  лугами  же  они  владѣютъ  и сейчасъ,  а такъ  какъ  теперь  пс 
мѣщица  располагаетъ  отобрать  у нихъ  и луговую  землю,  то  они  просят1 
пріостановить  такое  распоряженіе  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвратить  имъ  от 
нятую  у нихъ  пахотную  землю.  Г-жа  Шабишева  изъявила  согласіе  «усту 
пить  крестьянамъ  изъ  отыскиваемыхъ  земель  одну  луговую  съ  тѣмъ,  чтоб' 
они  отказались  отъ  иска  на  прочую  землю»... 

Въ  томъ  же  засѣданіи  заслушано  было  еще  19  подобнаго  же  рода  дѣлг 
вмѣстѣ  съ  обширнымъ  и обстоятельнымъ  докладомъ  кн.  А.  В.  Оболенскаг 
о юридическомъ  характерѣ  и порядкѣ  разсмотрѣнія  (въ  Положеніи  вовс 
пе  опредѣленномъ)  этихъ  дѣлъ. 

Изъ  этого  доклада  видно,  что  вопросъ  объ  укрѣпленіи  за  крестьянам: 
земель,  купленныхъ  ими  въ  прежнее  время  на  имя  ихъ  помѣщиковъ,  был: 
въ  разсмотрѣніи  калужскаго  губернскаго  комитета,  который,  сознавая  все 
трудность  подобнаго  рода  дѣлъ,  полагалъ,  что  за  крестьянами,  вышедшим: 
изъ  крѣпостной  зависимости,  слѣдуетъ  утверждать  право  полной  собствен 
ности  на  всѣ  движимыя  и недвижимыя  имущества,  пріобрѣтенныя  самим) 
крестьянами  въ  крѣпостномъ  состояніи  на  имя  ихъ  помѣщиковъ  и состояв 
шія  въ  ихъ  владѣніи  до  1 января  1859  г.,  т.-е.  до  дня  окончанія  трудовъ 
комитета.  Это  широкое  и справедливое  рѣшеніе  вопроса  было,  однако,  огра 
ничено  редакціонными  коммиссіями,  разграничившими  права  крестьянъ  т 
земли,  купленныя  до  указа  3 марта  1848  г.,  отъ  правъ  на  земли,  куп 
ленныя  послѣ  этого  указа;  въ  первомъ  случаѣ  предполагалось  не  прини 
мать  никакихъ  заявленій  отъ  крестьянъ  въ  случаѣ  отказа  помѣщика,  в* 
второмъ  же  право  иска  ограничено  10-лѣтцею  давностью.  Въ  законополо 
женіяхъ  19  февраля  1861  г.  (прил.  къ  32  ст.  Общ.  Полож.)  крестьянами 
предоставлено  при  отказѣ  помѣщика  въ  выдачѣ  данной  заявлять  объ  укрѣп- 
леніи за  ними  недвижимыхъ  имуществъ,  купленныхъ  на  имя  помѣщиковъ, 
не  пропуская  1 0-лѣтней  давности  со  времени  пріобрѣтенія  этихъ  иму- 
ществъ^ и губернское  присутствіе  обязано  принимать  въ  уваженіе  только 
доказательства  письменныя,  какъ  тѣ,  коя  принимаются  судами  по  дѣламъ 
тяжебнымъ,  такъ  и домашнія,  въ  подлинности  своей  не  подлежащія  ника- 
кому сомнѣнію,  бумаги.  Докладчикъ  полагаетъ,  что,  кромѣ  исчисленныхъ 
письменныхъ  доказательствъ,  пѣтъ  законнаго  основанія  отвергать  доказа- 
тельства, основанныя  на  дѣйствительномъ  и безмездномъ  владѣніи,  про- 
должавшемся болѣе  земской  давности.  Доказанная  давность  безспорнаго 
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в/адѣнія  представляетъ  собою  особое  право,  охраняемое  замнемъ . право 
Ро  въ  данномъ  случаѣ  и въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  препраще 
до  иначе,  какъ  по  судебному  опредѣленію  (5В1  ст.  1 ч.  2 стЛ  ч.  Хт), 
но  никакъ  не  по  произволу  помѣщика;  одна  купчая  крѣпость  безъ  дру- 
гихъ доказательствъ  не  можетъ  быть  принята  за  несомнѣнное  доказатель- 
ство принадлежности  земли  помѣщику,  купленной  на  его  имя,  но  на  деньги 
крестьянъ,  такъ  какъ  купчая  не  представляетъ  собою  полнаго  права  соб- 
ственности на  недвижимое  имѣніе:  ею  пріобрѣтается  только  право  на  вла- 
дѣніе этимъ  имѣніемъ,  полное  же  право  собственности  наступаетъ  тогд 
только,  когда  укрѣпленіе  соединено  съ  дѣйствительнымъ  владѣніемъ  (420, 
423  5 и 6 пн.  432  ст.  1 ч.  X т.).  Затѣмъ,  до  изданія  Положеній  о крест, 
помѣщичьи  имѣнія  по  многимъ  случаямъ  переходили  въ  казну,  въ  прим, 
къ  1402  ст.  X т.  1 ч.  разрѣшено  крестьянамъ,  поступившимъ  въ  казлу, 
выдавать  купчія  крѣпости  на  земли,  пріобрѣтенныя  ими  въ  собственность 
на  имя  помѣщиковъ,  если  несомнѣнность  принадлежности  земелъ  кресть- 
янамъ, кромѣ  приговоровъ  односелъцевъ,  будетъ  доказана  какъ  формаль- 
нымъ слѣдствіемъ,  такъ  и непрерывнымъ  со  времени  покупки  владѣньемъ 
землями.  Въ  настоящее  время  могутъ  быть  случаи,  что  изъ  одного  и того 
же  селенія  нѣсколько  семей,  имѣющихъ  во  владѣніи  землю,  купленную  до 
3 марта  1848  г.  на  имя  ихъ  помѣщика,  поступили  въ  казну  и по  1402  ст. 
получили  право  на  собственныя  земли,  остальныя  же  семьи,  владѣвшія 
такими  же  землями,  оставались  въ  крѣпостной  зависимости  до  19  февраля 
1861  г Дія  первыхъ  право  на  земли,  пріобрѣтенныя  въ  прежнее  время, 
усиливается  давностью  владѣнія,  для  вторыхъ  же  эта  самая  давность  вла- 
дѣнія становится  главнѣйшимъ  препятствіемъ  для  доказательства  И1Ъ  “Р  ’ 
такимъ  образомъ  для  первыхъ  давность  безспорнаго  и непрерывнаго  в - 
дѣнія  будетъ  закономъ  дѣйствующимъ,  для  вторыхъ  же  общій  законъ  дав- 
ности будетъ  закономъ  недѣйствующимъ  или  дѣйствующимъ  въ  обратномъ 
смыслѣ  потому  что  крестьяне,  получая  по  Пол.  личныя  и имущественныя 
права  общія  съ  прочими  податными  сословіями,  не  будутъ  въ  дѣлахъ  объ 
ихъ  собственности  пользоваться  общимъ  закономъ  о давности,  а помѣщ іи- 
ки  считаясь  до  сего  времени  владѣльцами  только  па  бумагѣ,  возьмутъ  изъ 
дѣйствительнаго  владѣнія  крестьянъ  тѣ  ихъ  земли,  которыя  вслѣдств 
непрерывнаго  и продолжительнаго  владѣнія,  но  понятіямъ  народа,  стали 
ихъ  собственностью.  Докладчикъ,  поэтому,  полагаетъ,  что  временно-обя- 
заннымъ крестьянамъ,  преимущественно  предъ  другими  сословіями,  должно 
"предоставлено  право  давностью  безспорнаго  владѣй, я охранять  пр  - 
обрѣтенныя  въ  прежнее  время  земли,  такъ  какъ  до  указа  3 марта  1848  г. 
крестьяне  сами  не  имѣли  возможности  укрѣплять  за  собою  недвижимую 
собственность.  Самый  указъ  этотъ,  дозволяя  крестьянамъ  прюорѣтаі 
„ли  на  свое  имя,  «о  о»  согласія  помѣщика , составлялъ  право  не 
Гья  , а помѣщика,  и произволъ  его  могъ  всегда  лишать  крестьянина 
возможности  пріобрѣтать  землю  по  купчей  на  свое  имя.  Если  же  въ  дѣ- 
лахъ Гхъ  законъ  о давности  не  будетъ  примѣняемъ,  и земли,  купленныя 
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на  трудовыя  деньги  крестьянъ,  будутъ  отбираться  только  потому,  что  вла- 
дыііе  ихъ  не  ограждево  общею  для  всѣхъ  сословій  давностью,  то  кресть- 
яне, освободясь  отъ  тяготѣвшаго  надъ  ними  помѣщичьяго  права  и пріоб- 
рѣтя общія  права  на  имущества,  никогда  не  признаютъ  законными  такія 
рѣшенія,  которыя  отнимаютъ  у нихъ  землю,  бывшую  въ  непрерывномъ  и 
безвозмездномъ  ихъ  пользованіи;  они  потеряютъ  довѣріе  къ  закону  и къ 
мировымъ  учрежденіямъ. 

Соглашаясь  съ  вышеизложенными  сооображеніями  доклада,  губернское 
присутствіе  установило  предложенный  имъ  порядокъ  производства  сихъ 
дѣлъ  съ  тѣмъ,  чтобы  при  несостоявшемся  примиреніи  сторонъ  по  дѣламъ 
о земляхъ,  купленныхъ  крестьянами  до  указа  3 марта  1848  г.,  все  про- 
изводство съ  своимъ  заключеніемъ  представлять  министру  внутреннихъ 
дѣлъ  по  данному  уже  имъ  разъясненію. 

По  выслушаніи  особаго  мнѣнія  протестующаго  меньшинства  (губернскій 
предводитель  и два  члена  отъ  дворянства),  В.  А.  Арцимовичъ  обратился 
къ  присутствовавшимъ  съ  слѣдующими  словами: 

«Вполнѣ  раздѣляя  мнѣніе  большинства  членовъ  по  поводу  доклада,  вне- 
сеннаго членомъ  присутствія,  княземъ  А.  В.  Оболенскимъ,  я полагаю  необ- 
ходимымъ обратить  вниманіе  гг.  членовъ  на  политическую  сторону  этого 
вопроса.  При  настоящей  реформѣ,  когда  такъ  необходимо  внушать  крестья- 
намъ понятіе  о правѣ  собственности,  весьма  полезно  дать  имъ  всѣ  способы 
доказать  свои  права  на  земли,  пріобрѣтенныя  въ  прежнее  время  на  имя 
ихъ  владѣльцевъ.  Гг.  члены,  подавшіе  отдѣльное  мнѣніе,  полагаютъ,  что 
искъ  крестьянъ  о земляхъ  безъ  письменныхъ  доказательствъ  слѣдуетъ 
оставлять  безъ  послѣдствій  и прекращать  по  такимъ  искамъ  всякое  про- 
изводство, какъ  начатое  неправильно.  Я думаю,  напротивъ,  что  слѣдуетъ 
съ  особеннымъ  вниманіемъ  разбирать  такія  дѣла  по  искамъ  крестьянъ,  і 
чтобы  доказать  имъ  важность  значенія  собственности.  Отказавъ  неспра- 
ведливымъ домогательствамъ  и разобравъ  заслуживающіе  уваженія  доводы, 
тѣмъ  самымъ  внушится  крестьянамъ  уваженіе  къ  закону,  ограждающему 
одинаково  право  лицъ  всѣхъ  сословій,  и тогда  крестьяне  еще  яснѣе  пой- 
мутъ различіе,  какое  существуетъ  между  ихъ  правомъ  пользованія  на  осно- 
ваніи Положеній  19  февраля  владѣльческими  землями  за  извѣстныя  повпн-  | 
нести  и тѣми  землями,  которыя  дѣйствительно  могутъ  считаться  ихъ  соб- 
ственностью. Поэтому  слѣдуетъ  дать  закону,  опредѣляющему  права  кресть- 
янъ на  земли,  пріобрѣтенныя  ими  въ  собственность  на  имя  прежнихъ  вла- 
дѣльцевъ, возможно  широкое  примѣненіе,  а не  суживать  его  лишними 
формальностями  и затрудненіями.  Въ  подтвержденіе  послѣдняго  соображе- 
нія могу  указать  на  предложеніе  г.  министра  внутр.  дѣлъ,  сообщенное  имъ 
смоленскому  губернскому  присутствію,  вслѣдствіе  представленія  о томъ,  что 
иски  крестьянъ  преимущественно  относятся  до  земель,  купленныхъ  ими  до 
1848  года.  Въ  Калужской  губ.  такихъ  дѣлъ,  судя  по  отзывамъ  гг.  миро- 
выхъ посредниковъ,  можетъ  возникнуть  не  очень  много.  До  сихъ  поръ, 
изъ  іб  поступившихъ  на  разсмотрѣніе  губернскаго  присутствія  дѣлъ, крестья- 
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0 ! заявили  свои  права  на  весьма  незначительное  количество  земель  и нѣтъ 
ни  одного  дѣла,  гдѣ  бы  иски  крестьянъ  не  основывались  на  нравственномъ 
I убѣжденіи  въ  ихъ  справедливости.  Я предполагаю,  что  чѣмъ  строже  бу- 
детъ изслѣдованіе,  тѣмъ  менѣе  будетъ  возникать  такихъ  дѣлъ,  потому  что 
многіе  изъ  землевладѣльцевъ,  не  желая  огласки  ихъ  прежнихъ  распоря- 
женій, на  которыя  они  имѣли  право  въ  силу  существовавшихъ  крѣпост- 
іныхъ  отношеній,  покончатъ  возникающіе  у нихъ  съ  крестьянами  споры 
;0  земляхъ  миролюбивымъ  соглашеніемъ.  Принимая  въ  соображеніе  суще- 
ственную сторону  новыхъ  отношеній  между  помѣщиками  и крестьянами  и 
I собственныя  выгоды  землевладѣльцевъ,  можно  съ  твердою  увѣренностью 
сказать,  что  только  тогда  ихъ  взаимныя  отношенія  будутъ  прочны,  когда 
въ  крестьянахъ  разовьются  истинныя  понятія  о правахъ  собственности  и, 
конечно,  примѣръ  этотъ  должны  показать  помѣщики  въ  тѣхъ  частныхъ 
случаяхъ,  когда  крестьяне  въ  подтвержденіе  своихъ  правъ  на  землю  пред- 
ставятъ убѣдительныя  доказательства.  Частныя  неудобства,  которыя  могутъ 
іроизойти  для  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  лицъ,  не  могутъ  быть  поставлены 
зыше  общественной  и нравственной  пользы  и прочныхъ  интересовъ  земле- 
владѣльцевъ въ  ихъ  будущихъ  отношеніяхъ  къ  крестьянамъ». 

Какимъ  безпристрастіемъ  и сдержанностью,  какимъ  величавымъ  спо- 
койствіемъ вѣетъ  отъ  этихъ  словъ,  произнесенныхъ  въ  собраніи,  такъ  глу- 
боко разъединенномъ  въ  обсужденіи  жгучаго  для  обоихъ  фракцій  его  во- 
іроса,  словъ,  произнесенныхъ  человѣкомъ,  возвышенную  и чуткую  душу 
ютораго  такъ  угнетала  только-что  раскрытая  картина  вопіющей,  грубой 
іеправды!  Онъ  понималъ,  апостолъ  права  и свободы,  что  страстное,  бое- 
юе  отношеніе  къ  задачѣ  не  соотвѣтствуетъ  ея  величію,  вредитъ  ея  мир- 
ному и устойчивому  разрѣшенію,  что  ей  нужны  въ  борьбѣ  совсѣмъ  иныя 
рудія,  кротость  голубя  и мудрость  змія.  Ихъ  противопоставилъ  онъ 
оборникамъ  захвата  и безправія  въ  данномъ  случаѣ;  ими  освящена  и вся 
альнѣйшая  дѣятельность  его. 

Съ  другой  стороны,  неимовѣрная  трудность  согласованія  въ  данномъ 
лучаѣ  правды  нравственной  съ  правдою  юридической  указывала  именно 
акой  путь  къ  возможному  урегулированію  конфликта:  «миролюбивыя  со- 
лашенія  спорящихъ  сторонъ»  и «широкое  примѣненіе  закона»  тамъ,  гдѣ 
акія  соглашенія  окажутся  недостижимыми.  Дѣйствительно,  какъ  устано- 
ить  санкцію  собственности  надъ  имуществомъ  раба,  хотя  и пріобрѣтен- 
ымъ  на  его  «трудовыя  деньги»,  но  въ  то  время,  когда  и эти  деньги,  и 
змля,  имъ  обрабатываемая,  и скотъ,  и изба,  и все  его  достояніе  состав- 
іш  чужую,  вотчинную  собственность,  когда  его  самого,  новоявленнаго 
собственника»,  можно  было  продать  и купить,  сослать  въ  Сибирь,  отдать 
ь рекруты,  вымѣнять  и т.  д.?  Какъ  констатировать  давность  владѣнія, 
)гда  такая  же  давность  санкціонировала  и земли  помѣщичьи,  отданныя 
ь надѣлъ  крестьянамъ?  Какъ  изслѣдовать  и выяснить  безмездность  вла- 
шія  землей,  когда  повинности  исчислялись  и взимались  не  по  десяти- 
нъ, а по  душамъ  и тягламъ? 
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Но,  кромѣ  своеобразной,  изобилующей  трудностями  усвоенія  юридиче- 
ской природы  вопроса,  правдивое  его  рѣшеніе  оказывалось  немыслимымъ 
въ  виду  страннаго,  несогласнаго  съ  общимъ  духомъ  закона,  ограниченія 
даруемаго  имъ  права  непропущенной  10-лѣтней  давности  не  съ  момента  прі- 
обрѣтенія этого  новаго  права,  какъ  бы  то  слѣдовало  и какъ  полагало 
губернское  присутствіе,  а съ  момента  пріобрѣтенія  самаго  имущества , 
Все,  что  было  куплено  крестьянами  до  начала  положенной  давности,  пре- 
вращалось, такимъ  образомъ,  въ  собственность  помѣщика;  вмѣсто  давности 
владѣнія,  такъ  мастерски  мотивируемой  въ  запискѣ  кн.  Оболенскаго,  кри- 
теріумомъ  права  являлась'  давность  исковая.  Наконецъ,  и самый  порядок! 
разсмотрѣнія  дѣлъ  о купчихъ  земляхъ  въ  этомъ  законѣ  опредѣленъ  вовсе 
не  былъ.  Губернскому  присутствію  пришлось  восполнить  эти  пробѣлы  і 
недочеты,  и оно  исполнило  эту  задачу,  какъ  въ  области  права,  такъ  и ві 
области  процесса,  на  основаніяхъ  и соображеніяхъ,  далеко  опередивших! 
собою  норму  положительнаго  закона.  До  чего  вѣски  и убѣдительны  былі 
эти  соображенія,  видно,  между  прочимъ,  и изъ  того,  что  министръ  внутрен 
нихъ  дѣлъ,  разсмотрѣвъ  постановленія  присутствія,  записку  кн.  Оболенская 
и особое  мнѣніе  меньшинства,  въ  отвѣтномъ  предложеніи  своемъ  относи 
тельно  послѣдняго  высказался  такимъ  образомъ:  «Отказать  губернском, 
присутствію  въ  правѣ  входить  въ  обсужденіе  всѣхъ  частныхъ  случаевъ 
возникающихъ  при  введеніи  въ  дѣйствіе  Положеній  19  февраля,  и пред 
ставлять  тѣ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  буквальное  примѣненіе  сихъ  Поло 
женій  признается  почему-либо  неудобнымъ,  не  только  не  представляете 
никакихъ  достаточныхъ  основаній,  но,  напротивъ,  такой  отказъ  былъ  бі 
прямо  несогласенъ  съ  назначеніемъ  присутствія  и предупреждалъ  бы  воз 
нежность  дальнѣйшаго  развитія  Положеній  въ  практическомъ  ихъ  примѣ 
неніи».  «Изъ  доходившихъ  до  министерства  дѣлъ,— читаемъ  мы  далѣе  в 
томъ  же  предложеніи, — по  искамъ  крестьянъ  о правѣ  собственности  н| 
земли,  пріобрѣтенныя  въ  прежнее  время  на  имя  помѣщиковъ,  были  такія 
въ  которыхъ  главный  комитетъ  по  устройству  сельскаго  состоянія  пах  с 
дилъ  неудобнымъ  буквальное  примѣненіе  правилъ,  постановленныхъ  н 
этотъ  предметъ  въ  Положеніяхъ . Что  же  касается  мнѣнія  меньшинств 
о томъ,  чтобы  не  сообщать  доклада  кн.  Оболенскаго  мировымъ  посреди 
камъ  и предводителямъ  на  томъ  основаніи,  что  докладъ  этотъ  не  утвера 
денъ,  то  мнѣніе  это  имѣло  бы  полную  силу  въ  томъ  случаѣ,  еслибъ  озш 
ченный  докладъ  сообщался  безъ  послѣдовавшихъ  на  него  разъясненій,  в 
такъ  какъ  присутствіе  предположило  сообщить  всю  переписку  по  разсм( 
трѣнному  вопросу,  то  не  представляется  основаній  исключать  изъ  этс 
переписки  докладъ  кн.  Оболенскаго,  такъ  какъ  это  исключеніе  оставляв 
бы  нѣкоторый  пробѣлъ  въ  общемъ  дѣдѣ  и,  вмѣсто  разъясненія  его,  мои 

повести  къ  новымъ  недоразумѣніямъ». 

Губернское  присутствіе  постановило:  «Все  дѣло,  вмѣстѣ  съ  настоящим 
предложеніемъ  г.  министра  внутр.  дѣлъ,  припечатать  въ  приложеніяхъ  к 
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Калужскимъ  Губ.  Вѣдомостямъ  для  свѣдѣнія  и руководства  мировыхъ 
| учрежденій  и для  свѣдѣнія  гг.  землевладѣльцевъ». 

Такимъ  тернистымъ,  но  неуклоннымъ  путемъ  была  достигнута  возмож- 
і ность  «широкаго  примѣненія  закона»  по  общему  духу  его  и,  вмѣстѣ  съ 
! тѣмъ,  устранена  попытка  членовъ-дворянъ  укрыть  формальнымъ  правомъ 
и буквою  закона  присвоенія  чужой  собственности  *). 

15. 

Взглядъ  губернскаго  присутствія  на  конечное  значеніе  выкупа.— Мѣры  къ  разсрочкѣ 

дополнительныхъ  платежей. 

Въ  Положеніи  о выкупѣ  крестьянами  ихъ  усадебной  осѣдлости  и по- 
левыхъ угодій  не  встрѣчалось  прямого  указанія  на  возможность  разсрочки 
дополнительнаго  въ  пользу  помѣщика  платежа,  а въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
(32,  64  и 68  ст.  Пол.  о вык.)  крестьяне  обязывались  платежъ  этотъ  пред- 
варительно внести  въ  уѣздное  казначейство.  Признавая  важное  значеніе 
1 разсрочки  дополнительныхъ  платежей  по  заключаемымъ  добровольнымъ  вы- 
купнымъ сдѣлкамъ,  губернское  присутствіе  представило  свои  соображенія 
по  этому  вопросу  министру  финансовъ  и управляющему  министерствомъ 
внутр.  дѣлъ  и указало  въ  нихъ  цѣлый  рядъ  основаній  просимаго  разрѣ- 
шенія, краснорѣчиво  свидѣтельствующихъ  о томъ,  какъ  близко  къ  сердцу 
принимало  оно  слова  императора  Александра  II  о томъ,  чтобы  « улучшеніе 
быта  крестьянъ  было  не  на  бумагахъ  только , а на  самомъ  дѣлѣ»,  и 
какъ  широко  и вѣрно  намѣчена  была  та  конечная  цѣль,  къ  которой  оно 
! всѣми  силами  и способами  стремилось. 

«Всѣ  недоразумѣнія, — такъ  заключается  это  представленіе, — происте- 
кающія изъ  обязательныхъ  отношеній  сельскихъ  обществъ  къ  помѣщикамъ 
и представляющія  постоянный  поводъ  къ  взаимному  неудовольствію  и раз- 
драженію, отстраняются  при  составленій  условій  о выкупѣ.  Только  по  со- 
вершеніи этого  акта  развязывается  окончательно  узелъ  старыхъ  крѣпост- 

*)  Вотъ  какъ  формулирована  эта  попытка  въ  особомъ  мнѣніи  меньшинства: 
„Постановленіе  губернскаго  присутствія  о порядкѣ  производства  дѣлъ  по  заявле- 
ніямъ крестьянами  правъ  на  земли,  какъ  купленныя  ими  до  указа  3 марта  1848  г., 

Ітакъ  и послѣ  онаго,  па  свое  пмя,  мы  паходимъ  излишнимъ,  потому  что  порядокъ 
производства  таковыхъ  дѣлъ  безъ  различія  положительно  указанъ  въ  прил.  къ  32  ст. 
Общ.  Пол.  и не  требуетъ  нпкакихъ  поясненій  и толкованій.  Что  же  касается  до 
постановленія  присутствія  принимать  за  доказательство  крестьянскихъ  правъ  одно 
только  безвозмездное  пользованіе  сими  землями,  безъ  письменныхъ  доказательствъ, 
то,  имѣя  въ  виду  7 п.  32  ст.  Общ.  Пол.,  этого  допустить  невозможно.  Крестьяне 
постоянно  владѣли  помѣщичьими  землями;  многіе  помѣщики  сами  не  знаютъ,  какимъ 
количествомъ  земли  крестьяне  владѣютъ,  а иногда,  по  неимѣнію  надобности,  давали 
крестьянамъ  земли,  сколько  кому  угодно,  для  распашки  или  раскопки  безъ  всякой 
особенной  за  то  платы.  По  мнѣнію  нашему,  еслибъ  таковыя  дѣла  и могли  непра- 
вильно возбудиться  у мировыхъ  посредниковъ  и поступить  въ  губернское  присутствіе, 
то  слѣдуетъ  уничтожать  по  онымъ  всякое  производство,  какъ  начатое  несогласно  съ 
законен  сниженіями  и потому  съ  превышеніемъ  власти". 
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выхъ  отношеній  и обѣ  стороны  получаютъ  полную  самостоятельность  и 
независимость.  Помѣщики,  совершенно  стѣсненные  отсутствіемъ  поземель- 
наго кредита,  получаютъ  возможность  при  выкупѣ  приступить  къ  раціо- 
нальной системѣ  сельскаго  хозяйства,  потребность  которой  такъ  ощути- 
тельна. Крестьяне  только  при  выкупѣ  начинаютъ  правильно  цѣнить  свой 
трудъ,  видя,  что  результатомъ  его  является  окончательная  развязка  преж- 
нихъ отношеній  и пріобрѣтеніе  поземельной  собственности.  Неминуемымъ 
слѣдствіемъ  выкупныхъ  договоровъ  представляются:  упрощеніе  сословныхъ 
отношеній  и свободное  развитіе  труда,— два  необходимыя  условія  нрав- 
ственнаго и матеріальнаго  преуспѣянія  государства». 

Просимое  разрѣшеніе  было  получено,  обстоятельства,  затруднявшія  ходъ 
выкупной  операціи  въ  губерніи,  устранены,  и не  вина  губернскаго  присут- 
ствія, если  вмѣсто  ожидаемаго  имъ  «упрощенія  сословныхъ  отношеній»  они 
обострились  пуще  прежняго  со  введеніемъ  института  земскихъ  начальни- 
ковъ и если  «свободное  развитіе  труда»  стало  стимулироваться  не  «нрав- 
ственнымъ преуспѣяніемъ  государства»,  а уголовною  репрессіей  въ  ея  по- 
зорнѣйшей формѣ— тѣлесномъ  наказаніи. 

16. 

Общія  задачи  и отдѣльные  интересы.  — Защита  неспособныхъ  еъ  работѣ  дворовыхъ 
людей,  изгоняемыхъ  помѣщиками. 

Въ  двухъ  приведенныхъ  рѣшеніяхъ  присутствія  мы  обратили  вниманіе 
читателя  на  то  основное,  рѣдкое  и въ  исполнительномъ  органѣ  сверхштат- 
ное стремленіе,  которымъ  они  проникнуты,— стремленіе  дать  положитель-  ' 
ному  закону  «возможно  широкое  примѣненіе»,  указаніями  практики  и тол- 
кованіемъ по  духу  и разуму  преподанныхъ  имъ  общихъ  началъ  восполнить  ; 
пробѣлы  кодификаціонныхъ,  не  всегда  удачныхъ  нормъ  и сдѣлать  это  ко 
благу  освобождаемаго  отъ  крѣпостной  зависимости  народа.  Тѣмъ  же  стрем- 
леніемъ отмѣчено  и нижеслѣдующее  постановленіе  присутствія,  касающееся 
участи  дворовыхъ  людей,  ничѣмъ  уже,  кромѣ  личной  свободы,  по  закону 
не  надѣляемыхъ,  и поучительное  въ  другомъ  отношеніи:  преслѣдуя  общія, 
задачи  и руководясь  высшими  соображеніями,  присутствіе  не  упускало  изъ 
виду  и единичные,  для  зауряднаго  взгляда  мелочные  интересы  выброшен- 
наго на  произволъ  судьбы,  неспособнаго  къ  работѣ  человѣка. 

Помѣщикъ  Ртищевъ  скупалъ  крестьянъ  и дворовыхъ  отъ  другихъ  вла- 
дѣльцевъ на  свозъ  и переводилъ  ихъ  въ  свое  имѣніе,  всѣхъ  зачисляя  дво- 
ровыми. Люди  эти  жили  во  дворѣ  и исполняли  разныя  работы  по  усмо- 
трѣна помѣщика.  По  смерти  Ртищева,  послѣдовавшей  послѣ  обнародованія 
Положеній,  имѣніе  его  по  духовному  завѣщанію  перешло  къ  г.  Филатову, 
лицу  завѣщателю  постороннему.  Послѣдній  обратился  къ  мировому  посред- 
нику съ  просьбой  о выдачѣ  этимъ  дворовымъ  увольнительныхъ  актовъ  и 
о немедленномъ  ихъ  удаленіи  изъ  имѣнія.  По  рѣшеніямъ  мировыхъ  учреж- 
деній, увольненію  подлежали  лишь  способные  къ  работѣ  дворовые,  не- 
способные же  оставлялись  на  иждивеніи  владѣльца  до  положеннаго  зако- 
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номъ  срока.  Возникшее  отсюда  дѣло  по  жалобамъ  Филатова  поступило 
I па  разсмотрѣніе  губ.  присутствія  одновременно  съ  другимъ  подобнымъ 
же  дѣломъ,  въ  которомъ  на  основаніи  14  ст.  По  лож.  объ  устр.  двор, 
людей  тѣмъ  же  порядкомъ  изгонялась  изъ  имѣнія  помѣщика  Арсеньева 
вдова  съ  четырьмя  малолѣтними  дѣтьми,  изъ  которыхъ  старшему  было 
і всего  10  лѣтъ.  Въ  виду  «безвыходнаго  горестнаго  положенія  вдовы, 
оставшейся  безъ  всякаго  пропитанія»,  мировой  посредникъ  ходатайство- 
валъ о назначеніи  ей  чего-либо  изъ  суммъ,  собираемыхъ  съ  увольняе- 
мыхъ дворовыхъ  людей  или  изъ  другихъ  источниковъ.  Соображеніямъ  о 
смягченіи  участи  этихъ  изгнанниковъ  путемъ  интерпретаціи  и комбина- 
ціи различныхъ  законоположеній  посвящено  постановленіе,  обнимающее 
собою  семь  печатныхъ  страницъ  іп  / оііо ; мы  приводимъ  здѣсь  лишь  за- 
ключительный выводъ  присутствія. 

«По  14  ст.  Пол.  право  на  обязательную  службу  дворовыхъ  людей  пе- 
реходитъ только  по  законному  наслѣдованію,  по  раздѣлу  населеннаго  имѣ- 
нія, состоящаго  въ  общемъ  владѣніи,  и по  выдѣлу  родителями  дѣтямъ  сво- 
имъ частей  изъ  недвижимаго  имѣнія».  Терминъ  «законное  наслѣдованіе» 
очевидно,  относится  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  имѣніе  поступаетъ  къ  на- 
слѣднику не  по  духовному  завѣщанію,  а по  правамъ  наслѣдства  по  зако- 
ну (X  т.  1 ч.  ст.  699,  1110 — 1114).  Что  же  касается  перехода  имѣнія 
по  духовному  завѣщанію  къ  лицу,  по  усмотрѣиію  завѣщателя  назначенному, 
то  оный  въ  законѣ  именуется  « дарственнымъ , или  безмезднымъ  пріобрѣ- 
теніемъ правъ  на  имущество*  (X  т.  1 ч.  ст.  1010,  1011,  1067  и 1068). 
На  основаніи  этихъ  законовъ  лицо,  получившее  имѣніе  по  духовному  за- 
вѣщанію, положительно  не  можетъ  получить  правъ  на  обязательную  служ- 
бу дворовыхъ  людей.  Ограничивая  права  владѣльцевъ  на  обязательную 
службу  дворовыхъ,  при  переходѣ  имѣній  отъ  одного  лица  къ  другому, 
случаями,  указанными  14  ст.,  законъ  имѣлъ  цѣлью  при  всякомъ  переходѣ 
имѣнія  къ  лицу  постороннему  прекратить  обязательныя  отношенія  дворо- 
выхъ и до  истеченія  двухлѣтняго  срока  со  дня  обнародованія  Положеній. 
Затѣмъ,  на  основ.  15  ст.  того  же  Пол.,  дворовые  люди  во  все  продолженіе 
обязательной  ихъ  службы  (ст.  9)  получаютъ  отъ  владѣльца  то  же  содер- 
жаніе, коимъ  они  до  обнародованія  Положеній  пользовались»  и денежное 
жалованье  по  ближайшему  усмотрѣнію  самого  владѣльца.  На  содержаніи 
владѣльца  въ  теченіе  того  же  времени  остаются  и всѣ  тѣ  дворовые  люди, 
которые  по  старости,  малолѣтству,  тѣлеснымъ  и душевнымъ  недугамъ  не 


способны  къ  работѣ».  По  этому  законоположенію,  на  содержаніи  владѣльцевъ 
остаются  такіе  неспособные  дворовые  люди,  на  услуги  которыхъ  они  не 
могутъ  разсчитывать.  Изъ  сопоставленія  этихъ  двухъ  статей  оказывается, 
что  съ  одной  стороны  дворовые  люди  и до  истеченія  двухлѣтняго  срока, 
при  переходѣ  имѣнія  по  духовному  завѣщанію  и по  куплѣ,  получаютъ 
право  на  освобожденіе  отъ  обязательной  службы,  если  того  пожелаютъ;  а 
съ  другой-пріобрѣтатели  такого  имѣнія  не  освобождаются  отъ  содержанія 
неспособныхъ  дворовыхъ  людей  въ  теченіе  того  же  срока.  Дѣло  о дворо- 
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быхъ  умершаго  помѣщика  Ртищева  доказываетъ,  что  если  бы  г.  Филатовъ 
былъ  освобожденъ  отъ  этой  обязанности,  то  воспользовался  бы  всѣми 
выгодами  завѣщанія,  а неспособные  къ  работѣ  дворовые  люди  остались 
бы  вдругъ  безъ  всякихъ  средствъ  къ  существованію,  тогда  какъ  образо- 
ваніе такой  значительной  дворни  въ  небольшомъ  имѣніи  (14  ревизскихъ 
душъ  крестьянъ  и 77  дворовыхъ  обоего  пола!  произошло,  конечно,  един- 
ственно отъ  произвола  умершаго  владѣльца  при  существовавшемъ  крѣпост- 
номъ правѣ.  А потому  губ.  присутствіе  постановило:  предоставить  миро- 
вому посреднику  выдать  всѣмъ  дворовымъ  людямъ,  которые  того  пожела- 
ютъ, увольнительные  акты,  оставивъ  на  содержаніи  г.  Филатова  всѣхъ 
тѣхъ  дворовыхъ  людей,  которые  по  старости,  малолѣтству,  душевнымъ 
или  тѣлеснымъ  недугамъ  не  способны  къ  работѣ  и не  пожелаютъ  получить 
увольнительныхъ  актовъ,  и надѣлить  землей  имѣющихъ  па  то  право;  на 
основаніи  тѣхъ  же  соображеній,  по  второму  дѣлу,  увѣдомить  мирового 
посредника,  что  содержаніе  вдовы  съ  четырьмя  малолѣтними  дѣтьми  должно 
остаться  на  обязанности  настоящаго  владѣльца  имѣнія.  Затѣмъ,  имѣя  въ 
виду,  что  калужская  палата  гражданскаго  суда,  примѣняясь  къ  14  ст. 
Пол.  о двор,  люд.,  при  совершеніи  купчихъ  оговариваетъ  въ  нихъ  условія 
о принятіи  покупщиками  на  себя  всѣхъ  обязанностей  относительно  дворо- 
выхъ, которыя  лежали  на  прежнихъ  владѣльцахъ,  и что,  какъ  видно  изъ 
настоящаго  случая,  правило  это  соблюдается  не  вездѣ,— губ.  присутствіе 
полагаетъ  довести  о вышеизложенномъ  до  свѣдѣнія  г.  министра  внутрен- 
нихъ дѣлъ,  присовокупивъ,  что  порядкомъ,  принятымъ  калужской  гражд. 
палатой,  устраняется  безвыходное  положеніе  тѣхъ  дворовыхъ  людей,  кото- 
рые по  неспособности  къ  работѣ  внезапно  лишились  бы  всѣхъ  средствъ- 
къ  существованію  и предупреждаются  со  стороны  ихъ  иски,  которые  мо- 
гутъ возникать  при  переходѣ  имѣнія  отъ  одного  лица  къ  другому  безъ 
права  сего  послѣдняго  на  обязательную  службу  дворовыхъ  людей». 

«Сухая  матерія»! — Обязательныя  отношенія  между  помѣщиками  и дво- 
ровыми давно  прекратились,  законоположенія,  ихъ  нормировавшія,  потеряли 
всякое  значеніе, — кого  же  могутъ  интересовать  эти  соображенія  губерн. 
присутствія,  приводимыя  авторомъ  въ  несвойственной  сюжету  полнотѣ?.... 
Все  это  такъ,  пожалуй;  но  въ  этой  «сухой  матеріи»  мы  видимъ  «душу, 
живу»:  мы  видимъ  коллегію,  заваленную  работой  высшаго  порядка,  обу- 
реваемую ревнителями  упраздняемаго  ею  строя  и,  несмотря  на  все  это,; 
озабоченную  защитою  попираемаго  и трудно  уловимаго  въ  законѣ  вдовьяго 
и сиротскаго  права,  охранѣ  интереса  никому  болѣе  не  нужной  кучки  людей, 
«скупленныхъ  на  свозъ»  однимъ  помѣщикомъ  и выгоняемыхъ  за  ненадоо- 
ностыо  другимъ,— мы  видимъ  коллегію,  посвящающую  этой  защитѣ  и это- 
му интересу  свой  трудъ  и свои  знанія  съ  тою  же  добросовѣстнѣйшею  про- 
ницательностью, съ  тѣмъ  же  гуманнымъ  стремленіемъ,  какъ  и въ  рѣше- 
ніяхъ своихъ  по  вопросамъ  государственнаго  значенія  н задачамъ  общаго 
характера, — а это  всегда  ново , всегда  свято , всегда  поучительно! 


( Окончаніе  слѣ  дуетъ) . 


П.  Обнинскій. 
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Вопросы  народно!  школы  на  II  съѣздѣ  дѣятелей  но 
техническому  и профессіональному  образованію. 

Провинціальная  жизнь  даетъ  мало  сильныхъ  впечатлѣній:  мѣстные  ин- 
тересы, мѣстныя  злобы  дня  отучаютъ  мысль  выходить  за  предѣлы  своего 
муравейника,  общія  задачи  и цѣли  жизни  рисуются  въ  туманѣ.  Работа 
идетъ  медленнымъ  темпомъ:  нѣтъ  оживляющей  поддержки  сплоченнаго  кружка 
единомышленниковъ,  нѣтъ  оживляющей  поддержки  обмѣна  мыслей.  Обще- 
ство разрознено,  разобщено,  всѣ  живутъ  въ-одиночку,  и сѣрыя  будни  про- 
винціи пригнетаютъ  мысль  и подтачиваютъ  энергію.  И вотъ,  когда  изъ 
этихъ  сѣрыхъ  будней  волна  жизни  выброситъ  человѣка  провинціи  хотя  бы 
на  короткое  время  въ  полосу  яркаго  свѣта,  сильныхъ  ощущеній  и широ- 
кихъ вопросовъ, —просыпается  энергія,  живѣе  работаетъ  мысль,  является 
бодрящее  сознаніе  связи  своего  маленькаго  дѣла  съ  общею  работой,  какая 
кипитъ  въ  столицахъ,  и это  сознаніе  скрашиваетъ  сѣрые  тоны  провин- 
ціальныхъ будней.  Таково,  въ  частности,  значеніе  для  людей  провинціи  и 
послѣдняго  съѣзда  по  техническому  и профессіональному  образованію,  быв- 
шему въ  Москвѣ,  таковы  впечатлѣнія,  вынесенныя  провинціальнымъ  обы- 
вателемъ отъ  присутствія  на  засѣданіяхъ  IX  секціи  общихъ  вопросовъ. 

Интересна  исторія  возникновенія  этой  секціи.  Такой  секціи  «общихъ 
вопросовъ»  не  предполагалось  раньше,  и II  съѣздъ  по  техническому  и про- 
фессіональному образованію  имѣлъ  готовыя  рамки,  въ  которыя  ему  и пред- 
стояло замкнуться.  Однако,  сама  жизнь  заставила  измѣнить  готовую  форму. 
Связь  техническаго  и профессіональнаго  образованія  съ  общимъ  все  больше 
и больше  становилась  общепризнанной,  вопросы  народнаго  образованія 
пріобрѣли  за  послѣднее  время  особенную  важность  и выступили  на  пер- 
вый планъ.  Это  была  не  случайность,  это  было  назрѣвшее  требованіе 
жизни.  И это  требованіе  жизни  должно  было  быть  удовлетворено:  рамки 
съѣзда  раздвинулись  и дали  мѣсто  новой  секціи  «общихъ  вопросовъ».  Сек- 
ція дѣлилась  на  двѣ  подсекціи:  вопросы  высшей  и средней  школы  и во- 
просы школы  народной.  Съѣздъ  по  техническому  и профессіональному  об- 
разованію не  могъ  обратиться  въ  съѣздъ  по  народной  школѣ,  но  IX  секція 
была  въ  миніатюрѣ  этимъ  съѣздомъ.  Подсекція  I почти  не  имѣла  работъ, 
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и всѣ  матеріалы,  доклады,  рефераты  касались  только  вопросовъ  народно! 
школы  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова.  Не  случайностью  было  и то, 
что  число  членовъ  IX  секціи  равнялось  почти  половинѣ  числа  членовъ  всей 
съѣзда,  что  засѣданія  ея  были  самыя  многолюдныя  и оживленныя,  чт( 
черезъ  эти  засѣданія  прошло  до  6 тысячъ  человѣкъ.  Все  это  указывало  ш 
то,  что  интересъ  къ  вопросамъ  народнаго  образованія  есть  главный  нервт 
современной  жизни.  Каждое  время  имѣетъ  свои  задачи,  и задача  пашен 
времени — самое  широкое  распространеніе  народнаго  образованія.  Убѣжденіі 
въ  важности  этой  задачи  выражалось  и въ  оффиціальныхъ  рѣчахъ,  го 
ворившихся  на  открытіи  съѣзда,  эта  же  мысль  жила  въ  сознаніи  каж^ 
даго  присутствовавшаго  на  многолюдныхъ  собраніяхъ  IX  секціи,  эта  мыс  л: 
выражалась  во  всѣхъ  докладахъ,  рефератахъ,  преніяхъ... 

Работы  IX  секціи  распались  па  два  крупные  отдѣла:  съ  одной  стороні 
это  были  вопросы  народной  школы  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  т.-е 
школы  дѣтей  школьнаго  возраста,  школы  ежедневной,  элементарной;  с: 
другой — вопросы  образованія  взрослаго  человѣка  изъ  народа. 

Вопросъ  первостепенной  важности — о всеобщемъ  начальномъ  обученіи- 
составилъ  тему  перваго  реферата,  которымъ  открылись  засѣданія  IX  сек 
ціи.  Вопросъ  всеобщаго  начальнаго  обученія  далеко  не  новый  въ  Россіи 
За  эту  всеобщность  обученія  очень  опредѣленно  высказывался  совремев 
никъ  Петра,  крестьянинъ-самоучка  Иванъ  Посошковъ,  мечтавшій  о томъ 
чтобъ  «и  въ  малой  деревнѣ  не  было  ни  одного  безграмотнаго  человѣка* 
Петръ  Великій  пробовалъ  было,  но  безуспѣшно,  провести  всеобщност 
обученія  путемъ  закона,  потомъ  имъ  же  отмѣненнаго;  отдѣльныя  лица 
отдѣльныя  учрежденія  не  разъ  поднимали  тотъ  же  вопросъ.  Періодическ! 
онъ  всплывалъ  на  поверхность,  вызывалъ  горячіе  споры,  горячую  поле 
мику  и исчезалъ,  чтобы  возродиться  снова,  какъ  всякая  идея,  имѣющаі 
будущее.  Было,  конечно,  время  въ  русской,  жизни,  когда  вопросъ  объ  об* 
зательномъ  всеобщемъ  обученіи  былъ  вопросомъ  безпочвеннымъ  и когда 
какъ  это  было  при  Петрѣ,  попытка  провести  его  въ  жизнь  потерпѣл 
фіаско.  Мы  далеко  ушли  отъ  этого  времени.  Не  будетъ  преувеличеніе»? 
сказать,  что  народъ  нашъ  теперь  уже  дошелъ  до  сознанія  въ  пользѣ  гр* 
мотности  и охотно  посылаетъ  своихъ  дѣтей  въ  школы.  Школы  перепо; 
нены,  приходится  отказывать  въ  пріемѣ,  масса  дѣтей  остается  за  порі 
гомъ  школы,  и родители  изыскиваютъ  въ  педагогическомъ  дѣлѣ  «свои  сре; 
ствія»,  какъ  они  изыскиваютъ  ихъ  въ  медицинской  практикѣ:  они  сдают 
своихъ  дѣтей  въ  обученіе  отставнымъ  солдатамъ,  бобылкамъ,  причетникам! 
платятъ  имъ  «за  науку»  свои  трудовые  гроши  и крѣпко  вѣрятъ,  что  грош 
эти  не  пропадутъ  даромъ.  Народное  невѣжество  является  огромнымъ  то] 
мазомъ  развитія  культурной  жизни.  Это  опредѣленно,  логично,  опираясь  е 
цифры  и факты,  доказываютъ  люди  науки,  люди  практики,  это  же  иі 
стинктивно,  смутно,  не  умѣя  формулировать,  сознаетъ  и самъ  народ! 
осаждающій  школы.  Очевидно,  что  всеобщность  начальнаго  обученія  і 
какъ  необходимое  слѣдствіе  этого,  обязательность  его  являются  насто; 
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тельною  потребностью  времени.  Въ  своемъ  рефератѣ  В.  П.  Вахтеровъ,  уже 
не  въ  первый  разъ  выступающій  на  защиту  этого  вопроса,  выставилъ  слѣ- 
дующіе тезисы: 

1.  Всеобщее  обученіе  представляетъ  существенно-важное  условіе  для 
успѣшнаго  распространенія  техническихъ  свѣдѣній  среди  населенія. 

! 2.  Осуществленіе  всеобщаго  обученія  не  потребуетъ  отъ  страны  чрез- 

мѣрнаго напряженія  платежныхъ  способностей,  будетъ  встрѣчено  большин- 
ствомъ населенія  не  враждебно  и найдетъ  достаточное  число  людей,  гото- 
выхъ работать  для  проведенія  этого  начала  въ  жизнь. 

3.  Всеобщее  обученіе  можетъ  быть  достигнуто  слѣдующими  мѣрами: 
мѣстныя  компетентныя  учрежденія  разрабатываютъ  поуѣздные  планы,  сѣти 
смѣты  всеобщаго  обученія;  на  основаніи  этихъ  работъ  закономъ  опредѣ- 
ляются шіпіпшт’ы  школъ  и расходовъ  съ  точнымъ  распредѣленіемъ  послѣд- 
нихъ между  казною,  земствомъ,  городскимъ  и сельскимъ  обществами,  фаб- 
риками и другими  учрежденіями.  Такіе  планы  и смѣты  пересматриваются, 
исправляются  и дополняются  ежегодно. 

4.  Въ  случаѣ  неисполненія  кѣмъ-либо  закономъ  опредѣленныхъ  поста- 
новленій, каждому  родителю  дѣтей  школьнаго  возраста  должно  быть  пре- 
доставлено право  привлекать  виновныхъ  къ  судебной  отвѣтственности. 
Это  же  право  принадлежитъ  и учрежденіямъ,  на  кои  возложено  попеченіе 

0 начальномъ  народномъ  образованіи. 

5.  Когда  число  училищъ  будетъ  достаточнымъ  для  всеобщаго  обученія, 
'настанетъ  время  провозгласить  обязательнымъ  посѣщеніе  школъ  дѣтьми 
'школьнаго  возраста. 

Референтъ  много  и долго  останавливался  на  всѣхъ  тѣхъ  возраженіяхъ, 

1 которыя  дѣлались  и дѣлаются  противниками  всеобщаго  обученія.  Возраже- 
1 нія  касаются  двухъ  сторонъ  вопроса — всеобщности  обученія  и его  обяза- 
тельности. 

Въ  основѣ  того  возраженія,  которое  обыкновенно  высказываютъ  люди, 

’ желающіе  всеобщаго  обученія,  но  не  вѣрящіе  въ  его  осуществимость  по 
I экономическимъ  соображеніямъ,  лежитъ,  по  словамъ  референта,  одна  очень 

(важная  ошибка.  Ошибка  эта,  заключающаяся  въ  невѣрно  взятомъ  процен- 
тѣ школьнаго  возраста  (15%  вмѣсто  7%),  приводитъ  къ  преувеличеннымъ 
выводамъ  о стоимости  всеобщаго  обученія,  и получаемыя  цифры  устраша- 
,і  ютъ  самыхъ  искреннихъ  друзей  народной  школы  (Корфъ,  Бунаковъ,  Стран- 
нолюбскій).  Цифры  эти  своею  подавляющею  величиной  заставляли  изслѣ- 
дователей относиться  къ  вопросу  о всеобщемъ  обученіи  какъ  къ  неосу- 
ществимой мечтѣ:  однихъ  приводили  къ  печальной  необходимости  поло- 
житься на  томъ,  чтобы  въ  школахъ  училась  только  часть  населенія;  дру- 
гихъ приводили  къ  необходимости  понизить  типъ  современной  школы, 
сдѣлать  ее  болѣе  дешевой,  а значитъ  и болѣе  плохой  «съ  дешевыми  учи- 
телями въ  2,  3,  4,  5 р.  въ  мѣсяцъ,  съ  учительскимъ  помощникомъ  въ 
50  к.  и 1 р.,  съ  помѣщеніями  въ  курныхъ  избахъ  или  переходными  по- 
мѣщеніями по  дворамъ»  (Л.  Толстой).  Ни  съ  тѣмъ,  ни  съ  другимъ  выхо- 
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домъ  не  Мирится  авторъ  реферата  и доказываетъ  полную  возможность 
достигнуть  всеобщаго  обученія,  не  понижая  типъ  существующихъ  школъ 
и не  откладывая  этого  дѣла  на  неопредѣленно  долгое  время.  Путемъ  вы- 
численій референтъ  приходитъ  къ  выводу,  что  вполнѣ  возможно  «и  для 
нашихъ  финансовъ  необременительно  теперь  же,  безъ  малѣйшихъ  замедле- 
ній, сдѣлать  начальное  обученіе  общедоступнымъ  для  всѣхъ  дѣтей  школь- 
наго возраста,  какъ  для  мальчиковъ,  такъ  и для  дѣвочекъ,— какъ  для  го- 
родскихъ обывателей,  такъ  и для  сельскихъ».  Онъ  энергично  возражаетъ  про- 
тивъ той  системы  запугиванія,  которая  обыкновенно  примѣняется  у насъ 
при  всякой  попыткѣ  къ  рѣшенію  этого  вопроса.  «Страхъ  есть  анэмія  мозга, 
по  словамъ  врачей,  говорилъ  референтъ, — а для  широкой  и напряженной 
дѣятельности  нужны  бодрость  духа  и надежда  на  возможность  успѣха», 
г азсчеты  г.  Вахтерова  сводились  къ  тому,  что,  принимая  въ  соображеніе 
процентное  отношеніе  дѣтей  школьнаго  возраста  къ  общему  числу  населе- 
5ші  Еві,°“ейской  Россіи,  понадобилось  для  введенія  всеобщаго  обученія  не 
' —400  тысячъ  школъ,  какъ  вычисляли  Страннолюбскій  и Песковскій, 

а только  60-70  тысячъ.  Впрочемъ,  по  мнѣнію  референта,  «вопросъ  здѣсь 
не  столько  въ  средствахъ,  сколько  въ  отношеніи  къ  дѣлу  народнаго  обра- 
зованія командующихъ  классовъ.  За  средствами  не  можетъ  быть  остановки 
въ  странѣ,  гдѣ  шутя  нашли  денегъ  на  великую  сибирскую  дорогу.  Лишь 
ы только  мысль  о чрезвычайной  важности  дѣла  начальнаго  образованія 
проникла  въ  тѣ  сферы,  отъ  которыхъ  зависитъ  практическое  осуществле- 
ніе идей  всеобщаго  обученія».  Не  подлежащій  сомнѣнію  фактъ,  что  школъ  : 
въ  Россіи  мало  (1  школа  на  3,052  человѣка  въ  земскихъ  губерніяхъ  и 
1 школа  на  5,223— въ  неземскихъ),  что  въ  школахъ  учится  незначитель- 
ная часть  дѣтей  школьнаго  возраста,  что  процентъ  грамотныхъ  у насъ 
чрезвычайно  низокъ,  приводитъ  автора  не  къ  унылому  выводу,  что  намъ 
«нельзя  и думать  о всеобщемъ  обученіи!,  а,  напротивъ,  приводитъ  его  къ 
убѣжденію,  что  надо  «чтобы  какъ  можно  скорѣе  были  приняты  со  стороны 
обществъ  и со  стороны  земствъ,  и со  стороны  правящихъ  сферъ  и,  нако- 
нецъ, со  стороны  законодательствъ  самыя  энергическія  и,  конечно,  обду- 
манно приводимыя  мѣропріятія  сначала  къ  тому,  чтобы  начальное  образо- 
ваніе стало  вездѣ  и для  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста  даровымъ  и 
доступнымъ,  а затѣмъ  къ  тому,  чтобъ  оно  было  обязательнымъ!.  Что  ка- 
сается обязательности,  то  референтъ  строго  разграничиваетъ  въ  этомъ  во- 
просѣ двѣ  стороны:  1)  обязательность  общинную  и 2)  обязательность 
личную.  Объ  обязательности  личной  не  можетъ  быть  и рѣчи  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будетъ  организовано  достаточное  количество  школъ,  могущихъ 
вмѣстить  въ  себѣ  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста;  должно  быть  не  только 
достаточное  количество  школъ,  но  долженъ  быть  принятъ  въ  разсчегь  и 
вопросъ  о школьныхъ  районахъ,  имѣющій  большое  значеніе  у насъ  при 
разбросанности  крестьянскихъ  поселеній.  Когда  же  обязательность  общин- 
ная, т.-е.  «закономъ  опредѣленный  минимумъ  даровыхъ  школъ,  расходовъ 
и учителей,  необходимыхъ  для  удовлетворенія  существующей  потребности 
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въ  первоначальномъ  образованіи  для  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста», 
будетъ  достигнута,  тогда,  по  словамъ  референта,  наступитъ  время  и для 
введенія  обязательности  личной.  И дѣйствительно,  при  той  сознанной  на- 
селеніемъ потребности  въ  образованіи,  при  томъ  стремленіи  къ  школѣ, 
которое  подтверждается  массою  фактовъ,  совершенно  очевидно,  что  законъ 

0 личной  обязательности  не  будетъ  встрѣченъ  населеніемъ  враждебно.  За- 
конъ этотъ,  по  словамъ  референта,  будетъ  имѣть  въ  виду  «ограничить 
произволъ  нерадивыхъ  родителей,  воспитателей  и хозяевъ,  лишающихъ 
дѣтей  возможности  получить  первоначальное  образованіе,  т.-е.  тотъ,  можетъ 
быть  и небольшой,  процентъ  населенія,  который  не  отдаетъ  дѣтей  въ 
школу  добровольно,  хотя  бы  въ  школѣ  было  и мѣсто,  и школа  была  бы 
близко,  т.-е.  тотъ  именно  процентъ,  съ  которымъ  и слѣдуетъ  считаться. 
Что  же  касается  большинства  населенія,  добровольно  посылающаго  въ 
школу  своихъ  дѣтей,  то  для  нихъ  законъ  этотъ  не  будетъ,  конечно,  обре- 
менительнымъ, какъ  не  былъ  бы  таковымъ  законъ,  запрещающій  истязаніе 
дѣтей  для  тѣхъ,  которые  и не  имѣли  намѣренія  истязать  ихъ.  Возражая 
оппонентамъ,  указывающимъ  на  то,  что  введеніе  закона  личной  обязатель- 
ности не  всегда  и не  вездѣ  сопровождается  соотвѣтственнымъ  поднятіемъ 
»/0  грамотныхъ,— г.  Вахтеровъ  указываетъ  на  тѣ  частныя  причины,  кото- 
рыя  иногда,  дѣйствительно,  парализовалъ  этотъ  законъ. 

Такъ  въ  Испаніи  законъ  объ  обязательности  обученія,  изданный  въ 
1857  г.,  оказался  преждевременнымъ,  потому  что  ему  не  предшествовало 
устройство  достаточнаго  количества  школъ  или  школы  были  не  вездѣ  да- 
ровыя; то  же  относится  и къ  Италіи,  гдѣ,  несмотря  на  законъ  о личной 
обязательности,  не  хватало  ни  школъ,  ни  учителей.  Но  и тамъ  при  всѣхъ 
невыгодахъ  этотъ  законъ,  не  соотвѣтствовавшій  положенію  вещей,  все  же 
далъ  свои  результаты  и повысилъ  % грамотныхъ  гораздо  меньше,  ко- 
нечно, чѣмъ  могъ  бы  повысить  его  при  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ. 

Убѣдительнымъ  и краснорѣчивымъ  примѣромъ  того  соотношенія,  какое 
существуетъ  между  закономъ  объ  обязательномъ  обученіи  и поднятіемъ  уров- 
ня грамотности,  служитъ  Франція.  Результаты  закона  объ  обязательномъ 
обученіи  во  Франціи  выразились  въ  слѣдующихъ  цифрахъ.  До  изданія  за- 
кона во  Франціи  было  42  тыс.  школъ  и 2 милліона  учащихся;  процентное 
отношеніе  учащихся  ко  всему  населенію  выражалось  цифрою  5 /о,  на  на- 
родную школу  тратилось  въ  эпоху  реставраціи  50  тыс.  франковъ.  Послѣ 
изданія  закона  учащихся  въ  школахъ  ЗѴ*  мил.,  а школъ  63  тыс.;  про- 
центное отношеніе  учащихся  къ  населенію  выражается  цифрою  10%,  къ 
концу  іюльской  монархіи  на  школы  тратится  3 м.  отъ  казны  и 11  м.  изъ 
мѣстныхъ  средствъ. 

Такіе  же  результаты  даетъ  законъ  обязательнаго  обученія  въ  Англіи, 
да  и во  всѣхъ  почти  образованныхъ  странахъ  Европы,  по.  процентному 
отношенію  грамотныхъ  стоящихъ  неизмѣримо  выше  Россіи,  проведенъ 
принципъ  обязательности  обученія  или  личной,  или  только  общинной. 

1 «Всеобщность  обученія,— такъ  заканчиваетъ  свой  интересный  докладъ 
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г.  Вахтеровъ, — '.это  идеалъ,  обязательность  же,  сначала  общинная,  потомъ 
личная — одно  изъ  могущественныхъ  средствъ  для  достиженія  этого  идеала. 
Для  идеала  нужна  благопріятная  среда,  но  разъ  среда  существуетъ,  идеалъ 
становится  двигателемъ,  люди,  воодушевленные  имъ,  проводятъ  его  въ 
жизнь,  и онъ  воплощается  въ  жизни.  Тысячи  признаковъ  говорятъ,  что 
въ  настоящій  моментъ  мы  въ  Россіи  переживаемъ  такое  же  движеніе,  уже 
пережитое  Англіей,  Франціей.  Надо  только,  чтобъ  этотъ  достижимый  и для 
насъ  идеалъ  не  представлялся  намѣренно  или  ненамѣренно  неосуществимою 
мечтой,  чтобы  простыя,  ясныя,  уже  давнымъ-давно  испробованныя  и одо- 
бренныя средства  къ  его  достиженію  не  изображались  зловредными,  чтобы 
посильные  расходы  не  трактовались,  какъ  непосильные,  чтобы  подготов- 
ленная къ  воспріятію  всеобщаго  обученія  среда  не  рисовалась,  какъ  оже- 
сточенная оппозиція. 

Подтвержденіемъ  того,  что  среда  подготовлена  къ  воспріятію  всеобщаго 
обученія  и не  представляетъ  изъ  себя  «ожесточенной  оппозиціи»,  служилъ 
докладъ  г.  Гартвига  «Сознана  ли  иаселеніемъ  потребность  во  всеобщемъ 
обученіи»  и другой,  аналогичный  докладъ  г.  И.  Ф.,  помѣщенный  въ  тру- 
дахъ IX  секціи  «О  подготовленности  населенія  нѣкоторыхъ  мѣстностей 
Россіи  къ  пріобрѣтенію  профессіональнаго  образованія».  Оба  доклада  со- 
ставились изъ  группировки  отвѣтовъ  на  вопросные  пункты,  разосланные 
комитетомъ  съѣзда  (или  IX  секціей).  Отвѣты  эти  шли  изъ  самыхъ  разно-, 
образныхъ  мѣстностей  Россіи,  изъ  центральныхъ  губерній  и изъ  далекихъ 
окраинъ  и поражали  своимъ  замѣчательнымъ  единодушіемъ.  Выяснялся  въ 
этихъ  отвѣтахъ  прежде  всего  фактъ  недостаточности  наличнаго  числа' 
школъ.  Спросъ  на  ученіе  далеко  превышаетъ  предложеніе:  масса  дѣтей 
остаются  за  порогомъ  школы,  другіе  ходятъ  2 и 3 лишнія  зимы,  чтобы 
кончить  курсъ,  потому  что  учитель,  изъ-за  переполненія  школы  учениками, 
занимается  только  съ  болѣе  способными;  въ  иныхъ  мѣстахъ  не  попавшихъ 
въ  школу  дѣтей  отцы  просятъ  заранѣе  записать  кандидатами  на  будущій 
годъ;  въ  нѣкоторыхъ  училищахъ  пріемъ  производится  по  жребію  и,  нако-. 
нецъ,  были  случаи,  что  «недовольные  отказомъ  родители  подавали  жалобы 
директору  народныхъ  училищъ  и попечителю  учебнаго  округа»  (въ  Шен- 
курскомъ уѣздѣ,  Архангельской  губ.).  Изъ  отвѣтовъ  этихъ  выяснилось 
также,  что  существующія  школы  переполнены  учениками,  что  на  одного 
учителя  нерѣдко  приходится  80  учениковъ,  что  школы,  разсчитанныя  на 
60  учащихся,  вмѣщаютъ  въ  себѣ  90,  что  въ  нихъ,  за  недостаткомъ  мѣ- 
ста, ученики  пишутъ  на  подоконникахъ  или  даже  «лежа  на  полу»,  что  ро- 
дители, приводя  дѣтей  въ  школу  и видя  сами,  что  мѣстъ  дѣйствительно 
нѣтъ,  просятъ  учителя  позволить  ребятамъ  учиться  хоть  стоя,  «все  какъ- 
нибудь  грамотѣ  выучатся».  Правда,  на-ряду  съ  этимъ  извѣстіемъ  есть  и 
другія,  указывающія  на  факты  равнодушія  къ  школѣ  со  стороны  родите- 
лей неграмотныхъ,  но  такихъ  фактовъ  немного,  и на  вопросъ:  вездѣ  ли 
въ  извѣстномъ  районѣ  населеніе  желаетъ  учитъ  своихъ  дѣтей?  Катего- 
рическій отвѣтъ:  «да,  вездѣ»  даютъ  89,3%  отвѣчающихъ.  Обстоятельствомъ, 
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отвлекающимъ  дѣтей  отъ  школы,  служитъ  въ  большинствѣ  случаевъ  .ко- 
номическая  необезпечениость  крестьянскаго  населенія,  хот  У 
ограниченія.  Въ  одномъ  изъ  отвѣтовъ,  паприм.,  читаемъ,  что  ммьиъх 
дилъ  въ  школу  за  12  верстъ,  несмотря  на  матеріальныя  нужд  ^ 

«Трудненько  мнѣ, -говорилъ  крестьянинъ,- содержать  парня,  а пуще  того 
доиа'нужепъ.  А, опять, пакъ  « „о  «* 

на.  Нѣтъ,  ужъ  какъ-нибудь  перемогусь,  а парню  дамъ  І,0^и1^;  ѢІ 
,то  въ  солдаты  не  возьмутъ,  грамота  и дома  нужна».  А въ  другихъ  отвъ 
тахъ  совершенно  опредѣленно  отмѣчается,  что  «грамотные  Род"тели^ 
очень  бѣдные  всегда  исправно  посылаютъ  дѣтей  въ  школы».  И когда,  на 
чду  “ тѣмъ  мы  читаемъ  о томъ,  какъ  неграмотные,  но  обезпеченные 
родители  не  пускаютъ  дѣтей  въ  школу,  «чтобы  не  стали  умнѣе  стариковъ», 
необходимость  всеобщаго  и обязательнаго  обученія 
ной.  Увеличеніе  количества  школъ  и уменьшеніе  школьнь  Р 
легчитъ  посѣщеніе  школы  дѣтямъ  родителей,  созпавінихъ  пользу  гра 

сти  и теперь,  несмотря  на  экономическія  затруднепія  н^  ілающпхъ  аъ 
' учиться  а законъ  объ  обязательности  побудитъ  къ  тому  же  тѣхъ  ооезп 
Уч::Г;  но  неграмотныхъ  и косныхъ  родителей, 
возможность,  лишаютъ  дѣтей  своихъ  школы,  потому  что  ““ 

Ж Симонъ  «для  того,  чтобы  всѣ  дѣти  выучились  читать  недостаточно, 
чтобы  вездѣ  были  хорошія  школы.  Люди  невѣжественные  не  воспользую  - 
ся  ими  а ждать  пока  эти  невѣжественные  люди,  не  получившіе  образова- 
ли лишающіе  его  своихъ  дѣтей,  когда  они  какимъ-то  чудомъ  п и- 
мутъ  его  пользу  -значитъ  быть  очень  равнодушнымъ  къ  будущему  страны  . 

И почему  люди,  отвергающіе  принципы  обязательности  обу^я  “ 
яко  бы  идеи  свободы,  смотрящіе  на  такой  закогіъкакънаактъцаеплі  , 
почему  не  вооружаются  они  и противъ  отмѣны  крѣпостного  пРав  ’ 
Всеобщность  обученія,  т.-е.  устройство  достаточнаго 
устранитъ  и другое  важное  препятствіе  къ  посѣщенію  училищъ  констати 
ГемоГ^вѣті  т..е.  „тдалсІность  школъ.  Изъ  Ковенской  губ.  пишутъ 

ДУГ-  » і— •*-  "іТор,а“  » 

отъ  левевни  8-12  верстъ,  а максимальное  15-25  в.  Очевидно,  чю  ч 
ближе  школа,  тѣмъ  выше  •/.  посѣщающихъ  ее  дѣтей  и тѣмъ  легче ’ ™ ' 

даются  иныя  изъ  экономическихъ  затрудненій:  при  близости  школы Р^е 
Іокъ  не  отрывается  отъ  дома,  гдѣ  онъ  нуженъ,  не  тратить  лишняго  вре- 
иртти  иа  хольбѵ  не  треплетъ  лишней  обуви  и проч. 

М6Н  Интересны  отвѣты^  на  вопросъ  о томъ,  какъ  отнеслось  бы  населеніе  къ 
введ»  Г еобщаго  обязательнаго  обученія.  Изъ  128  отвѣтовъ,  прислан- 
ныхъ  изѣ  различныхъ  мѣстностей  Россіи  (труды  IX  секціи,  докладъ  А.  ФО 
I ^сказываются  за  введеніе  обязательства  и выражаютъ  увѣренность. 
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вашей  мѣстности,  потому  что  у самихъ  крестьянъ  явилось  убѣжденіе  въ 
необходимости  обязательнаго  обученія.  А еслибъ  и постановили  обязатель- 
ное обученіе,  то  это  не  оказало  бы  большого  вліянія;  многіе  сказали  бы: 
да  мы  и сами  знаемъ,  что  учить  надо».  Конечно,  это  и нѣсколько  другихъ 
аналогичныхъ  съ  нимъ  мнѣній,  причисленныхъ  къ  мнѣніямъ  прошивъ  обя- 
зательности, стоитъ  въ  сущности  за  него.  Ест  отвергаютъ  обязательность 
потому,  что  мѣстное  населеніе  само  пришло  къ  убѣжденію  въ  необходимо- 
сти грамоты,  то,  очевидно,  его  признавали  бы  нужнымъ,  еслибъ  оно  не 
пришло  къ  этому  убѣжденію.  Такъ  какъ  убѣжденіе  это  негіовсемѣстпо,  то 
ясно,  что  обязательность  должна  быть  принята  и что  она  нужна,  если  не 
для  тѣхъ  мѣстностей,  о которыхъ  пишетъ  учительница  (хотя  и вездѣ  мо- 
гутъ встрѣтиться  отдѣльныя  лица,  не  пожелающія  учить  дѣтей),  то  для 
тЪхъ,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли  выше,  достаточные  крестьяне  не  учатъ  дѣтей 
изъ  опасенія,  что  они  станутъ  «умнѣе  стариковъ».  Таковъ  же  характеръ 
и другихъ  высказывающихся  какъ  бы  противъ,  по  въ  сущности  за  обяза- 
тельность отвѣтовъ,  идущихъ  изъ  различнымъ  мѣстъ  Россіи,  потому  что 
нельзя  признать  за  возраженіе  мнѣніе,  что  обязательность  невозможна,  по- 
тому что  пѣтъ  достаточнаго  количества  школъ:  никто  и не  считаетъ  ее 
возможной  раньше,  чѣмъ  не  будутъ  устроены  школы  для  удовлетворенія 
потребности  учить  всѣхъ  дѣтей  школьнаго  возраста.  Иные  изъ  отвѣтовъ 
указываютъ  иа  мѣстныя  условія,  которыя  могутъ  явиться  препятствіемъ 
при  введеніи  обязательнаго  обученія,  наприм.,  сектантство,  особыя  условія 
промысла,  рабочаго  времени  и проч. 

Но  мѣстныя  условія  это  уже  частности,  которыя  и будутъ  обслѣдо- 
ваны на  мѣстахъ  и для  устраненія  которыхъ  будутъ  принята  спеціальныя  : 
мѣстныя  мѣры.  Въ  рѣшеніи  такого  важнаго  общегосударственнаго  вопроса 
важенъ,  конечно,  прежде  всего  принципъ.  Общее  образованіе  есть  основа- 
ніе^ культуры  націи,  а культура  не  можетъ  развиться  при  почти  поголов- 
ной безграмотности  цѣлаго  народа.  И къ  искорененію  этого  зла  слѣдуетъ 
принять  самыя  быстрыя,  самыя  энергичныя  мѣры.  Мѣры  эти,  испробован- 
ныя Западомъ  и давшія  уже  тамъ  блистательные  результаты,  заключаются 
во  введеніи  всеобщаго,  а затѣмъ  обязательнаго  обученія.  Подготовлено  къ 
нему  и крестьянское  населеніе,  не  только  посылающее  дѣтей  въ  школы,  но 
пытающееся  и само  ввести  у себя  обязательность.  «Въ  Старооскольскомъ 
}ѣздѣ,  Курской  губ.,—  пишетъ  предсѣдатель  земской  управы,—  крестьяне 
составили  въ  нѣсколькихъ  волостяхъ  общественные  приговоры  объ  обяза- 
тельномъ обученіи  мальчиковъ  въ  тѣхъ  селахъ,  въ  которыхъ  имѣются  шко- 
лы». Подготовлены  къ  нему  и мѣстныя  учрежденія,  разрабатывающія  во- 
просъ о всеобщемъ  обученіи  и кое-гдѣ  даже  практически  разрѣшающія  его; 
подготовлено  къ  нему  п общество,  съ  глубокимъ  вниманіемъ  слѣдящее 
за  эгимъ  вопросомъ.  Миновало  для  насъ  и то  время,  когда,  по  словамъ 
князя  Васильчикова,  было  «трудно  найти  людей,  искренно  проникнутыхъ 
духомъ  цивилизаціи,  признающихъ  образованіе  высшимъ  благомъ  стра- 
ны и высшимъ  долгомъ  правительства,  — людей,  довольно  настойчи- 
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выгъ  чтобы  заявить  высшимъ  властямъ,  что  народное  образованіе  есть 
2съ  жизни  и смерти  для  народовъ  нашего  вѣка  и что  величіе  совре- 
менныхъ державъ  зависитъ  еще  болѣе  отъ  числа  грамотныхъ  чѣмъ  отъ 
числа  солдатъ»  ’)•  Вопросъ  о всеобщемъ  обученіи  поднятъ  уже  въ  27  зе  - 
свихъ  учрежденіяхъ;  почти  каждая  газета  приноситъ  «звѣстіе  о повых^и 
новыхъ  попыткахъ  разрѣшенія  этого  вопроса  уже  и въ  губершях 
“ Съ  высоты  престола  раздаются  слова  глубокаго  сочувствія  къ  во- 
просамъ народнаго  образованія,  а народные  учителя  Черниговской  губер- 
1 отчисляютъ  1»/,  отъ  своего  скуднаго  жалованья  па  — 0 
дѣлу  на  образованіе  всероссійскаго  фонда  для  введенія  всеоощаго  обу 
2Г  И когда  Гражданинъ  увѣряетъ  своихъ  читателей,  что  вопроса  о «все- 
общемъ  обученіи  нѣтъ  и быть  не  можетъ»,  то  мнѣ  вспоминается  слѣдую- 
щее мѣсто  изъ  Пошехонской  старины  Щедрина.  ппппч1.._„ 

<_  Слышали?—  произнесъ  Перхуновъ  шепотомъ,  чуть  не  на  ципочкахъ 

входя  въ  кабинетъ  предводителя  Струнникова.  Гтпѵн. 

«_  Чего  слышать?  всѣхъ  глупостей  не  переслушаешьі-отрѣзалъ  Струн 

никовъ  совершенно  увѣренно. 

«I  А°ты  знаешь  ли,  что  я тебя  за  эти  слова  къ  исправнику  отправ- 
лю, да  напишу,  чтобъ  онъ  хорошенько  тебя  поучилъі-пригрозилъ  Стру  - 
никовъ,  не  теряя  самообладанія. 

«-  Мнѣ  что-жъ...  отправляй,  пожалуй!  Я собственными  глазами,  два 

часа,  назалъ  въ  Вѣдомостяхъ  читалъ. 

«_  И это  совралъ.  Не  могъ  ты  читать,  потому  что  этого  нѣтъ.  А чего 

нѣтъ,  такъ  и въ  Вѣдомостяхъ  того  не  можетъ  быть. 

«—  Да  говорятъ  же  тебѣ. 

«_  Нѣтъ  этого...  и быть  не  можетъ-вотъ  тебѣ  и сказъ.  Я тебя  у - 
нымъ  человѣкомъ  считалъ,  а теперь  вижу,  что  ни  капельки  въ  тебѣ  ума 
нѣтъ.  Не  можетъ  этого  быть,  потому— ненатурально. 

« Напечатано,  тебѣ  говорятъ. 

«_  и напечатано,  а я не  вѣрю.  Коли  напечатано,  такъ  всему  и вѣ- 
рить? Всегда  были  рабы,  всегда  и будутъ.  Это  щелкоперы 
думали:  пермете-бонжуръ,  да  команъ-ву  порте-ву,  имъ  ЭТ0П03^"“ТеД“; 
Бѣгаютъ,  куцые,  да  лягушатину  жрутъ.  А у насъ  государство  основатель- 

Н0Ѳ’кГ,ГИе';‘нязь  Мещерскій,  заявляя,  что  вопроса  о всеобщемъ  обу- 
ченіи «Нѣтъ  и быть  не  можетъ»,  повторяетъ  про  себя  успокоительны 
слова  предводителя  Струнникова:  «у  насъ  государство  основательное,  на- 

"вопросъ  назрѣлъ,  вопросъ  несомнѣнно  имѣетъ  будущее  и , какъ  спра- 
ведливо заявляетъ  г.  С.  Миропольскій,  котораго  никто,  конечно,  не  запо- 
дозрить вГлиберальныхъ  тенденціяхъ,  «установленіе  обязательности  обу- 

.)  Ен.  Васпльчшо^  , О самоуправленіи*.  1870  г.,  т.  И,  стр.  170 
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чніія  составитъ  въ  исторіи  нашего  народнаго  просвѣщенія  эпоху  съ  ко- 
торой начнется  на  Руси  желаемая  всеобщность  образованія.  Мѣра  эта  ста- 
нетъ  рядомъ  съ  великимъ  актомъ  освобожденія  крестьянъ  и займетъ  мѣсто 
въ  исторіи  нашего  отечества  наравнѣ  съ  великими  реформами,  которыми 
было  богато  благословенное  царствованіе  Царя-Освободителя»  *). 

Въ  непосредственной  связи  съ  вопросомъ  о всеобщемъ  обученіи  стояли 
интересные  доклады  гг.  Данилова,  Горбунова  и Гавришева;  доклады  эти 
какъ  бы  разъясняли  I тезисъ  реферата  г.  Вахтерова,  что  «всеобщее  обу- 
ченіе необходимо,  какъ  базисъ  для  успѣшнаго  распространенія  техниче- 
скихъ и профессіональныхъ  знаній  среди  населенія».  Теоретически  это  по- 
ложеніе едва  ли  могло  встрѣтить  возраженіе,  потому  что  тѣсное  соотноше- 
ніе между  общимъ  образованіемъ  и распространеніемъ  техническихъ  знаній 
является  слишкомъ  очевиднымъ.  И примѣръ  западной  промышленности,  и 
заявленія  русскихъ  фабрикантовъ,  и наблюденія  лицъ,  стоящихъ  близко 
къ  фабричному  и сельскому  труду, -все  сводится  къ  тому,  что,  во-первыхъ, 
среда  людей,  хотя  бы  получившихъ  только  элементарное  образованіе,  уже 
является  болѣе  способною  къ  воспріятію  и распространенію  техническихъ 
знаній  и,  во-вторыхъ,  что  трудъ  грамотнаго  рабочаго  является  продуктив- 
нѣе. Но  доклады  гг.  Данилова  и Гавришева  разрабатывали  этотъ  вопросъ 
болѣе  детально,  на  основаніи  точныхъ  мѣстныхъ  изслѣдованій.  Докладъ 
гг.  Горбунова  и Данилова  составлялъ  сводъ  матеріаловъ,  полученныхъ  сек- 
ціей на  разосланные  ею  вопросы  о вліяніи  общаго  образованія  на  продук- 
тивность труда.  Мы  не  имѣемъ  подъ  руками  этихъ  докладовъ,  еще  не  на- 
печатанныхъ, но  резюме  ихъ  было  изложено  предсѣдателемъ  IX  секціи, 
профессоромъ  Духовскимъ,  въ  его  вступительной  рѣчи.  «Всѣ  полученные 
отвѣты  и оба  изслѣдованія  (первое  г.  Гавришева  на  заводахъ  гор.  Нико- 
лаева, второе  г.  Шестакова  на  фабрикѣ  Циндель  въ  Москвѣ),  — сказалъ 
проф.  Духовской, -сводятся  къ  признанію,  что  грамотность  дѣлаетъ  трудъ 
нашего  рабочаго  безусловно  продуктивнѣе,  что  прошедшій  народную  школу 
рабочій  болѣе  смѣтливъ,  лучше  понимаетъ  характеръ  даннаго  ему  дѣла, 
лучше  умѣетъ  охранять  и экономить  матеріалъ;  нѣкоторые  указываютъ, 
что  за  нимъ  можно  установить  меньшій  контроль;  затѣмъ,  такой  рабочій 
скорѣе  усвоиваетъ  управленіе  механическими  приспособленіями  и машинами 
и притомъ  не  только  фабричными,  но  и сельско-хозяйственными:  «Рабо- 
тать на  сколько-нибудь  сложной  машинѣ  я даю,— пишетъ  одинъ  управляю- 
щій однимъ  крупнымъ  имѣніемъ,  — не  иначе,  какъ  грамотному  рабочему». 
Многіе  фабриканты  и вельскіе  хозяева  пишутъ,  что  они  давно  увѣрены  въ 
пользѣ  грамотныхъ  рабочихъ  и всегда  рады  взять  такого,  но  это  часто 
невозможно,—  негдѣ  игхъ  достать...  Еще  болѣе  точныя  указанія  даетъ  г. 
Гавришевъ  въ  своемъ  докладѣ  «Вліяніе  общаго  образованія  на  продуктив- 
ность труда  рабочихъ»  (статистическое  изслѣдованіе  на  заводахъ  гор.  Ни- 
колаева). Онъ,  съ  цифрами  въ  рукахъ,  положительнымъ  образомъ  доказы- 


*)  Миропольскій:  „Школу*  и государство".  1883  г.,  стр.  28. 
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ваетъ,  что  «все,  что  повышаетъ  общее  образованіе  рабочихъ,  имѣетъ  пря- 
мымъ слѣдствіемъ  повышеніе  производительности  ихъ  работы».  Интересныя 
діаграммы,  иллюстрировавшія  доклады,  наглядно  показываютъ  это  соотно- 
шеніе. «Наблюдается,— говоритъ  г.  Гавришевъ,— постоянное  поднятіе  за- 
работка у грамотнаго  рабочаго  сравнительно  съ  неграмотнымъ,  и цифры 
доказываютъ  регулярное  увеличеніе  такого  заработка  въ  зависимости  отъ 
того,  сколько  лѣтъ  провелъ  рабочій  въ  школѣ  (двухклассной,  четырехкласс- 
ной и т.  п.);  цифры  заработка,  собранныя  на  этихъ  заводахъ,  представ- 
ляютъ особый  интересъ,  потому  что  плата  дается  тамъ  задѣльно»...  Къ 
тѣмъ  же  выводамъ  приходитъ  и г.  Шестаковъ,  изслѣдовавшій  этотъ  во- 
просъ на  московской  фабрикѣ  Циндель. 

Такимъ  образомъ,  общія  положенія,  хотя  уже  мало  кѣмъ  оспариваемыя, 
получили  новое  подтвержденіе  въ  цѣломъ  рядѣ  яркихъ  фактовъ,  вырази- 
тельныхъ цифръ.  И всѣ  эти  факты,  всѣ  эти  изслѣдованія  неудержимо 
влекли  мысль  къ  одному  выводу:  настало  время  употребить  всѣ  усилія  къ 
введенію  въ  Россіи  всеобщаго  обученія,— этого  требуетъ  сама  жизнь.  Это 
убѣжденіе  едва  ли  не  было  доминирующимъ  у членовъ  многолюдной  IX 
секціи,  съ  живымъ  интересомъ  слѣдившихъ  за  тѣмъ,  какъ  съ  поразитель- 
ною яркостью  развертывалась  картина  современнаго  положенія  народной 
школы,  какъ  выяснялись  ея  неотложныя,  настоятельныя  нужды.  Цѣлый 
рядъ  рефератовъ  затрагивалъ  эти  нужды  и ставилъ  одинъ  за  другимъ 
больные  вопросы  народной  школы.  «Обученіе  малолѣтнихъ  рабочихъ  на 
фабрикахъ»  (Быкова)  входило,  какъ  часть  въ  цѣлое,  въ  вопросъ  о все- 
общемъ обученіи.  Рефераты  «О  школьныхъ  попечительствахъ»  (Селивановъ), 
«О  сельско-хозяйственныхъ  пріютахъ»  (Же деновъ),  «О  промышленныхъ  на- 
родныхъ училищахъ»  (Косаревъ)— дополняли  тотъ  же  вопросъ.  Доклады  «О 
служебномъ  положеніи  учителей»  (Гольцевъ),  «Объ  обществахъ  взаимопо- 
мощи учителей»  (Шестаковъ),  «О  средствахъ  помощи  учителю»  (Латышевъ), 
«О  съѣздахъ  учителей»  (Пузыревскаго)— выдвигали  важный  вопросъ  о по- 
ложеніи народнаго  учителя.  И если  въ  короткое  время  10-дневнаго  съѣзда 
не  было  возможности  детально  разработать  всѣхъ  этихъ  серьезныхъ  и 
важныхъ  вопросовъ,  то  имѣло  значеніе  уже  и то,  что  они  были  постав- 
лены на  очередь.  И вполнѣ  цѣлесообразнымъ  представлялось  пожеланіе, 
выраженное  секціей,  формулированное  ею  такъ:  «въ  виду  того,  что  въ 
дѣлѣ  народной  школы  и народнаго  развитія  вообще  назрѣла  масса  вопро- 
совъ, требующихъ  всесторонняго  обсужденія  для  правильнаго  своего  раз- 
рѣшенія, секція  признаетъ  своевременнымъ  и необходимымъ  теперь  же 
возбудить  ходатайство  о созывѣ  какъ  всероссійскаго  съѣзда  дѣятелей  по 
народному  образованію  вообще,  такъ  и областныхъ  съѣздовъ  въ  той  или 
другой  мѣстности  Россіи». 

Второй  рядъ  вопросовъ,  служившихъ  предметомъ  занятій  IX  секціи, 
касался  обученія  взрослаго  рабочаго  населенія.  Какъ  вопросы  элементар- 
ной школы,  такъ  и вопросъ  образованія  людей,  вышедшихъ  изъ  предѣ- 
ловъ школьнаго  возраста,  были  выдвинуты  самою  жизнью.  Сознаніе  въ 
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необходимости  грамоты  побѣдило  старый  предразсудокъ,  что  школа  есть 
удѣлъ  дѣтей,— и взрослые,  серьезные,  бородатые  люди,  наперекоръ  всѣмъ 
неблагопріятнымъ  условіямъ  своей  рабочей  жизни,  наперекоръ  всѣмъ  не- 
удобствамъ, какія  представляютъ  занятія,  прерываемыя  на  долгій  про- 
межутокъ цѣлой  недѣли,  какъ  это  дѣлается  въ  школахъ  воскресныхъ,  или 
же  неудобствамъ  занятій  по  вечерамъ,  непосредственно  послѣ  работы,  какъ 
это  бываетъ  въ  школахъ  вечернихъ, — толпами  идутъ  въ  эти  школы,  един- 
ственныя у пасъ  общеобразовательныя  учрежденія  для  взрослыхъ.  Цѣлый 
рядъ  рефератовъ  о воскресныхъ  школахъ  знакомилъ  слушателей  съ  совре- 
меннымъ состояніемъ  этого  интереснаго  дѣла.  Выяснялись  прежде  всего 
недостаточность  количества  воскресныхъ  школъ,  огромный  наплывъ  въ 
нихъ  учащихся  обоего  пола,  посѣщаемость  школы  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ  подрядъ,  огромный  интересъ  къ  занятіямъ,  любознательность  и тѣ 
больше  чѣмъ  удовлетворительные  результаты,  какихъ  могутъ  достигать 
воскресныя  школы,  несмотря  на  незначительность  своего  учебнаго  времени. 

Удовлетворительность  этихъ  результатовъ,  конечно,  находится  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  того  серьезнаго  отношенія  къ  дѣлу,  какое  обнару- 
живаютъ приходящіе  въ  школу  взрослые  ученики  и ученицы.  Выяснилось 
изъ  школьныхъ  отчетовъ  и другихъ  однородныхъ  матеріаловъ,  что  для 
того,  чтобъ  отвоевать  себѣ  право  на  эти  нѣсколько  часовъ  школьныхъ 
занятій  въ  единственный  свободный  день  недѣли, — ученикъ  или  ученица 
лишаютъ  себя  и праздничнаго  отдыха,  и доступнаго  для  нихъ  празднич- 
наго развлеченія,  и нерѣдко  приходятъ  въ  школу  издалека,  пренебрегая 
разстояніемъ,  непогодой.  Все  это,  конечно,  указываетъ  на  сознанную  потреб- 
ность въ  знаніи.  Въ  рефератахъ  приводились  и факты  отношенія  учащих- 
ся къ  шкодѣ,  къ  книгѣ,  къ  наукѣ.  Факты  эти,  собранные  изъ  разныхъ 
мѣстъ  и обработанные  разными  лицами,  констатировали,  что  запросы 
взрослыхъ  учениковъ  и ученицъ  переходятъ  за  предѣлы  отведенной  для 
воскресныхъ  школъ  оффиціальной  программы  и что  программа  эта,  тожде- 
ственная съ  программою  дѣтской  элементарной  школы,  совершенно  не  удо- 
влетворяетъ взрослаго  человѣка.  Даже  и совсѣмъ  безграмотный  взрослый 
человѣкъ  не  можетъ,  не  насилуя  себя,  заниматься  по  дѣтскимъ  книгамъ, 
потому  что  и у него  свои  запросы,  которымъ  не  можетъ  удовлетворить 
программа  дѣтской  школы.  Что  же  сказать  о тѣхъ  взрослыхъ,  которые  въ 
свое  время  уже  прошли  курсъ  начальной  школы,  которые  читали  что-ни- 
будь, у которыхъ  имѣется  запасъ  наблюденій,  сложившееся  міровоззрѣніе 
и опредѣленныя  требованія?  0,  какъ  оказывалось  изъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ, большинство  учащихся  въ  воскресныхъ  школахъ— уже  грамотные, 
нерѣдко  кончившіе  ежедневную  школу  взрослые.  Въ  рефератахъ  приводи- 
лись и факты,  иллюстрирующіе  эти  запросы  учениковъ.  Одинъ  заявляетъ 
желаніе  «обо  всѣхъ  предметахъ  имѣть  опредѣленное  понятіе,  другіе,  по 
словамъ  священника  Р.,  распорядителя  школы,  просятъ  отвѣтовъ  на  всѣ 
жизненные  вопросы»;  иные  интересуются  прошлымъ  страны  и желаютъ 
знать,  «какъ  люди  жили,  какъ  теперь  живутъ  и должны  были  бы  жить». 
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У другихъ  запросы  болѣе  практическаго  свойства,  имѣющіе  непосредствен- 
ное отношеніе  къ  роду  ихъ  занятій:  слесаря,  служащіе  на  заводахъ,  при 
желѣзныхъ  дорогахъ  и мастерскихъ  интересуются  физикой,  механикой,  хи- 
міей, столяры  желаютъ  изучить  черченіе;  иные,  наконецъ,— и очевидно,  что 
это  вызвано  самою  жизнью,— желаютъ  узнать  о законахъ  и «за  какое  дѣло 
какъ  судятъ».  Словомъ,  цѣлая  масса  вопросовъ  роится  въ  головахъ  уче- 
никовъ, ученицъ  воскресныхъ  школъ,  и школа,  стѣсненная  оффиціальною 
программой,  заключающей  въ  себѣ  только  Законъ  Божій,  чтеніе,  письмо  и 
четыре  дѣйствія  ариѳметики,  очень  мало  можетъ  удовлетворить  ихъ. 

Ееудовлетворяетъ  ихъ  и каталогъ  школьной  библіотеки,  составленный 
изъ  книгъ,  одобренныхъ  для  низшихъ  училищъ,  т.-е.  книгъ  по  преимуще- 
ству дѣтскихъ.  Еще  уже  программа  и каталогъ  въ  воскресныхъ  школахъ, 
открываемыхъ  черезъ  епархіальные  училищные  совѣты,  а такія  школы  только 
и могутъ  открываться  теперь,  послѣ  циркуляра  г.  прокурора  св.  синода  отъ 
1891  г.  Циркуляръ  этотъ,  отмѣняющій  высочайше  утвержденное  въ  1874 
году  положеніе  о начальныхъ  народныхъ  училищахъ  въ  тѣхъ  его  частяхъ, 
которыя  касаются  воскресныхъ  школъ,  окончательно  низводитъ  воскресную 
школу  на  степень  школы  грамотности,  тогда  какъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
статистики,  большинство  учащихся  являются  уже  грамотными  и желаютъ 
расширить  свои  познанія.  Всѣ  эти  условія,  тяжело  отражающіяся  на  раз- 
витіи воскресныхъ  школъ,  вызвалъ  со  стороны  авторовъ  всѣхъ  докладовъ 
предложеніе  ходатайствовать  передъ  правительствомъ  о расширеніи  про- 
граммы воскресныхъ  школъ  до  предѣловъ  4-класснаго  министерскаго  учи- 
лища и о расширеніи  каталоговъ  допущенныхъ  въ  эти  школы  книгъ  хотя 
бы  до  предѣловъ  каталога  народныхъ  читаленъ.  Въ  связи  съ  этимъ  стояло 
и ходатайство  о правѣ  открывать  воскресныя  школы  не  только  черезъ 
епархіальные  училищные  совѣты,  но  и по-прежнему  положенію.  Воскресныя 
школы  для  взрослыхъ  съ  ея  своеобразною  аудиторіей,  представляющей  и 
свои  особыя  требованія  и удѣляющей  ученью  только  короткое  время,  тре- 
буютъ и особыхъ  пріемовъ  преподаванія,  особыхъ  программъ,  особыхъ 
учебниковъ  и книгъ  для  класснаго  чтенія, — эта  сторона  дѣла  была  представ- 
лена въ  рядѣ  рефератовъ  X.  Д,  Алчевской,  А.  М.  Калмыковой,  Е.  Н. 
Щепкиной,  М.  Н.  Салтыковой,  работающихъ  въ  различныхъ  воскресныхъ 
школахъ. 

Съ  одной  стороны  перечисленные  рефераты,  съ  другой  стороны  экспо- 
наты воскресныхъ  школъ,  имѣвшіеся  на  выставкѣ:  отчеты,  діаграммы, 
письменныя  работы  учащихся,  списки  учебниковъ,  книгъ  для  чтенія,  про- 
граммы, каталоги  школьныхъ  пособій,  коллекціи  школьныхъ  музеевъ  и 
проч. — знакомятъ  довольно  подробно  съ  вопросомъ  обученія  взрослыхъ.  Дѣло 
обученія  взрослыхъ  пока  есть  почти  исключительно  дѣло  частной  иниціа- 
тивы. Большинство  существующихъ  школъ  созданы  усиліями  и заботами 
частныхъ  лицъ,  содержатся  на  частныя  средства,  существуютъ  благодаря 
безплатному  труду  частныхъ  лицъ,  й если  есть  школы,  которыя,  какъ, 
наприм.,  харьковская  женская  обладаетъ  роскошнымъ  собственнымъ  помѣ- 
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Біеніемъ,  образцовымъ  школьнымъ  инвентаремъ,  лучшимъ  въ  Россіи  школь- 
нымъ музеемъ,  потому  что  учредительница  и распорядительница  этой  школы 
X.  Д.  Алчевская,  беззавѣтно  преданная  этому  дѣлу,  имѣетъ  возможность 
тратить  па  него  очень  большія  средства, — то  есть  школы,  помѣщающіяся 
въ  одной-двухъ  грязныхъ  классныхъ  комнатахъ,  все  имущество  которыхъ 
укладывается  въ  маленькомъ  шкафѣ,  школы  безъ  пособій,  безъ  музеевъ, 
безъ  библіотекъ,  существующія  па  какія-нибудь  50 — 60  ежегодно  съ  тру- 
домъ собираемыхъ  рублей.  Но  какъ  образцовая  харьковская  школа,  такъ 
и бѣдная  школа  провинціальнаго  захолустья  работаютъ  одинаково  энер- 
гично и бодро,  оживляемыя  сознаніемъ  серьезности  своего  маленькаго  дѣла. 
Вопросъ  обученія  взрослыхъ— такой  же  большой  вопросъ,  какъ  вопросъ  о 
всеобщемъ  обученіи:  оба  они  находятся  въ  тѣсной  зависимости,  въ  нераз- 
рывной связи,  и нельзя  работать  для  одного  и быть  равнодушнымъ  къ 
другому. 

По  условіямъ  ученья  въ  элементарной  школѣ,  завершающагося  обык- 
новенно на  13  году  жизни  ребенка,— игнорированіе  вопроса  объ  обученіи 
взрослыхъ  равнялось  бы  безразличному  отношенію  къ  результатамъ  всеобщ- 
ности обученія,  потому  что  рецидивизмъ  являлся  бы  обычнымъ  фактомъ. 
Поэтому  вопросъ  этотъ  выросталъ  до  размѣровъ  такого  обще-государствен- 
наго вопроса  и совершенно  естественнымъ  являлось  ожиданіе,  что  и онъ 
долженъ  получить  возмояшость  самаго  широкаго  развитія.  А потому  встрѣ- 
тило всеобщее  сочувствіе  и предлояшніе  С.  С.  Григорьева  о томъ  «чтобы 
на  будущемъ  съѣздѣ  дѣятелей  по  техническому  и профессіональному  обра- 
зованію была  образована  особая  секція  для  детальной  разработки  вопроса 
объ  обученіи  взрослыхъ  и подростковъ». 

Другіе  способы,  благодаря  которымъ  можетъ  проникнуть  знаніе  въ  на- 
родную среду, — т.-е.  народныя  чтенія,  народная  библіотека,  музеи,  также; 
не  были  забыты  и на  всѣ  эти  темы  былъ  представленъ  цѣлый  рядъ  инте- 
ресныхъ докладовъ  (Рубакина,  Вахтерова,  Тулупова,  Калмыковой). 

Какъ  и въ  дѣлѣ  народной  школы,  выяснилось,  что  всѣхъ  этихъ  учреж- 
деній страшно  мало,  что  они  не  имѣютъ  возможности  удовлетворить  все 
растущей  потребности  въ  образованіи,  обнаруживающейся  какъ  въ  столи- 
лицахъ,  въ  провинціи,  такъ  и въ  глухихъ,  медвѣжьихъ  углахъ  деревни.; 
Ваяшый  вопросъ  о разумныхъ  развлеченіяхъ  для  народа  также  послужилъ 
темой  для  нѣсколькихъ  рефератовъ,  въ  которыхъ  проводилась  мысль  объ 
облагораяшвающемъ  вліяніи  такихъ  развлеченій  и о томъ  успѣхѣ,  какимъ 
они  пользуются  вездѣ,  гдѣ  находятся  люди,  заинтересованные  тѣмъ,  чтобы 
скрасить  досугъ  рабочаго  человѣка,  у котораго  кромѣ  трактира  въ  городѣ 
и кабака  въ  деревнѣ  нѣтъ  другихъ  развлеченій.  Интересный  докладъ  г-жи 
Сѣровой  указывалъ  на  то,  какая  масса  музыкальности  таится  въ  воспріим- 
чивыхъ душахъ  крестьянскихъ  ребятъ  и подростковъ,  и какъ  они  способ- 
ны понимать,  чувствовать  и исполнять  музыку  нашихъ  лучшихъ  компози- 
торовъ. «Невоспріимчивость»  простолюдина  къ  искусству,  къ  литературнымъ 
произведеніямъ,  ко  всему  пспхологически-тоыкому  нерѣдко  провозглашается 
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какъ  аксіома.  И потому  особенно  цѣнно,  когда  люди,  близко  стоящіе  къ 
этой  народной  средѣ,  какъ  Сѣрова,  организующая  въ  деревнѣ  хоры  и 
разыгрывающая  со  своими  крестьянскими  артистами  цѣлые  отрывки  изъ 
іоперъ,  какъ  Алчевская,  читающая  въ  хатѣ  крестьянамъ  Лермонтова,  Тур- 
генева, Шекспира,  когда  эти  люди,  знающіе  народъ  не  издалека,  не  по 
наслышкѣ,  дѣлятся  съ  нами  своими  наблюденіями  и впечатлѣніями.  На- 
блюденія и впечатлѣнія  эти  констатируютъ  въ  людяхъ  деревни,  оброшен- 
ныхъ,  лишенныхъ  книгъ,  всякихъ  эстетическихъ  наслажденій— огромную 
чуткость  души,  ясный  и Трезвый  умъ,  способность  понимать  и вникать  въ 
очень  тонко-психологическіе  штрихи  произведеній,  способность  артистически 
воспроизвести  на  сценѣ  полюбившуюся  роль,  почувствовать  душой  пре- 
лесть  Глинковской  мелодіи  и отозваться  на  нее  сердцемъ. 

Подводя  итогъ  работамъ  IX  секціи,  теварищъ  предсѣдателя  В.  П.  Вах- 
теровъ сказалъ  въ  своей  заключительной  рѣчи:  «Жизнь  съ  неудержимою 
силой  влечетъ  насъ  къ  демократизаціи  просвѣщенія,  къ  распространенію 
накопленныхъ  знаній  всюду,  среди  самыхъ  низшихъ,  самыхъ  темныхъ, 
самыхъ  косныхъ  слоевъ  населенія».  Эти  слова  заключаютъ  въ  себѣ  глу- 
бокую правду.  Дѣйствительно,  демократизація  знанія,  литературы,  искусствъ 
есть  великая  задача  нашего  времени.  Не  могутъ  и не  должны  сокровища 
науки,  литературы  и искусствъ  быть  достояніемъ  небольшой  горсти  счаст- 
ливцевъ, нельзя  жить  съ  сознаніемъ,  что  огромная  масса  народа  «бредетъ 
і по  житейской  дорогѣ  въ  безпросвѣтной,  глубокой  ночи,  безъ  понятія  о 
правѣ,  о Богѣ,  какъ  въ  подземной  тюрьмѣ  безъ  свѣчи».  Не  голословныя 
утвержденія,  а живые  факты  говорятъ  намъ,  что  этотъ  народъ  сознатель- 
но стремится  къ  знанію,  что  онъ  способенъ  понимать  и литературу,  и ис- 
кусство и что,  какъ  и на  насъ,  они  дѣйствуютъ  на  его  воспріимчивую 
душу  гуманизирующимъ,  облагораживающимъ  образомъ.  Не  гибель  искус- 
ства, не  профанацію  науки,  какъ  думаютъ  иные,  повлечетъ  за  собою  эта 
демократизація  интеллектуальныхъ  богатствъ,  а оживленіе  того  и другого 
новыми  силами,  новыми  талантами,  новымъ  здоровымъ  содержаніемъ. 

И нечего  бояться,  что,  какъ  увѣряютъ  иные,  земледѣльческій  трудъ  бу- 
детъ заброшенъ,  всѣ  повлекутся  въ  городъ  и расплодится  голодный  про- 
летаріатъ. Нижегородскій  крестьянинъ  Т.,  изучившій  французскій  языкъ, 
выписывающій  французскій  агрономическій  журналъ,  состоящій  въ  пере- 
пискѣ съ  Фламмаріономъ  и проводящій  звѣздныя  ночи  за  своимъ  телеско- 
і помъ,— ведетъ  свое  крестьянское  хозяйство  и кормится  своимъ  ремесломъ 
(рукавичникъ).  Крестьянинъ  Семеновъ,  авторъ  народныхъ  разсказовъ,  кре- 
стьянинъ Журавлевъ,  устроитель  сельской  библіотеки,  истинный  обществен- 
ный дѣятель  деревни — не  покидаютъ  этой  деревни  и остаются  тѣми  же 
землепашцами.  А шведскіе  крестьяне,  проводящіе  зиму  въ  крестьянскомъ 
университетѣ,  слушающіе  тамъ  лекціи  и курсы,  а лѣтомъ  обрабатывающіе 
свою  землю!  Глубоко  поучителенъ  примѣръ  этой  страны:  онъ  даетъ  яркое 
доказательство  того,  какіе  большіе  проценты  приноситъ  капиталъ  знанія, 
пущенный  въ  оборотъ  въ  народную  среду.  По  проценту  грамотныхъ,  зани- 
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мающихъ  такое  высокое  мѣсто  среди  культурныхъ  странъ,  Швеція  и по 
экономическому  своему  благосостоянію  стоитъ  едва  ли  не  впереди  пихъ. 
Знаніе  есть  сила,  знаніе  есть  могущество,  знаніе  есть  богатство— это  го- 
ворятъ и экономисты,  и политики,  и философы,  это  подтверждаютъ  и фак- 
ты, и цифры,  и простой  здравый  смыслъ. 

Съѣздъ  кончился.  Огромная  аудиторія  II  секціи,  переполненная  разно- 
образною публикой, опустѣла. 

«Куда  бы  мы  пи  разъѣхались, — говорилъ  въ  своей  прощальной  рѣчи  то- 
варищъ предсѣдателя  секціи, — какъ  бы  малы  пи  были  тѣ  силы  и тѣ  жерт- 
вы, которыя  каждый  изъ  пасъ  можетъ  отдать  дѣлу  народнаго  образованія, 
плоды  этихъ  жертвъ,  этой  работы — будутъ  большіе*.  Съ  этимъ  напут- 
ствіемъ, ободренные,  освѣженные,  съ  запасомъ  хорошихъ  впечатлѣній  и 
новой  энергіи— разсѣялись  въ  разныя  стороны  огромпой  Россіи  собрав- 
шіеся на  съѣздъ  люди.  И аудиторія  университета,  гостепріимно  пріютив- 
шая всѣхъ  этихъ  людей  на  время  съѣзда, — дала  уже  мѣсто  новымъ  людямъ. 

Не  народная  школа  съ  ея  больнымъ  вопросомъ,  а чистая  наука  съ  ея 
объективными  истинами  составляетъ  предметъ  запятій  этихъ  другихъ  лю- 
дей, молодого  поколѣнія,  будущихъ  дѣятелей  родной  страны.  И хочется 
вѣрить,  что  отголосокъ  идеи  демократизаціи  знанія  остался  въ  стѣнахъ 
храма  науки,  и эта  великая  идея  сдѣлается  задачей  жизни  молодого  поко- 
лѣнія въ  его  будущей  работѣ  для  родины. 


К. 


Отвѣть  на  возраженія  г.  Струве  *). 


Г.  Струве  нашелъ  нужнымъ  сказать  «нѣсколько  словъ»  (занимающихъ, 
однако,  четырнадцать  страницъ)  по  поводу  моей  статьи  Новый  'расколъ 
въ  нашей  интеллигенціи.  Радуюсь  тому,  что  редакція  нашла  возможнымъ 
дать  мѣсто  его  возраженію  на  страницахъ  своего  журнала:  это  отнимаетъ 
у г.  Струве  возможность  повторять  жалобы,  сдѣланныя  въ  его  книгѣ,  на 
отказы  редакцій  давать  мѣсто  его  статьямъ;  такимъ  образомъ  устраняется 
одно  изъ  неудобствъ  для  критиковъ  и снимается  съ  г.  Струве  «мучениче- 
скій» ореолъ  невольнаго  молчанія.  Я вынужденъ  сказать  «нѣсколько  словъ» 
о возраженіяхъ  мнѣ  молодого  экономиста.  Къ  сожалѣнію,  мнѣ  придется 
гораздо  меньше  возражать  г.  Струве  по  существу,  чѣмъ  возстановлять  то, 
что  онъ  у меня  исказилъ  и переиначилъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  «по  суще- 
ству» онъ  въ  своемъ  «возраженіи»  сказалъ  также  мало,  какъ  и въ  своей 
книгѣ:  я уже  говорилъ,  что  г.  Струве  нигдѣ  и ни  единымъ  словомъ  не 
формулируетъ  въ  ней  своихъ  собственныхъ  идей,  а нанизываетъ  ряды 
цитатъ  изъ  своихъ  нѣмецкихъ  учителей.  Теперь  г.  Струве,  признавая  этотъ 
фактъ,  говоритъ,  что  это  «его  метода  изложенія»  (стр.  104).  Да,  вѣдь,  и 
я не  утверждалъ,  что  это— не  его  «метода»;  пусть  она — только  «метода», 
но  она  лишаетъ  критиковъ  удовольствія  возражать  г.  Струве,  такъ  какъ 
имъ  неизвѣстно,  чтб  думаетъ  самъ  авторъ;  за  то  г.  Струве  эта  «метода» 
даетъ  удовольствіе  заявлять,  наприм.,  что  г.  Оболенскій  «не  точно  выразилъ 
его  мысль»,  «не  понялъ  его»,  «навязалъ  ему»  еіс.,  еіс.  Вотъ,  наприм., 
образчикъ  его  «методы»:  развивая  положеніе,  которое  тутъ  же  называетъ 
« существеннымъ  разногласіемъ » между  нимъ  («нами»,  говоритъ  онъ)  и 
его  («нашими»)  противниками»  (стр.  163),  онъ  излагаетъ  его  такъ:  «осно- 
ваніе артельно-общинныхъ  хозяйствъ  въ  сочетаніи  съ  теоретическимъ  пе- 
реживаніемъ капитализма,  по  мнѣнію  г.  Оболенскаго,  даетъ  возможность 
избѣгнуть  капиталистической  стадіи.  Теоретическія  предпосылки  этого  плана 
не  новы : на  Западѣ  онѣ  давно  подвергнуты  критикѣ  и не  устояли  противъ 
нея»  и т.  д.,  и т.  д.  на  цѣлой  страницѣ  идетъ  перечисленіе  «положеній», 
а не  доводовъ  излюбленныхъ  имъ  критиковъ. 


*)  Русская  Мыслъ}  кн.  II,  1896  г. 
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Зачѣмъ  доводы?  Въ  священныхъ  книгахъ  нѣмецкихъ  учителей  г.  Струве 
съ  этимъ  покончили, — ну,  и дѣло  съ  концомъ!  Не  нужно  не  только  приво- 
дить доводы  авторитетовъ, — чтобы  русскій  читатель  могъ  судить,  насколь- 
ко они  примѣнимы  къ  его  жизни  и ея  условіямъ, — не  нужно  даже  назы- 
вать по  именамъ  этихъ  критиковъ!  Читатели  должны  вѣрить  г.  Струве  на 
слово.  И послѣ-то  этого,  г.  Струве  огорчается,  что  я пазываю  его  право - 
вѣрнымъ  догматикомъ ! «Указаніе  г.  Оболенскаго  на  мою  догматичность  и 
несамостоятельность,— говоритъ  онъ,— основано  на  недоразумѣніи:  г.  Обо- 
ленскій изъ-за  моей  методы  изложенія  просмотрѣлъ  (?)  то  обстоятель- 
ство, что  я въ  своихъ  «Замѣткахъ»  гораздо  меньше  Бельтова  слѣдую  за 
Марксомъ  и Энгельсомъ»  (стр.  104).  Обстоятельство , дѣйствительно, 
важное,  хотя  г.  Струве  совершенно  напрасно  меньше  слѣдуетъ  Марксу  и 
Энгельсу:  у нихъ  многому  можно  бы  было  научиться.  А «просмотрѣлъ  ли 
я это  обстоятельство»,  видно  изъ  слѣдующаго:  я выставилъ  противъ  г.  Стру- 
ве письмо  Маркса  къ  редактору  Отечественныхъ  Записокъ.  Значитъ,  я 
зналъ,  что  онъ  противорѣчитъ  великому  экономисту,  но  только  я позво- 
лялъ себѣ  объяснять  это  «обстоятельство»  не  тѣмъ,  что  г.  Струве  мень- 
ше Бельтова  деряштся  Маркса,  а тѣмъ,  что  онъ  запутался  въ  отдѣльныхъ 
цитатахъ  и не  ассимилировалъ  ихъ,  а потому  безпрестанно  впадаетъ  въ 
противорѣчія  съ  учителемъ,— т.-е.  впадаетъ  не  онъ  собственно,  такъ  какъ 
самъ  онъ  отъ  себя  ничего  не  говоритъ,  а просто  приводимыя  имъ  цитаты 
безпрестанно  противорѣчатъ  одна  другой.  Въ  своемъ  возраженіи  мнѣ 
г.  Струве  долженъ  всячески  изворачиваться,  чтобъ  объяснить  эти  протп-: 
ворѣчія;  наприм.,  по  вопросу  о раздѣленіи  труда  (см.  стр.  108  и 109)' 
онъ  говоритъ:  «критикуя  мои  взгляды  на  раздѣленіе  труда,  г.  Оболенскій 
видитъ  только  одну  сторону  дѣла  и закрываетъ  глаза  (помилуйте,  и не 
думалъ!)  на  другую,  не  менѣе  существенную.  Онъ  подхватываетъ  (?)  ци- 
тируемыя мною  слова  Зиммеля  о томъ,  что  раздѣленіе  труда  можетъ  про- 
являть дѣйствіе,  понижающее  мышленіе  и волю,  и побиваетъ  меня  слѣду- 
ющимъ разсужденіемъ...»  Пропускаю  то,  какъ  я «побиваю»  г.  Струве,, 
и читаю  дальше:  «въ  моей  книжкѣ,— продолжаетъ  онъ,— г.  Оболенскій: 
могъ  бы  найти  не  только  соображенія  Зиммеля,  но  и одно  мое  собствен- 
ное, которое  я по  существу  считаю  не  менѣе  важнымъ».  Сейчасъ  я приведу 
это  соображеніе  и покажу,  что  оно  есть  только  испорченная  перефразировка 
Зиммеля, — почему  я и не  приводилъ  его  въ  моей  статьѣ, — но  сперва  воз- 
становлю еще  одно  искаженіе:  въ  примѣчаніи  къ  той  же  страницѣ 
г.  Струве  пишетъ:  «Г.  Оболенскій  понимаетъ  слова  Зиммеля  въ  томъ  смыс- 
лѣ, что  раздѣленіе  труда  низводитъ  мышленіе  и волю  до  самаго  низшаго 
уровня.  Но  подобное  положеніе  требуетъ  еще  весьма  серьезной  провѣрки. 
Мнѣ  оно  въ  той  общей  и абсолютной  формѣ,  въ  которой  ею  выставля- 
етъ г.  Оболенскій , представляется  прямо  невѣрнымъ».  Весьма  удобный 
способъ  полемики!  Представьте  себѣ,  что  я никогда  ничего  подобнаго  нѳ 
говорилъ.  Выписавъ  на  40  стр.  (Р.  Ж,  VIII)  цитату  Зиммеля  буквально, 
я,  въ  моемь  дальнѣйшемъ  изложеніи,  замѣнилъ  длинную  и варварски  пе- 
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реведенпую  фразу:  «но  это  понижающее  личноешь  обстоятельство  (раздѣ- 
леніе труда),  главнымъ  образомъ , вліяетъ  на  мышленіе  и волю»,  корот- 
кою фразой:  «понижаетъ  волю  и мышленіе»;  фраза  же:  «до  самаго  низ- 
шаго уровня»  придумана  и выдана  за  мою  г.  Струве,  вѣроятно,  для  удоб- 
ства полемики.  Отдавая  на  судъ  читателя  этотъ  пріемъ,  выпишу  теперь 
параллельно  то,  что  г.  Струве  считаетъ  «одною  своею  собственной  мыслью», 
и то,  что  говоритъ  Зиммель.  Это  приведетъ  насъ  къ  довольно  веселымъ 
результатамъ. 

Зиммель: 

Только  при  значительной  дифференгби 
общества  возможна  многосторонняя  лич- 
ность, ибо,  хотя,  при  значительной  спе- 
ціализаціи занятій , личность  живетъ  въ 
болѣе  односторонней  атмосферѣ,  чѣмъ  при 
слабомъ  раздѣленіи  труда,  но  это  пони- 
жающее личность  обстоятельство,  глав- 
нымъ образомъ,  вліяетъ  на  мышленіе  и 
волю  индивидуумовъ , тогда  какъ  чувство- 
ванія возбуждаются  въ  сильно  дифферен- 
цированной личности,  въ  средѣ  другихъ 
также  сильно  дифференхтрованныхъ  лич- 
ностей, а они-то  и имѣютъ  особое  значе- 
ніе для  субъективнаго  сознанія  (Кн.Стру- 
ве,  стр.  37;  моя  статья,  стр.  40). 

Сравнивъ  слова  Зиммеля  съ  словами  г.  Струве,  читатель  убѣдится,  что 
г.  Струве  взялъ  у Зиммеля  его  мысль,  выбросивъ  конецъ  ея  и замѣнивъ 
короткую  фразу  « въ  средѣ  другихъ  сильно  дифференцированныхъ  лично- 
стей», болѣе  конкретной  формой:  «между  спеціальностями  существуетъ  связь» 
и т.  д.  Но  при  этомъ  у мысли  Зиммеля  исчезла  вся  ея  опредѣленность, 
замѣнившись  обычною  для  г.  Струве  неопредѣленностью:  у Зиммеля  ясно, 
въ  чемъ  дѣло:  хотя  раздѣленіе  труда  и дифференцируетъ  личность,  но  это, 
понижая  мышленіе  и волю,  ведетъ  къ  развитію  чувствованій  важныхъ  для 
развитія  сознанія,  а происходитъ  отъ  дифференцированной  среды,  т.-е.  отъ 
общенія  съ  другими  дифференцированными  личностями.  Противъ  этого  мож- 
но спорить,  какъ  я и сдѣлалъ  въ  статьѣ,  во  мысль  тутъ  выражена  опре- 
дѣленно. Г.  Струве  замѣнилъ  эту  ясную  часть  идеи  Зиммеля  ничего  не  го- 
ворящимъ общимъ  мѣстомъ:  «личности  становятся  участниками  болѣе  раз- 
нообразнаго, богатаго  содержанія».  Но,  вѣдь,  содержаніе  можетъ  быть 
дано  или  для  чувства,  или  для  воли,  или  для  мысли.  Если  г.  Струве  имѣлъ 
въ  виду  болѣе  богатое  содержаніе  для  чувства,  онъ  повторялъ  только 
мысль  Зиммеля,  и тогда  въ  чемъ  же  «одна  его  собственная  мысль?»  Развѣ  въ 
томъ,  что  онъ  ясное  сдѣлалъ  неяснымъ?  Если  же  онъ  имѣлъ  въ  виду 
«содержаніе  для  мысли  и воли»,  то  онъ,  значитъ,  споритъ  противъ  Зим- 
меля. Въ  такомъ  случаѣ,  зачѣмъ  же  онъ  раньше  ссылался  на  него?  И 
какъ  мы  съ  вами,  читатель,  можемъ  узнать,  въ  чемъ  состояла  эта  «одна 
собственная  мысль»  г.  Струве,  если  онъ  такъ  старательно  скрылъ  ее  отъ 
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ками этого  болѣе  разнообразнаго  богатаго 
содержанія  (Кн.  Струве,  стр.  38). 
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міра?  Мы  еще  встрѣтимся  дальше  съ  такими  же  образцами  «методы» 
ве.  Я этимъ  разборомъ  хотѣлъ  показать,  до  какой  степени  мысли 
наго  автора  неуловимы,  т.-е.  до  какой  степени  невозможно  спорить  съ  нимъ 
по  существу.  Странно  также  спорить  по  существу  и противъ  надерганныхъ 
имъ  клочковъ  изъ  разныхъ  писателей,  изъ  которыхъ  г.  Струве  сшилъ 
пестрое  одѣяло  своей  пресловутой  книги.  Не  оспариваю,  что  это  «его  ме- 
тода», но  тогда  пусть  не  жалуется  (на  стр.  101),  что  я критикую  его 
«частные  взгляды  съ  точки  зрѣнія  не  ею  принциповъ,  а своихъ!»  Старался 
я отыскав  принципы  самаго  г.  Струве,  но— увы!— читатель  сейчасъ  видѣлъ 
и еще  увидитъ,  возможно  ли  это.  Вотъ  почему  мнѣ  придется  и теперь  го- 
ворить больше  о тѣхъ  искаженіяхъ,  на  которыхъ  построено  все  его  возра- 
женіе. Мнѣ,  конечно,  непріятно,  если  читатели  Русской  Мысли  будутъ 
имѣть  совсѣмъ  превратное  мнѣніе  о моихъ  взглядахъ  и о моей  статьѣ: 
вѣдь,  они  могли  забыть  ея  подробности,  такъ  какъ  она  была  напечатана 
шесть  мѣсяцевъ  тому  назадъ.  Возстановлять  съ  подлинными  цитатами  изъ 
моей  статьи  все,  что  у меня  исказилъ  г.  Струве, — работа  непріятная,  но 
я обязанъ  ее  сдѣлать  и ради  возстановленія  моихъ  положеній,  и ради  об- 
рисовки полемическихъ  пріемовъ  г.  Струве. 

Начнемъ  съ  того,  что  г.  Струве,  пообѣщавшись  говорить  «только  обо 
всемъ  важномъ»  и только  «по  существу»,  начинаетъ  такъ:  «Г.  Оболенскій, 
повидимому , полагаетъ , что  имъ  по  вопросу  объ  экономическомъ  развитіи 
Россіи  высказанъ  какой-то  третій  взглядъ,  не  совпадающій  ни  со  взглядами 
народниковъ,  ни  съ  мнѣніемъ  ихъ  критиковъ...»  И вотъ  этому-то  « важному 
вопросу»  о томъ,  какъ  я,  « повидимому , полагаю»  о своей  статьѣ,  посвя- 
щены первыя  страницы!  Къ  нему  не  разъ  возвращается  г.  Струве  и въ 
другихъ  мѣстахъ  своего  возраженія,  стараясь  доказать  (на  стр.  100,  102, 
104,  105,  111  и др.),  что  «г.  Оболенскій,  внимательно  осмотрѣвшись  въ 
русской  публицистической  и экономической  литературѣ,  могъ  бы  цѣликомъ 
собрать  изъ  нея,  винтикъ  за  винтикомъ,  колесо  за  колесикомъ,  весь  меха- 
низмъ своего  возраженія  противъ  Бельтова  и комп...»  Г.  Струве  хочетъ 
сказать,  что  я послѣдователь  методы »?  Я понимаю  горячее  желаніе 

г.  Струве  доказать  это  въ  виду  моего  утвержденія,  что  его  книжка  со- 
стоитъ изъ  лоскутковъ.  Но  онъ  напрасно  старался  для  этого  читать  въ 
моей  душѣ,  когда  нужно  и можно  было  читать  въ  моей  статьѣ,  на  стр.  12, 
то,  что  я думаю  объ  интересующемъ  его  вопросѣ:  «Особенность  моего 
взгляда,— говорю  я, — состоитъ  въ  томъ,  что  самъ  я не  рѣшаюсь  сказать, 
пойдемъ  ли  мы  непремѣнно  направо,  или  непремѣнно  налѣво  (въ  дѣлѣ  раз- 
витія капитализма).  Я думаю,  это  будетъ  зависѣть  отъ  насъ  самихъ , отъ 
нашей  энергіи,  сознательности,  усилій,  труда.  Во  всякомъ  случаѣ,  я своей 
точкой  зрѣнія  устраняю  всякій  оптимизмъ  и квіетизмъ  и возлагаю  всѣ 
послѣдствія  на  само  общество,  на  всѣхъ,  кто  въ  немъ  можетъ  что-либо 
сдѣлать...»  «Нельзя  не  сознаться,  что  народники  идеалисты,  успокоенные 
своими  надеядами  на  русскія  особенности,  предались  нѣкоторой  дремотѣ. 
Но,  къ  сожалѣнію,  экономическіе  матеріалисты  внесли  во  многія  души  но- 
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ВЫЙ  квіетизмъ , увѣривъ,  что  шествіе  капитализма  есть  «законъ»,  его  же 
не  прейдеши».  Ботъ  мой  «третій»  взглядъ.  Итакъ,  не  нужно  было  гадать 
о томъ,  что  я «невидимому,  думалъ»  о своей  статьѣ,  а слѣдовало  гово- 
рить о томъ,  что  я сказалъ  вполнѣ  точно  и опредѣленно.  Но  тогда,  быть- 
можетъ,  и возраженія  г.  Струве  не  существовало  бы.  Одно  можетъ  служить 
къ  нѣкоторому  извиненію  автора:  онъ  (за  рѣдкими  исключеніями)  не  утверж- 
даетъ прямо,  что  я «такъ»  думаю,  когда  совершенно  очевидно,  что  я такъ 
именно  не  думаю;  онъ  обставляетъ  это  разными  словечками,  наприм.  сло- 
вечкомъ «повидимому,  г.  Оболенскій  такъ  думаетъ»  (см.  выше),  или  «какъ 
будто»  и т.  п.  Вотъ,  наприм.,  говоря  о моей  мысли  относительно  возмож- 
ности «теоретическаго  переживанія  стадіи  капитализма  вмѣсто  практиче- 
скаго», г.  Струве  выражается  такъ:  «Г.  Оболенскій  ставитъ  какъ  бы  (НВ) 
знакъ  равенства  между  продиктованнымъ  матеріальною  потребностью  госу- 
дарства, заимствованіемъ  европейскаго  просвѣщенія  при  Петрѣ  I и усвое- 
ніемъ соціальныхъ  идеаловъ,  выросшихъ  на  совершенно  опредѣленной  эко- 
номической почвѣ  и отрѣшенно  отъ  нея  могущихъ  существовать  лишь  въ 


головахъ  немногихъ  идеологовъ». 

Вѣдь,  хорошо,  что  г.  Струве  говоритъ  « какъ  бы  знакъ  равенства »! 
Иначе  ему  было  бы  очень  неловко  прочесть  слѣдующее:  во-первыхъ,  го- 
воря о заимствованіи  Петра  I (а  кстати  и .Японіи),  я говорилъ  не  объ 
одномъ  заимствованіи  образованія , а также  и «правовыхъ  формъ,  учрежде- 
ній» еіс.  (стр.  3);  во-вторыхъ,  я не  ставилъ  знака  равенства  для  всѣхъ 
переживаній  ни  «какъ  будто»,  ни  вообще  какъ-нибудь,  а даже  указывалъ 
неравенство  экономическихъ  переживаній  съ  другими  переживаніями,  это 
ясно  каждому,  кромѣ  г.  Струве,  изъ  слѣдующихъ  словъ  моихъ  на  6 стр., 
гдѣ  у мепя  сказано  такъ:  «Я  готовъ  согласиться  съ  нимъ  (г.  Бельтовымъ), 
что,  быть- можетъ,  одного  теоретическаго  переживанія,  если  бы  на  него 
и была  надежда,  еще  недостаточно  безъ  важныхъ  экономическихъ  мѣро- 
пріятій», для  того,  чтобъ  обойти  въ  Россіи  стадію  капитализма,  еіс.  Да- 
лѣе я подробно  указываю,  особенно  въ  концѣ  статьи,  что  для  этого  было 
бы  нужно,  и прибавляю:  «Но  я говорю  объ  этомъ  выводѣ  не  какъ  уто- 
пистъ...  я только  хочу  выяснить  себѣ  и другимъ  всѣ  теоретически -су- 
ществующія возможности  для  избѣжанія  капитализма,  а затѣмъ  предоставляю 
судить  читателю,  а также  и всѣмъ  тѣмъ,  кто  могъ  бы  практически  сдѣ- 
лать эту  возможность  не  мечтами, — въ  томъ  числѣ  и нашихъ  народниковъ, — 
какія  возможности  существуютъ  де  / асіо  для  того,  чтобы  капитализмъ 
не  развился  у насъ  до  своихъ  послѣднихъ  результатовъ»  (стр.  9,  кн.  IX). 

Стало-быть,  я даже  не  могъ  ставить  знака  равенства  между  экономи- 
ческими переживаніями  и,  наприм.,  народнымъ  образованіемъ,  но  только  не 
по  тѣмъ  соображеніямъ,  которыя  заняли  въ  головѣ  г.  Струве  все  мѣсто, 
не  оставивъ  даже  уголка  для  чего-либо  другого.  Кстати,  почему  г.  Струве 
не  отвѣтилъ  на  тотъ  существенный  вопросъ,  который  я поставилъ  г.  Бель- 
тову  въ  этомъ  же  мѣстѣ:  «Марксъ,  а за  нимъ  и Бельтовъ, — говорю  я, 
находятъ,  что  черезъ  15  лѣтъ  послѣ  освобожденія  крестьянъ  (когда  Марксъ 
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писалъ  свое  письмо)  Россія  могла  обойти  капитализмъ.  Чѣмъ  же  доказано, 
что  опа  не  можетъ  его  обойти  черезъ  84  года?»  Но  г.  Струве  больше  за- 
нимаютъ вопросы  о томъ,  что  я,  «невидимому,  думалъ»...  Въ  другомъ  мѣ- 
стѣ, за  просьбу  «объяснить  свои  положенія»,  г.  Струве  буквально  упре- 
каетъ меня  въ  «неясности  мысли»  (см.  стр.  101).  Л указываю  на  появленіе 
множества  лицъ  изъ  буржуазнаго  класса,  которыя,  однако,  первыя  сознали 
потребности  рабочаго  класса  и,  такъ  сказать,  создали  сознательное  дви- 
женіе этихъ  классовъ;  я говорю:  «въ  виду  такихъ  фактовъ,  по  меньшей 
мѣрѣ,  слѣдовало  бы  объяснить , прежде  чѣмъ  утверждать,  что  личность 
является  лишь  «производной»  своей  соціальной  группы ... » И,  вотъ,  за 
этотъ  вопросъ  я оказался  виновнымъ  въ  «неясности»  мысли  и даже  въ 
томъ,  будто  бы  я «не  понялъ  того,  что  говорится  въ  книжкѣ  г.  Струве  о 
личности». 

Однако,  посмотримъ,  чего  же  я не  понялъ?  «Высказанное  мною  поло- 
женіе,— пишетъ  теперь  г.  Струве, — говоритъ  только  о томъ,  что  личность 
является  формальнымъ  понятіемъ  (?),  содержаніе  котораго  дается  изслѣ- 
дованіемъ соціальной  группы » (здѣсь  вносные  знаки  поставлены  самимъ 
г.  Струве,  т.-е.  до  сихъ  поръ  шла  цитата  изъ  его  книги , а далѣе  начи- 
нается новое  объясненіе  слова  «соціальная  группа»),  «подъ  которой, — про- 
должаетъ авторъ,— -мною  разумѣется  не  отдѣльный  классъ , а вся  соці- 
альная среда » (?!).  Конечно,  было  весьма  трудно  понять,  какимъ  образомъ 
то,  что  въ  книгѣ  называлось  «соціальною  группой»,  теперь  оказалось  всей 
соціальной  средой!  Противъ  вліянія  на  человѣка  всей  этой  среды  никто 
бы  не  спорилъ:  вліяніе  соціальной  среды  давнымъ-давно  фигурируетъ  да- 
же въ  плохихъ  повѣстяхъ  («среда  заѣла»),  а вліяніе  ея,  напримѣръ,  даже  ' 
на  искусство  давнымъ-давно  обосновано  Тэномъ;  при  чемъ  тутъ  Марксъ  и 
экономическій  матеріализмъ?!  Но  если  самъ  г.  Струве  нашелъ  теперь  не- 
обходимымъ расширить  понятіе  «соціальной  группы»  (я  полагалъ,  какъ  и 
всѣ,  что  это  значитъ  «классъ»  или  «сословіе»)  до  понятія  «всей  соціаль- 
ной среды»,  значитъ— онъ  самъ  призналъ,  что  соціальная  среда  не  опре- 
дѣляется одной  «группой»,  въ  смыслѣ  класса,  т.-е.  создается  не  одними 
«экономическими  или  классовыми  отношеніями»?  Однако,  значитъ  ли  это, 
что  г.  Струве  отказался  и отъ  прежнихъ  взглядовъ,  и готовъ  откровенно  ] 
заявить  объ  этомъ?  Нѣтъ.  Онъ  опять  неуловимъ,  какъ  мотылекъ.  Вотъ  что 
вслѣдъ  за  этимъ  онъ  говоритъ:  «конечно,  психическое  содержаніе  (?)  огром- 
наго большинства  личностей  опредѣляется  ихъ  принадлежностью  къ  тому 
или  другому  общественному  классу . Но  всегда  находятся  отдѣльныя  лич- 
ности, дѣйствующія  въ  интересахъ  не  того  класса , къ  которому  они 
принадлеэюатъ  по  своему  рожденію  и воспитанію,  именно  потому , что  въ 
отдѣльной  личности  могутъ  перекрещиваться  самыя  разнообразныя  со- 
ціальныя воздѣйствія,  и отъ  индивидуальной  комбинаціи  и количествен- 
наго отношенія  этихъ  воздѣйствій  зависитъ  конечный  результатъ , т.-е 
психическое  содержаніе  личности.  Это  нѣсколько  сложнѣе  того,  что  мнѣ 
навязываетъ  г.  Оболенскій»  (стр.  102).  Дѣйствительно  сложнѣе! 
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Здѣсь  сперва  «психическое  содержаніе»  зависитъ  отъ  принадлежности 
къ  классу,  а потомъ  то  же  «психическое  содержаніе»  въ  конечномъ  резуль- 
татѣ зависитъ  «отъ  разнообразныхъ  соціальныхъ  воздѣйствій»,  «индиви- 
дуальной комбинаціи  воздѣйствій»,  т.-е.  отъ  настоящей  абракадабры,  ко- 
торую г.  Струве  даже  не  пытается  пояснить!  Попробуемъ  сдѣлать  это  за 
него.  Посмотримъ:  съ  одной  стороны  «психическое  содержаніе  большинства 
личностей»  дается  «принадлежностью  ихъ  къ  извѣстному  классу»,  а съ 
другой  «всегда  могутъ  быть  личности,  дѣйствующія  не  въ  интересахъ  сво- 
его класса».  Это — фактъ , а не  объясненіе.  Почему  же  могутъ  возникать 
такія  личности?  Потому, — отвѣчаетъ  г.  Струве,  что  «на  нихъ  дѣйствуютъ 
самыя  разнообразныя  соціальныя  воздѣйствія».  Почему  же  они,  дѣйствуя 
на  однихъ,  не  могутъ  дѣйствовать  на  другихъ?  «Результатъ, — добавляетъ 
Струве, — зависитъ  отъ  индивидуальныхъ  комбинацій  и количественнаго  со- 
отношенія этихъ  воздѣйствій ».  Что  это  значитъ?  Не  напоминаетъ  ли  вамъ 
это  того  знаменитаго  объясненія  дѣйствія  опіума,  которое  даетъ  у Мольера 
докторъ:  «опіумъ  усыпляетъ,  потому  что  имѣетъ  усыпляющее  дѣйствіе ». 
Развѣ  это  отвѣтъ?  Развѣ  это  такое  объясненіе,  которое  требуется  суще- 
ствомъ вопроса?  А вопросъ,  вѣдь,  состоитъ  въ  томъ,  можетъ  ли  быть 
совершенъ  извѣстный  шагъ  въ  прогрессѣ  общественныхъ  идей,  чувствова- 
ній и т.  д.  безъ  фактическаго  переживанія  извѣстныхъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ или  экономической  стадіи.  Изъ  отвѣта  г.  Струве  слѣдуетъ,  что 
«какъ  бы»  можетъ,  но  только  въ  меньшинствѣ.  А если  можетъ  въ  мень- 
шинствѣ, то  почему  не  можетъ  въ  большинствѣ?  Вмѣсто  прямого  отвѣта, 
путаница  словъ  съ  весьма  неопредѣленнымъ  значеніемъ:  «индивидуальная 
комбинація»,  «количественное  соотношеніе  воздѣйствій»  и т.  д.  Ну,  пре- 
красно; да,  вѣдь,  дѣло-то  въ  томъ,  можетъ  ли  вся  эта  абракадабра  явиться 
у всѣхъ, — у большинства?  Если  нѣтъ,  то  почему?  Вѣдь,  общая  или,  говоря 
по-вашему,  «вся  соціальная  среда»  у всѣхъ— одна;  различны— классовыя 
условія.  Значитъ  не  одинаковы— «индивидуальныя  комбинаціи»  и «количе- 
ственное отношеніе  воздѣйствій»  у разныхъ  классовъ?  Нѣтъ,  вѣдь,  тутъ 
вопросъ  идетъ  именно  о тѣхъ  людяхъ,  которые  идутъ  противъ  своею  класса. 
Итакъ,  въ  чемъ  же  причина  возникновенія  лицъ,  идущихъ  противъ  инте- 
ресовъ своего  класса?  Въ  особомъ  строеніи  или  способностяхъ  личности? 
Или  въ  ея  знаніяхъ,  просвѣщенности,  морали  и т.  д.?  Въ  первомъ  случаѣ, 
вы  должны  признать  факторомъ  прогресса  личность— какъ  личность , а не 
какъ  «формальное  опредѣленіе», во  второмъ, — признать  таковымъ  же  фак- 
торомъ или  умственный  моментъ,  т.-е.  знаніе,  или  же  моральное  состояніе 
' личности,— но  все  это  вы  отринули!  Личность  для  васъ  только  «формаль- 
ное опредѣленіе».  Такимъ  образомъ,  я утверждаю,  что  вопросъ  остается 
вопросомъ  и что  на  отвѣтѣ,  который  дается  экономическимъ  матеріализ- 
> момъ  г.  Струве,  нельзя  строить  никакихъ  выводовъ,  потому  что  онъ— не 
отвѣтъ,  а просто  плагіатъ  у мольеровскаго  героя,  опредѣлявшаго  опіумъ. 
Я не  противъ  того,  чтобы  г.  Струве  имѣлъ  какія  ему  угодно  противорѣчія 
и догматы,  я — противъ  того,  чтобы  выдавать  ихъ  за  аксіомы,  не  требую- 


102 


У С С К А Я Мысль. 


щія  доказательствъ  и могущія  лежать  въ  основѣ  окончательныхъ  выво- 
довъ, рѣшающихъ  судьбы  Россія  и милліоновъ  людей  (конечно,  на  сло- 
вахъ!). Вотъ  отчего  нигдѣ  въ  моей  статьѣ  я не  шелъ  дальше  просьбы 
«подумать»,  «разъяснить  себѣ  и другимъ»,  а потому  г.  Струве,  приписы- 
вая мнѣ  какой-то  догматизмъ,  противоположный  его  догматизму , про- 
смотрѣлъ въ  моей  статьѣ  все  съ  начала  до  конца,  безуспѣшно  отыскивая 
мой  «третій  взглядъ»,  что  заставило  его  столько  хлопотать  и опровергать 
самаго  себя,  когда  «рукавица  была  у него  за  поясомъ». 

Вотъ  еще  любопытный  инцидентъ:  г.  Струве  говоритъ,  что  я на- 
зываю автора  «философскихъ  предубѣжденій»  діалектическимъ  мате- 
ріалистомъ, а потому  де  «не  проникся  духомъ  этого  писателя»  (стр. 
105).  Хотя  я нигдѣ  и не  обязывался  «проникаться  чьимъ  либо  духомъ», 
но  такъ  какъ  г.  Струве  тутъ  же  увѣряетъ,  что  я «обрядился  въ  доспѣхи 
этого  автора»,  то  я,  кажется,  его  понимаю:  судя  «по  своей  собственной 
методѣ  изложенія»,  онъ  полагаетъ,  что  указаніе  на  какого-либо  писателя 
должно  сопровождаться  непремѣнно  или  «проникновеніемъ  его  духомъ»,  или 
«ряженіемъ  въ  его  доспѣхи».  Посмотримъ  же,  сколько  тутъ  извращеній 
истины  въ  одномъ  маленькомъ  эпизодѣ.  Во-первыхъ,  нигдѣ  я автора  фи- 
лософскихъ предубѣжденій  «діалектическимъ  матеріалистомъ»  не  называлъ. 
Вотъ  буквально  все,  что  сказано  мною  по  этому  поводу  (37  стр.  кн.  VIII): 
«существовали  и существуютъ  совершенно  иные  взгляды,  и даже  на  той 
самой  подкладкѣ  «экономическаго  матеріализма»,  котораго  держится  Эн- 
гельсъ, и эти  взгляды  принадлежатъ,  между  прочимъ,  не  какому-либо  ма- 
лоизвѣстному автору,  а извѣстному  русскому  писателю».  Дальше  (на  стр.  • 
98)  я добавляю:  «этотъ  авторъ  самъ  стоялъ  на  почвѣ  экономическаго  и 
даже  діалектическаго  матеріализма».  Вотъ  и все.  Еслибъ  г.  Струве  быль  .< 
знакомъ  съ  сочиненіями  этого  писателя,  онъ  зналъ  бы,  что  выраженіе 
« стоялъ  на  почвѣ  діалектическаго  матеріализма» , по  отношенію  къ 
этому  автору,  никакъ  не  значитъ,  что  онъ  самъ  былъ  діалектическимъ 
матеріалистомъ.  Вѣдь,  передъ  той  цитатой,  которую  я привелъ  изъ  этого  . 
автора,  онъ  прямо  говоритъ , что  онъ  « не  сторонникъ  философіи  Шел- 
линга, Гегеля  и діалектическаго  метода , но  воспользуется  имъ,  какъ  ‘ 
орудіемъ  своихъ  противниковъ , а въ  то  же  время  и противниковъ  общины». 
Такъ  вотъ,  г.  Струве,  почему  я сказалъ,  что  этотъ  авторъ  стоялъ  на 
почвѣ  діалектическаго  матеріализма! 

Г.  Струве  говоритъ  дальше:  «Знаменитый  публицистъ  60-хъ  годовъ, 
правда,  твердо  усвоилъ  себѣ  начала  нѣмецкой  идеалистической  философіи 
XIX  в.,  поэтому  эпитетъ  «діалектическій»  можетъ  быть  признанъ  за  нимъ. 
Онъ  былъ,  такимъ  образомъ,  діалектикомъ  и матеріалистомъ,  но  онъ  не 
былъ  діалектическимъ  матеріалистомъ  въ  смыслѣ  Маркса  и Энгельса».  Рѣ- 
шивъ отсюда,  что  «знаменитый  публицистъ»  представлялъ  эстетически- за- 
конченный типъ  раціоналиста , г.  Струве  кончаетъ  такимъ  приговоромъ 
мнѣ:  «называть  автора  Очерковъ  гоголевскаго  періода  «экономическимъ 
матеріалистомъ»  нѣтъ  никакого  основанія!»  Ахъ,  г.  Струве,  да  я-то 
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ТУТЪ  при  чемъ?  Совершенно  вѣрно!  И я это  утверждаю  первый.  Под- 
ведемъ же  итогъ  этому  эпизоду:  1)  Вслѣдствіе  незнакомства  съ  сочин. 
этого  автора,  г.  Струве  навязалъ  мнѣ  то,  чего  я не  говорилъ.  I)  Вслѣд- 
ствіе того  же  незнакомства  съ  цитированнымъ  мною  сочиненіемъ,  опъ,  на 
основаніи  моей  цитаты,  зачислилъ  ея  автора  въ  «діалектики»,  не  подозрѣ- 
вая что  выписанное  мною  діалектическое  мѣсто  оговорено  ранѣе  авто- 
ромъ, какъ  орудіе  противниковъ,  которымъ  авторъ  пользуется,  не  призна- 
вая 'его  по  существу.  В)  Не  преступленіе,  если  г.  Струве  и не  читалъ 
этого  автора,  а бѣда  въ  томъ,  что,  не  зная  его,  онъ  позволяетъ  себѣ 
не  только  смѣло  классифицировать  его  въ  группу  «раціоналистовъ»,  но  и 
упрекать  меня  въ  томъ,  что  я не  «усвоилъ  себѣ  его  духа!»  Но  г.  тр^ве 
защитилъ  (отъ  моего  «недостаточнаго  проникновенія  духомъ»)  не  только 
автора  60-хъ  годовъ,  но  и современнаго  публициста,  г.  Михайловскаго. 
Раньше  онъ  игнорировалъ  перваго  и почти  неприлично  бранилъ  второго. 
Конечно,  и защита  имъ  г.  Михайловскаго  не  менѣе  удачна.  Вотъ  она: 

Г.  Оболенскій,  въ  пылу  увлеченія  побѣдой , очень  ужъ  хватаетъ  черезъ 
край.  Доказавъ,  что  я разсуждаю  не  научно  и не  логично,  онъ  заявляетъ, 
что  я придерживаюсь  улътрасубъективнаю  метода.  Но  развѣ  всякое  не 
научное  и нелогичное  разсужденіе  основывается  на  субъективномъ  ме- 
тодѣ»? (КВ.  Обратите  вниманіе,  читатель,  на  этотъ  дивный  силлогизмъ:  че- 
ловѣку говорятъ:  ты  не  наученъ , не  логиченъ  и улътрасубъективенъ; 
онъ  изъ  этого  строитъ  такой  выводъ:  етало-быть  всякое  ненаучное  и не- 
логичное разсужденіе  основывается  па  «субъективномъ  методѣ ».  Я уже 
не  говорю,  что  въ  этомъ  дивномъ  выводѣ  исчезло  словечко  «ультра»). 
«Утверждать  это,— продолжаетъ  г.  Струве,- это  значитъ  мыслить  по  спо- 
. собу  тоже  насколько  мнѣ  извѣстно,  предусмотрѣнному  въ  элементарныхъ 
учебникахъ  логики».  (Совершенно  вѣрно;  но,  какъ  видѣлъ  читатель,  въ 
этомъ  очаровательномъ  силлогизмѣ  повиненъ  не  я,  а г.  Струве,  который 
ставитъ  здѣсь  на  колѣни  самого  себя.)  «Кстати,  - продолжаетъ  онъ,  г. 
Оболенскій  совсѣмъ  не  понимаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  такъ  называемый 
«субъективный  методъ»  г.  Михайловскаго»  (откуда  сіе?).  «Онъ  думает,  что 
эта  метода  сводится  къ  «увлеченію  предвзятой  гипотезой».  (Здѣсь  г.  Струве 
не  только  ставитъ  мои  слова  въ  ковычки,  но  и выставляетъ  въ  скобкахъ 
45  стр.  До  какой  степени  прекрасенъ  этотъ  пріемъ,  читатель  увидить  се  - 
часъ  ) «Передъ  подобнымъ  незнакомствомъ  съ  сочиненіями  и идеями  г.  и- 
хайловскаго,  - восклицаетъ  онъ,  - приходится  просто  руками  развести». 
Откуда  тутъ  взялся  г.  Михайловскій  и его  сочиненія?!  Посмотримъ,  что  же 
такое  мною  было  сказано  на  стр.  45?  А вотъ  что:  «мы  видѣли  что  всѣ 
эти  надежды  (г.  Струве)  построены  на  ошибочномъ  методѣ  роз*  Ьос,  еі§о 
ргоріе/  Ьос  (послѣ  чего-нибудь,  значитъ  вслѣдствіе  этого  чего-нибудь)  - 
на  игнорированіи  фактовъ,  которое  зависимо  (ПВ)  отъ  чисто-су  ъект 
наго  пріема  мысли,  отъ  увлеченія  предвзятой  гипотезой».  Что  зависло? 
Игнорированіе  фактовъ,  а не  пріемъ  розі  Ьос  и т.  д.,  который  зави 
не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  неумѣнья  мыслить?  Г.  Струве  не  замѣтилъ, 
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что  придаточное  предложеніе  начинается  у меня  словами  «которое  зави- 
сло», а не  «которыя  зависим» , и отнесъ  его  къ  обоимъ  понятіямъ,  т.-е. 
и къ  пріему  роз!  Ьос,  и къ  игнорированію  фактовъ!!  Я не  виноватъ,  что 
онъ  забылъ  синтаксисъ. 

Въ-2-хъ,  употребленное  у меня  выраженіе  «ультрасубъективный  пріемъ 
мысли»  онъ  замѣнилъ  выраженіемъ  «субъективный  методъ  въ  соціологіи» ; 
такимъ  образомъ  и оказалось,  что  я,  разговаривая  о пріемахъ  мысли  г. 
Струве,  обидѣлъ  г.  Михайловскаго!  Теперь  вы  видите,  что  г.  Михайловскій 
и его  «субъективный  методъ  въ  соціологіи»  тутъ  не  при  чемъ!  Дѣло  идетъ 
только  о г.  Струве,  объ  «ультрасубъективномъ  пріемѣ  ею  мысли»,  а не  о 
«субъективномъ  методѣ  въ  соціологіи»,  котораго  я и не  касался  *).  Все 
это  г.  Струве  напуталъ,  чтобы  поссорить  меня  не  только  съ  мертвыми,  но 
и съ  живыми. 

Г.  Струве  пишетъ  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Г.  Оболенскій  твердо  знаетъ 
что  разсуждать  по  формулѣ  розѣ  Ьос,  ег&о  ргоріег  Ьос  не  годится.  Вмѣсто 
этой  формулы  (?)  онъ  рекомендуетъ  методъ  «умственной  изоляціи»,  на- 
примѣръ экономическихъ  порядковъ  и политическихъ  учрежденій  **).  Но  я 
думаю,  что  сія  послѣдняя  лесть  горше  первой  и способна  надѣлать  много 
вреда»  (стр.  107).  Что  на  это  сказать?  Неужели  объяснять,  что  правило 
«розі;  Ьос»  есть  непростительное  нарушеніе  элементарной  логики?  Вотъ 
это -то  элементарнѣйшее  требованіе  отъ  мышленія  вообще  г.  Струве  ставитъ 
рядомъ  съ  методомъ  научныхъ  изслѣдованій  въ  области  соціологіи!  Такъ 
какъ  я назвалъ  его  методомъ  «изоляціи»  явленій,  то  авторъ  не  сообра- 
зилъ, что  это  — просто  анализъ  сложныхъ  явленій  (или  соединеній)  для  ■; 
опредѣленія  свойствъ  или  функцій  ихъ  составныхъ  элементовъ  (т.-е.  каж- 
даго элемента,  взятаго  изолированно),  безъ  чего  въ  наукѣ  шагу  ступить 
нельзя,  такъ  какъ  невозможенъ  дальнѣйшій  научный  синтезъ!  Что  этотъ  ■ 
методъ  для  г.  Струве  «еще  горше»,  чѣмъ  выполненіе  элементарнаго  тре- 
бованія мысли  (розі  Ьос),  и что  въ  его  рукахъ,  говоря  его  же  словами,  и 
этотъ  методъ  «можетъ  надѣлать  много  вреда»,— въ  этомъ  я не  сомнѣваюсь; 
вѣдь  онъ  не  могъ  справиться  даже  съ  формулой  «розі  Ьос»!... 

*)  Правда,  въ  другомъ  мѣстѣ  моей  статьи  и совсѣмъ  по  другому  поводу  встрѣ-  ' 
чается  слѣдующее  выраженіе:  „въ  виду  такихъ  фактовъ,  которые,  по  меньшей  мѣрѣ, 
слѣдовало  бы  объяснить,  прежде  чѣмъ  утверждать,  что  личность  является  лишь  „про- 
изводной* своей  соціальной  группы,  я полагаю,  что  это  положеніе  авторовъ  „стро- 
ится не  научнымъ  методомъ,  а тѣмъ  самымъ  „субъективнымъ  методомъ*,  надъ  кото- 
рымъ они  трунятъ  у г.  Михайловскаго*  (стр.  39,  кн.  IX).  Здѣсь  я и не  думалъ  на- 
падать на  г.  Михайловскаго  или  считать  его  методъ  не  научнымъ ; дѣло -то  въ  томъ, 
что  гг.  Струве  и Бельтовъ  противополагали  свой  методъ,  — называемый  ими  науч- 
нымъ,— методу  г.  Михайловскаго,  научность  котораго  они  вышучивали.  Я показываю 
имъ,  что  въ  этомъ  вопросѣ  они  идутъ  тѣмъ  же  субъективнымъ  методомъ,  и если  счи- 
тали его  ненаучнымъ  и смѣялись  надъ  нимъ,  то  смѣялись  прежде  всего  надъ  собой. 
Вотъ  и все. 

**)  Надо  замѣтить,  что  этотъ  методъ,  но  только  подъ  другимъ  именемъ  („аб- 
страктнаго*), рекомендуетъ  самъ  учитель  г.  Струве,  Карлъ  Марксъ  (см.  Капиталъ , 
стр.  X,  изд.  1872  г.). 
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Л обѣщалъ  сказать  два  слова  по  существу  и,  конечно,  не  для  г.  Струве. 
Зотъ  они.  Основною  мыслью  моей  статьи  было,  какъ  сказано  въ  началѣ, 
устранить  изъ  обращенія  тотъ  квіетизмъ,  то  успокоеніе,  которое  можетъ 
)ыть  вызвано  какъ  нѣкоторыми  взглядами  народниковъ  (не  всѣми,  а нѣ- 
которыми), такъ  и взглядами  экономическихъ  матеріалистовъ  (тоже  нѳ 
всѣми,  а четырьмя):  1)  вѣрой  въ  неизбѣжность  для  Россіи  пережить  ка- 
іиталистическую  стадію,  2)  вѣрой  въ  невозможность  вообще  достигнуть 
высшей  стадіи,  не  переживъ  капиталистической,  3)  вѣрой  въ  происхожде- 
ніе идей  только  на  классовой  или  экономической  почвѣ,  4)  проповѣдью 
различнаго  отношенія  къ  земледѣльцу-крестьянину  и къ  промышленнику- 
работнику. 

Не  всѣ  экономическіе  матеріалисты  раздѣляютъ  эти  четыре  члена  сим- 
вола вѣры;  кто  не  раздѣляетъ  ихъ,  пусть  и не  принимаетъ  на  свой  счетъ 
гого,  чтб  я скажу  дальше.  А скажу  я вотъ  что:  заявляю  разъ  и навсегда, 
что  я лично  только  въ  'предѣлахъ  этихъ  четырехъ  догматовъ  спорю  «съ 
экономическими  матеріалистами».  Не  называю  ихъ  здѣсь  «марксистами», 
потому  что  мнѣ  извѣстны  многіе  марксисты,  не  раздѣляющіе  этихъ  догма- 
товъ: наприм.  народники  въ  своихъ  выводахъ,  діаметрально  противополож- 
ныхъ нѣкоторымъ  выводамъ  г.  Струве,  опираются,  главнымъ  образомъ, 
на  Маркса  и не  заявляютъ,  какъ  г.  Струве  (см.  выше),  что  они  «менѣе 
слѣдуютъ»  этому  великому  ученому,  чѣмъ  г.  Бельтовъ  и т.  д.  «Такимъ  об- 
разомъ, если  кто-нибудь,  считающій  себя  такъ  или  иначе  связаннымъ  съ 
этими  четырьмя  членами  символа  вѣры,  будетъ  предполагать,  что  споря  про- 
тивъ нихъ  я тѣмъ  посягаю  и на  все  остальное  въ  ихъ  взглядахъ,  они 
глубоко  ошибутся.  И эта  ошибка  произойдетъ  отъ  того,  что  они  полага- 
ютъ, будто  бы  къ  этому  «остальному»  нельзя  прійти  иными  путями,  кромѣ 
тѣхъ, которыми  пришли  они.  Всѣ  пути  идутъ  «въ  Римъ»,  говорили  прежде; 
«всѣ  пути  ведутъ  къ  истинѣ»,  говорю  я теперь,  а то  «остальное»  въ  раз- 
бираемой доктринѣ,  противъ  чего  я не  возражаю,  мнѣ  кажется  «истиной». 
Къ  этому  добавлять  нечего,  если  люди,  считающіе  мои  доводы  враждеб- 
ными себѣ,  не  захотятъ  насильственно  не  понять  меня,  — если  они,  какъ 

г.  Струве,  не  станутъ  мнѣ  приписывать,  наприм.,  идеализацію  современной  *) 

крестьянской  общины»  (Струве?  стр.  111).  Опроверженіе  это  они  найдутъ 
на  стр.  46  и 47  (Русская  Мысль,  кн.  VIII)  и въ  концѣ  7 стр.,  а также 
на  8 стр.  моей  статьи  (Русская  Мысль , IX);  они  не  поймутъ  меня  и въ 


*)  Кстати,  эту  идеализацію  г.  Струве  приписываетъ  и „публицисту  60-хъ  годовъ  , 
а мнѣ  сообщаетъ,  какъ  новый  свой  взглядъ,  что  „исторія  общины  тѣсно  связана  съ 
исторіей  закрѣпощенія  крестьянства»,  и совѣтуетъ  почитать  объ  этомъ.  Еслибы 
г.  Струве  читалъ  не  однихъ  своихъ  нѣмецкихъ  учителей,  онъ  зналъ  бы,  что  „пуб- 
лицистъ 60-хъ  годовъ»  смотрѣлъ  на  дѣло  еще  дальше:  онъ  въ  томъ  же  сочиненіи  го- 
воритъ, что  община  есть  только  „результатъ  нашей  -экономической  отсталости»,  что 
„гордиться  ею  нечего»,  но  онъ  умѣлъ  различать  принципъ  отъ  факта , потому  что 
умѣлъ  думать.  Онъ  говорилъ,  что  грядущая  община  возьметъ  у теперешней  только 
форму,  вливъ  въ  нее  новое  содержаніе , и т.  д. 
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томъ  случаѣ,  если  подобно  Струве  припишутъ  мпѣ  характеристику  народ 
ничества,  «какъ  консервативнаго  по  существу»  ( Струве , стр.  113),  чт 
является  также  искаженіемъ  слѣдующаго  мѣста  моей  статьи:  «если  вч 
Европѣ,  говорю  я,  уясненіе  народу  законовъ  капитализаціи  является  дѣ 
ломъ,  разрушающимъ  данный,  прочно  установившійся  порядокъ  вещей,  к 
у насъ,  наоборотъ,  сама  капитализація  является  разрушающимъ  началомъ 
уничтожающимъ  нашъ  исконный  строй,  а выясненіе  народу  законовъ  этоп 
процесса  и его  послѣдствій  (на  Западѣ)  является,  наоборотъ,  дѣломъ,  со 
храняющимъ  старыя  основы  быта,  то -есть  разумнымъ  консерватизмомъ* 
(стр.  11,  кн.  IX). 

Нужно  было  особенно  стараться  не  понять  смысла  этой  фразы,  чтобъ 
сдѣлать  изъ  нея  тотъ  выводъ,  какой  сдѣлалъ  г.  Струве,  принявъ  это  мѣ 
сто  за  «характеристику  народничества,  какъ  консервативнаго  по  существу» 
а не  за  простое,  наглядное  доказательство  въ  пользу  свободы  науки  и пе- 
чати, какъ  это  очевидно  для  всякаго.  А легко  бы,  вѣдь,  понять  (даже  не 
понять,  а только  прочитать)  то,  что  я говорилъ  о «старыхъ  основахъ  быта» 
т.-е.  объ  общинныхъ  и артельныхъ  основахъ  (по-латыни  и по-французш 
переводится— «принципахъ»).  Развѣ  г.  Струве  самъ-то  противъ  общиннагс 
принципа?  Пусть  скажетъ  это  откровенно,  и тогда  разговоръ  съ  нимт 
пойдетъ  по-иному.  Но  онъ,  какъ  мы  уже  могли  убѣдиться,  держится  ш 
идей,  а какъ  истинный  догматикъ  и схоластикъ,  держится  словъ;  вотъ  еще 
примѣръ:  такъ  лее  точно, какъ  слово  «консерватизмъ»,  его  испугало  и слове 
«государственный  кредитъ».  Это  напоминаетъ  мнѣ  одного  мальчика,  кото- 
рый, побывавъ  однажды  у обѣдни,  всѣ  церкви  называлъ  обѣдней.  По  та- 
кому же  недоразумѣнію,  г.  Струве  думаетъ,  что  разбилъ  меня,  сказавъ, 
«критика  (западно-европейская)  подорвала  тѣ  предположенія,  на  которыхъ 
основанъ  планъ  вытѣсненія  капитазма  производительными  товарище* 
ствами»  (стр.  113). 

Что  я держусь  не  такого  плана,  что  поддержку  артелей  я признаю 
важной  для  другихъ  цѣлей,  читатель  найдетъ  у меня  на  12  стр.,  гдѣ  я 
говорю:  «Общій  мой  выводъ  таковъ:  во  всякомъ  случаѣ,  тѣ  условія,  кото- 
рыя я намѣтилъ,  если  они  практически  осуществимы  (я  это  ставилъ  вт 
зависимость  отъ  энергіи  и сознанія  самого  общества), то  лишь  съ  большою 
медленностью,  и особенно  первое  изъ  нихъ  (возможность  уяснить  значеніе 
«старыхъ  основъ»  народу),  а потому  задачей  русскаго  общества  должно 
быть  пока  укрѣпленіе  нашихъ  исконныхъ  формъ  производства , хотя  бы 
мѣрами  палліативными,  лишь  бы  увеличить  ихъ  естественное  сопротив- 
леніе быстрому  вторэюснію  капитализма.  Эта  медленность  его  движенія 
дастъ  выиграть  время,  дастъ  новые  опыты  въ  Западной  Европѣ,  дастъ  воз- 
можность назрѣть  и осуществиться  сознанію  тою  значенія , какое  имѣ- 
ютъ наши  исконныя  формы  экономическія  (т.-е.,  конечно,  ихъ  принципъ) 
сравнительно  съ  западными,  и въ  крайнемъ  случаѣ,  смягчить  для  массы 
наступленіе  капитализма , если  ено  окажет  я неизбѣжнымъ  по  отсут- 
ствію другихъ  условій ». 
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Отсюда  понятно,  какъ  дико  звучатъ  для  меня  слѣдующія  слова  г.  Струве: 
извиваемая  г.  Оболенскимъ  чисто  - экономическая  программа  одолѣнія 
шитализма  артельно- общинными  хозяйствами  при  помощи  государствен- 
но кредита  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  г.  Оболенскій  не  тронутъ  вред- 
имъ скептицизмомъ  разныхъ  экономическихъ  маловѣровъ,  въ  родѣ  Маркса 
Родбертуса». 

Какъ  это  ядовито  и какъ  это  фальшиво,  если  только  не  допустить 
ыеди,  что  г.  Струве  не  умѣетъ  читать:  вѣдь,  у меня  цѣлыя  страницы  по- 
іящены  тому,  чтобъ  убѣдить  его  самого  именно  въ  значеніи  не  одного 
шъко  экономическаго  фактора  въ  прогрессѣ!  Вѣдь,  это  онъ  ожидаетъ 
•его  отъ  экономическаго  фактора,  т.-е.  отъ  развитія  у насъ  капиталиста - 
гской  формы  производства.  По  его  мнѣнію,  «исторически  невозможно, 
тобы  низшая  ступень  экономическаго  развитія  разрѣшила  тѣ  задачи 
конфликты,  которые  возникли  только  па  болѣе  высокой  стадіи  разви- 
ія».  «Стремиться  къ  разрѣшенію  задачъ  иной,  совершенно  чуждой  форма- 
іи  было  бы  абсолютною  нелѣпостью !»  Итакъ,  съ  больной  головы  на  здо- 
овую  (см.  стр.  40  моей  статьи). 

Я здѣсь  говорилъ  только  отъ  себя  лично,  и не  потому,  чтобы  не  разсчи- 
ывалъ  на  согласіе  со  мной  кое-кого  изъ  другихъ  противниковъ  г.  Струве, 

, потому,  что  вообще  считаю  весьма  плохимъ  пріемомъ  говорить  за  другихъ 
і отъ  именъ  другихъ,  прикрываясь  щитомъ  группы  или  кружка  и т.  п.  л 
ітвѣчаю  за  себя  самъ:  если  сказалъ  плохо,  то  это  плохое  сказалъ  я,  и 
шкто  за  мое  плохое  не  отвѣтственъ.  Печальнѣе  всего  въ  полемикѣ  послѣд- 
іяго  времени  то,  что  когда  уличатъ  кого-либо  въ  нелѣпости,  онъ  кричитъ. 
іВы  обижаете  мой  кружокъ,  цѣлую  европейскую  партію,  одобряемую  всѣми 
сорошими  людьми  Европы,  вы  обижаете  всѣхъ  «страдающихъ»  за  эту  идею», 
,4с,  еіс.  Какъ  назвать  такое  прикрываніе  своихъ  чисто-личныхъ  прома- 
ховъ мысли  и знанія  авторитетомъ  великихъ  именъ,  великихъ  принциповъ 
и великихъ  дѣлъ?  Какъ  это  ничтожно,  трусливо,  рекламно,  какъ  напоми- 
наетъ другую  среду,  гдѣ  нельзя  высказать  ни  одного  критическаго  замѣ- 
чанія, чтобы  васъ  не  обвинили  въ  оскорбленіи  всѣхъ  надворныхъ  совѣт- 
никовъ, или  еще  лучше  «мундира!»... 

Дѣло  идетъ  о личной  неспособности  даннаго  лица,— при  чемъ  же  тутъ 

идея,  партія  или  мундиръ?  л>  Е.  Оболенскій. 


Р.  8.  Въ  заключеніе  скажу,  почему  я считаю  нужнымъ  возражать  про- 
тивъ тѣхъ  четырехъ  догматовъ  въ  доктринѣ  нашего  экономическаго  мате- 
ріализма, о которыхъ  упоминалъ  раньше.  1)  Идея,  что  Россія  должна  не- 
избѣжно пережить  капиталистическую  стадію  и 2)  что,  не  переживъ  ея, 
нельзя  придти  къ  высшей  стадіи,— вредна  для  прогресса  потому,  что  сни- 
маетъ съ  интеллигенціи  всякую  отвѣтственность  за  индифферентное  отно- 
шеніе къ  печальному  положенію  классовъ,  обездоливаемыхъ  капитализмомъ. 
Даже  больше:  логическій  (для  меня  лично)  выводъ  изъ  этихъ  положеній 
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долженъ  быть  невольно  таковъ:  «чѣмъ  хуже  положеніе  этихъ  классов1 
тѣмъ  лучше,  такъ  какъ  оно  заставитъ  быстрѣе  созрѣть  классовое  сознані 
еіс.  Л уже  сказалъ,  что  это  не  единственное  отношеніе  экономически 
матеріализма  къ  этому  классу;  есть  другое,  вполнѣ  правильное;  но  э 
другое  правильное  отношеніе  имѣетъ  въ  виду  отдаленное  грядущее, 
«пока  солнце  взойдетъ,  роса  глаза  выѣстъ»,  и тѣ  люди,  которые  страдаю' 
теперь,  не  только  его  не  увидятъ,  и не  только  страдаютъ  теперь , но,  п] 
господствѣ,  наряду  съ  правильнымъ  принципомъ,  принципа  «чѣмъ  хул 
тѣмъ  лучше»,  выраждаются,  даютъ  поколѣнія  обезсиленныя  физическ 
умственно  и морально,  а ужъ  это  какой  же  прогрессъ  будетъ  съ  калѣкам 
И это  не  все:  двѣ  этихъ  первыхъ  идеи  пораждаютъ  извѣстное  подобіе  «ф 
тализма»  и неизбѣжный  «квіетизмъ»,  слагая  всякую  моральную  отвѣтстве: 
ность  и укоры  совѣсти  какъ  за  личное  свое  поведеніе,  такъ  и за  то,  чг 
творится  въ  обществѣ.  Будутъ  и такіе,  которые  прикроются  этими  идеяі 
для  личной  наживы,  но  тутъ  сама  идея  не  виновата,  у всякой  идеи  бі 
ваютъ  такіе  лицемѣрные  поклонники;  я говорю  здѣсь  только  объ  искре: 
нихъ  поклонникахъ.  Квіетизмомъ  не  будутъ  охвачены  изъ  нихъ  лишь  т 
немногіе,  способные  жертвовать  собою,  которые  не  останутся  вдали  оі 
обездоленныхъ,  въ  качествѣ  зрителей,  а возьмутъ  и на  себя  всю  тяпк 
ихъ  борьбы.  Надѣяться,  что  такихъ  будетъ  много,  невозможно.  Еще  одие 
вредъ  этихъ  двухъ  первыхъ  идей  въ  томъ,  что  онѣ,  охвативъ  умы,  устр; 
няютъ  свободное  исканіе  иныхъ  путей  къ  той  же  цѣли,  суживаютъ  и 
слѣдованіе,  укладываютъ  его  на  прокрустово  ложе  предвзятой  теоріи,  а і 
то  же  время  производятъ  чисто -догматическую,  сектантскую  вражду  пр? 
тпвъ  группъ,  согласныхъ  во  всемъ  остальномъ,  кромѣ  этихъ  «символов! 
вѣры:  старая  истина,  что  единство  есть  источникъ  могущества,  а разді 
леніе — слабости.  Если  же  раздѣленіе  сопровождается  еще  взаимной  свалкоі 
то  силы  и совсѣмъ  парализуются  для  всякой  жизненной  работы.  И эі 
только  часть  зла,  но  о другой  пока  умолчу  *). 

Что  касается  двухъ  остальныхъ  пунктовъ  доктрины,  а именно:  3)  о з; 
висимости  идей  отъ  классовыхъ  или  экономическихъ  условій  и 4)  о ра; 
личіи  взгляда  на  двѣ  группы  тружениковъ,  то  первая  имѣетъ  чисто-фшп 
софско  - историческій  характеръ,  а потому  ея  практическое  значеніе  мен? 
важно.  Если  иногда  она  становится  важной  и практически,  то  только  ш 
тому,  что,  вслѣдствіе  свойственнаго  русскому  мышленію  сектантства,  д? 
лается  тоже  источникомъ  вражды  и борьбы  другъ  съ  другомъ,  отвлека 
силы.  А между  тѣмъ,  какъ  идея  чисто-научная,  она  должна  бы  была  яе 
литься  лишь  объектомъ  покойнаго,  теоретическаго  изслѣдованія,  уживак 
щагося  мирно  на  ряду  съ  другими  научными  изслѣдованіями.  Болѣе  важнс 

*)  Мнѣ  могутъ  замѣтить,  что,  говоря  противъ  свалки,  я самъ  полемизирую,  и е 
особенно  любезно,  съ  г.  Струве;  но  каждый,  кто  знакомъ  съ  моей  первой  статьеі 
не  упрекнетъ  меня  въ  недостаткѣ  любезности  къ  оппонентамъ.  Если  теперь  относі 
тельно  г.  Струзе  (и  только  его)  я взялъ  другой  тонъ,  то  вы  видѣли,  можно  лы  лев 
упрекнут'*  это . 
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рактическое  значеніе  имѣетъ  ея  крайняя  форма,  раздѣляемая  не  всѣми, 
о которой  значеніе  самыхъ  идей,  а стало  быть  и просвѣщенія  массъ,  отхо- 
итъ  на  задній  планъ,  такъ  какъ  идеи,  по  этому  взгляду,  пораждаются, 
извиваются  и распространяются  не  творчествомъ  и воспріимчивостью  лич- 
ости,  а только  условіями  среды,  причемъ  опять  идетъ  раздѣленіе  мнѣній 
томъ,  какъ  понимать  эту  среду.  Наконецъ,  четвертая  идея,  заставляю- 
щая относиться  иначе  къ  земледѣльческому  труженику,  чѣмъ  къ  городскому, 

• насъ  особенно  вредна  практически.  Въ  Англіи,  наприм.,  гдѣ  земледѣль- 
цевъ около  полутора  милліона,  а рабочихъ  болѣе  девяти  милліоновъ,  по- 
обное  отношеніе  понятно;  у насъ  же,  гдѣ  городской  рабочій  является 
максимумъ)  двумя  процентами  земледѣльческаго  класса,  входя  тѣмъ  же 
іроцентомъ  во  всѣ  функціи  государства  (наприм.,  и въ  войско),  такое  отно- 
ценіе  должно  быть  совершенно  обратнымъ,  какъ  бы  это  ни  было  трудно. 
! даже  потому,  что  это  трудно,  тѣмъ  больше  вниманія  должно  быть  со- 
редоточено  на  той  части,  которая  составляетъ  гигантское  большинство. 
Хромѣ  того,  точка  зрѣнія,  о которой  я говорю,  должна,  при  своемъ  про- 
шкновеніи  въ  среду,  для  которой  опа  назначена,  породить  тамъ  антаго- 
іизмъ,  не  обѣщающій  ничего  добраго  для  прогресса.  Если  я въ  этихъ  не- 
многихъ строкахъ  не  могу  болѣе  подробно  развить  и обставить  доказа- 
гельствами  этого  «Ро8І  зстір.»,  то  пусть  оно  будетъ  принято,  хотя  бы  какъ 
оядъ  вопросовъ , надъ  которыми  стбитъ  задуматься,  поработать,  и на  кото- 
рые нельзя  закрывать  глазъ,  уставивъ  ихъ  лишь  на  нѣсколько  блестя- 
щихъ, гипнотизирующихъ  точекъ  доктрины,  приготовленной  на  Западѣ,  гдѣ 
они,  быть  можетъ,  вполнѣ  безвредны  для  развитія  общества. 


Л.  0. 


Іудея  й Римъ  *). 

(Картины  античнаго  міра,  по  Э.  Ренану). 


XI. 

Смерть  Нерона. — Быстрая  смѣна  императоровъ. 

Съ  наступленіемъ  весны  68  г.  Веспасіанъ  возобновилъ  наступательны 
дѣйствія  противъ  Іерусалима,  опустошилъ  Идумею  и Самарію,  утвердило 
въ  Іерихонѣ  (3  іюня),  оттуда  посылалъ  отряды  побивать  евреевъ  въ  П( 
реѣ,  обложилъ  столицу  Іудеи  со  всѣхъ  сторонъ  и уѣхалъ  въ  Кесарію  с( 
брать  всѣ  свои  силы,  чтобы  нанести  окончательный  ударъ  возстанію.  П( 
лученныя  тамъ  извѣстія  вынудили  его  пріостановить  войну.  Изъ  Рима  сс 
общали  о смерти  Нерона.  Къ  концу  67  года  онъ  вернулся  изъ  своей  а] 
тистической  поѣздки  по  Греціи,  вызванный  тревожными  вѣстями,  получег 
ными  изъ  Галліи.  Тамъ  вспыхнуло  возстаніе  (въ  половинѣ  марта  68  г.)  под 
предводительствомъ  Виндекса,  потомка  прежнихъ  владѣтелей  Аквитаніи.  Галлій 
скіе  легіоны  присоединились  къ  возстанію.  Это  не  помѣшало,  однако,  Нерон 
отпраздновать  съ  необычайною  и шутовскою  торжественностью  свой  тріумф- 
пѣвца  и актера,  побѣдителя  на  всѣхъ  играхъ  Греціи.  Совершенно  псковер 
канная  натура  послѣдняго  изъ  цезарей  не  дала  ему  опомниться  даже  тог 
да,  когда  получено  было  еще  болѣе  грозное  извѣстіе  о томъ,  что  возстащ 
распространилось  на  Испанію  и что  тамошними  войсками  провозглашен; 
императоромъ  Гальба  (3  апрѣля),  правитель  этой  провинціи.  Въ  своем: 
актерскомъ  безуміи  Неронъ  утратилъ  всякое  представленіе  о дѣйствитель 
ности  и на  краю  гибели  продолжалъ  разыгрывать  безсмысленную  траги 
ческую  буффонаду:  вмѣсто  того,  чтобы  противопоставить  надвигающейся 
опасности  энергическій  отпоръ,  онъ  всѣ  заботы  сосредоточилъ  на  спасеніі 
своихъ  музыкальныхъ  инструментовъ  и театральныхъ  принадлежностей 
всѣхъ  женщинъ  своего  двора  нарядилъ  амазонками,  вооружилъ  копьями  і 
сѣкирами,  сочинялъ  умилительныя  пѣснопѣнія,  которыя  намѣревался  про- 
пѣть передъ  взбунтовавшимися  легіонами,  чтобы  разжалобить  ихъ,  и тор 
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явственный  гимнъ,  который  пропоетъ  имъ  послѣ  примиренія.  И въ  перо- 
іежку  съ  этимъ  вздоромъ  готовилъ  распоряженія  объ  избіеніи  всѣхъ  се- 
кторовъ, объ  окончательномъ  уничтоженіи  Рима  новымъ  пожаромъ,  о пре- 
даніи смерти  всѣхъ  галловъ,  живущихъ  въ  Римѣ,  о перенесеніи  столицы 
шперіи  въ  Александрію.  Въ  наступавшіе  затѣмъ  моменты  упадка  духа  онъ 
■нтазицовалъ  о томъ,  что  откажется  отъ  императорской  власти  и выпро- 
ситъ себѣ  префектуру  Египта,  а въ  случаѣ  отказа  проживетъ  безъ  нужды 


•воими  талантами  въ  качествѣ  странствующаго  артиста... 

Несогласія  между  вождями  возстанія  въ  Галліи,  смерть  Виндекса,  сла- 
іость  и нерѣшительность  старика  Гальбы  могли  бы  еще  отсрочить  осво- 
Зожденіе  міра  отъ  безумствующаго  чудовища,  еслибы  стоящія  въ  Римѣ 
)0йска  остались  вѣрны  Неропу.  Но  преторіанцы  взбунтовались  въ  свою 
очередь  и тоже  провозгласили  Гальбу  императоромъ  въ  ночь  съ  8 на  9 іюня. 
Проснувшись  до  разсвѣта,  Неропъ  увидалъ  себя  покинутымъ  всѣми.  Слуги 
(грабили  уже  его  дворецъ.  Неронъ  въ  сопровожденіи  трехъ  или  четырехъ 
ізтпѵщеиниковъ  бѣжалъ  изъ  города  и укрылся  на  дачѣ  Фаона,  одного  изъ 
своихъ  спутниковъ.  Вскорѣ  изъ  Рима  получено  было  письмо,  сообщавшее, 
что  сенатъ  приговорилъ  Нерона  къ  мучительной  казни,  установленной  древ- 
інимъ  закономъ  для  отцеубійцъ.  Но  и въ  этомъ  безнадежномъ  положеніи  у 
жалкаго  комедіанта  не  хватило  духа  покончить  съ  собой  самоубійствомъ. 
Онъ  продолжалъ  риторствовать  даже  въ  то  время,  когда  приближался  цен- 
туріонъ съ  отрядомъ  солдатъ,  чтобъ  арестовать  ею.  Нероъь  п тутъ  декла- 
мировалъ стихи  изъ  Иліады , приставивши  кинжалъ  къ  горлу.  Отпущен- 
никъ Эпафродитъ  ударомъ  руки  по  рукояткѣ  кинжала  избавилъ  своего  гос- 
подина отъ  позорной  и жестокой  казни. 

Римъ  радостно  встрѣтилъ  новаго  императора,  но  разочарованіе  насту- 
пило очень  скоро.  Семидесятитрехлѣтній  Гальба  возбудилъ  противъ  себя 
крайнее  неудовольствіе  войскъ,  народа  и всѣхъ  слоевъ  общества  своею 
необыкновенною  жадностью.  Семь  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  смерти  Нерона, 


въ  январѣ  69,  года,  почти  одновременно  германскіе  легіоны  провозгласили 
императоромъ  Вителлія,  а римскія  войска— Отона,  одного  изъ  приближен- 
ныхъ и любимцевъ  Нерона,  участника  его  оргій  и разврата.  Въ  тотъ  же 
день  (15  января)  Гальба  былъ  убитъ  на  площади.  Серьезный,  скупой,  не- 
пріятный, онъ  былъ  совершенною  противоположностью  своего  предшествен- 
ника. Отонъ,  наоборотъ,  многимъ  походилъ  па  Нерона  и тѣмъ  привлекалъ 
къ  себѣ  солдатъ  и всѣхъ,  кому  тотъ  былъ  по-душѣ  своими  пирами,  рос- 
кошью, пороками  и расточительностью.  Чернь  съ  перваго  же  дня  стала 
называть  его  Нерономъ,  и,  повидимому,  ему  самому  это  нравилось.  Какъ 
бы  то  ни  было,  онъ  дозволилъ  воздвигать  статуи  въ  честь  Нерона,  воз- 
вратилъ его  приближеннымъ  ихъ  прежнія  важныя  должности  и громко  за- 
являлъ себя  продолжателемъ  его  правленія. 

I Провозглашенный  въ  Германіи  нѣсколькими  днями  ранѣе  (2  января  69 
года),  Вителлій  ае  думалъ  уступать  власть  Отону.  Ожесточенная  между- 
усобная  война,  какой  не  было  со  времени  борьбы  между  Августомъ  и Ан- 
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тоніемъ,  казалась  неизбѣжною.  Умы  повсемѣстно  были  возбуждены  д 
крайности.  Первое  сраженіе  при  Бедріакѣ,  отдавшее  имперію  въ  руки  Ви 
теллія  (около  половины  апрѣля),  стоило  жизни  восьмидесяти  тысячъ  чело 
вѣкъ.  Разрозненные  отряды  легіонеровъ  безпощадно  грабили  населеніе 
дрались  между  собой.  Въ  то  же  время  астрологи  и шарлатаны  всякап 
рода  пріобрѣли  необыкновенное  значеніе,  буквально  завладѣли  Римомъ.  В< 
всемъ  этомъ  многіе  христіане  видѣли  несомнѣнное  осуществленіе  слов'; 
Христа  о признакахъ,  указывающихъ  на  близость  конца  міра  *),  съ  обо 
бенно  напряженною  тревогой  ждали  они  рѣшенія  участи  Іерусалима. 


Востокъ  волновался  не  менѣе,  чѣмъ  Римъ  и западныя  провинціи.  С: 
іюня  68  года  были  пріостановлены  военныя  дѣйствія  римлянъ  против': 
Іерусалима.  Но  это  нисколько  не  уменьшило  ни  фанатизма,  ни  анархіи 
давно  уже  терзавшихъ  Іудею.  Неистовства  Іоанна  изъ  Гискалы  и зелотовг 
достигли  самой  крайней  степени.  Власть  этого  вождя  опиралась  главным': 
образомъ  на  вооруженный  отрядъ  галилеянъ,  ни  передъ  чѣмъ  не  останав 
ливавшихся.  Іерусалимляне  возстали,  наконецъ,  противъ  него  и принудил] 
его  со  всею  бандой  засѣсть  въ  храмѣ.  Но  страхъ,  имъ  наведенный,  был1] 
такъ  великъ,  что  они  сочли  необходимымъ  въ  огражденіе  себя  выставит: 
ему  достаточно  сильнаго  противника.  Симонъ,  сынъ  Гіоры,  отличившійся 
въ  самомъ  началѣ  войны,  разбойничалъ  въ  Идумеѣ.  Онъ  вступалъ  уже  вг. 
борьбу  съ  зелотами  и два  раза  пытался  ворваться  въ  Іерусалимъ.  По  при 
зыву  народа  онъ  явился  въ  третій  разъ  и завладѣлъ  городомъ  въ  март) 
69  года.  Іоаннъ  изъ  Гискалы  продолжалъ  крѣпко  держаться  въ  храмѣ 
Оба  противника  старались  превзойти  другъ  друга  безпощадною  свирѣ: 
достыо. 

Во  все  бурное  время  смѣны  императоровъ  въ  Римѣ  Веспасіанъ  оста; 
вался  въ  Кесаріи,  ничего  не  предпринимая.  Его  сынъ  Титъ  успѣлъ  запу 
тать  его  въ  цѣлую  сѣть  очень  ловко  построенныхъ  интригъ.  При  Гальбі 
Титъ  разсчитывалъ  на  то,  что  его  усыновитъ  престарѣлый  императоръ,  ] 
котораго  своихъ  дѣтей  не  было.  Послѣ  смерти  Гальбы  онъ  понялъ,  что  щ 
добраться  ему  до  верховной  власти  иначе,  какъ  въ  качествѣ  наслѣдника 
своего  отца.  Съ  большимъ  искусствомъ  отличнѣйшаго  политика  онъ  сумѣла 
провести  успѣшно  дѣло  въ  пользу  основательнаго  полководца,  честнаго! 
не  блестящаго,  не  честолюбиваго,  почти  ровно  ничего  не  сдѣлавшаго  длі 
своего  возвышенія.  За  то  весь  Востокъ  былъ  на  его  сторонѣ.  Легатъ  Си 
ріи  Муціанъ  и сирійскіе  легіоны  были  сильно  раздражены  тѣмъ,  что  легі 
оны  Запада  присвоиваютъ  себѣ  исключительное  право  распоряжаться  судь 
бами  имперіи.  Сирійскія  войска  задумали  сами  поставить  императора,  ш 
своему  выбору.  За  отказомъ  Муціана  ихъ  выборъ  остановился  на  Веспа- 
сіанѣ,  человѣкѣ  уже  старомъ,  далеко  не  знатномъ  и ничѣмъ  особенно  ш 
выдающемся.  Двадцативосьмилѣтній  Титъ  своимъ  умомъ,  ловкостью  и дѣя- 


*)  Евангеліе  отъ  Матѳея  XXIV,  6 и сдѣд. 
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шьностыо  явился  очень  сильною  поддержкой  кандидатуры  отца.  Послѣ 
[смерти  Отона  восточные  легіоны  крайне  неохотно  присягнули  Вителлію.  А 
затѣмъ  ихъ  успѣли  увѣрить,  будто  Вителлій  хочетъ  прислать  въ  Сирію 
свои  любимые  легіоны,  а сирійскіе  перевести  на  берега  Рейна  въ  чуждые 
имъ  края,  далеко  отъ  страны,  въ  которой  у нихъ  были  прочныя  связи. 

Вліяніе  Нерона,  хотя  давно  уже  мертваго,  оказывалось  еще  очень  силь- 
нымъ, и басня  о томъ,  что  онъ  не  умеръ  *),  не  совсѣмъ  была  лишена 
.смысла  въ  качествѣ  метафоры.  Его  партія  пережила  его  и не  утратила 
своего  значенія.  Отонъ,  а за  нимъ  Вителлій  громко  и открыто  заявляли 
себя  его  почитателями  и усердными  послѣдователями.  Вителлій  устроилъ 
ему  великолѣпныя  похороны,  приказалъ  исполнить  его  музыкальныя  про- 
изведенія и,  при  первыхъ  звукахъ,  поднялся  съ  мѣста,  выражая  тѣмъ 
свой  восторгъ  и подавая  знакъ  къ  апшюдисментамъ.  Разумные  и честные 
люди,  которымъ  опротивѣли  всѣ  эти  дрянныя  пародіи  на  отвратительное 
правленіе  безумца,  искренно  желали  скорѣйшей  и сильной  реакціи  противъ 
Нероновскаго  режима,  противъ  его  приверженцевъ,  въ  особенности  же  они 
желали  реабилитаціи  благородныхъ  жертвъ  его  тираніи.  Никто  не  сомнѣ- 
вался въ  томъ,  что  Флавіи  добросовѣстно  исполнятъ  такую  задачу.  Мѣст- 
ные царьки  Сиріи  усердно  приняли  сторону  хорошо  извѣстнаго  имъ  вождя, 
въ  которомъ  они  видѣли  надежнаго  для  себя  защитника  противъ  фанатизма 
возставшей  Іудеи.  Агриппа  II  и его  сестра,  Вероника,  душой  и тѣломъ 
были  преданы  обоимъ  римскимъ  полководцамъ.  Вероника,  несмотря  на  свои 
сорокъ  лѣтъ,  сумѣла  очаровать  молодого  человѣка,  честолюбиваго,  дѣло- 
вого, не  принадлежащаго  къ  высшему  обществу,  занятаго  единственно  за- 
ботами о своемъ  возвышеніи.  Своими  любезностями  и подарками  она  обво- 
рожила даже  старика  Веспасіана.  Оба  вождя,  незнатные,  небогатые  и про- 
стые, не  устояли  передъ  аристократическимъ  обаяніемъ  дивной  красавицы  **) 
и совершенно  новаго  для  нихъ  общества.  Страсть  Тита  къ  іудейской  ца- 
рицѣ нисколько  не  отвлекала  его  отъ  дѣлъ  и,  наоборотъ,  есть  основаніе 
думать,  что  въ  этой  женщинѣ,  до  тонкости  искусившейся  въ  интригахъ 
і Востока,  онъ  нашелъ  полнѣйшую  помощницу.  По  ея  милости  мелкіе  царьки 
Эмеса,  Софены  и Комагены,  всѣ  родня  или  друзья  Иродовъ,  болѣе  или  ме- 
нѣе обращенные  въ  іудейство,  приняли  участіе  въ  заговорѣ.  Еврей-ренегатъ 
Тиверій  Александръ,  префектъ  Египта,  вполнѣ  отдался  этому  дѣлу.  Даже 
парѳянскій  царь  Вологезъ  обѣщалъ  поддержать  Веспасіана  и прислать  ему 
на  помощь  сорокъ  тысячъ  своихъ  стрѣлковъ. 

Замѣчательно  то  обстоятельство,  что  за  провозглашеніе  Веспасіана  им- 
ператоромъ были  очень  многіе  умѣренные  іудеи,  такіе,  какъ  Іосифъ  Фла- 
| вій,  хотѣвшіе  во  что  бы  то  ни  стало  видѣть  осуществленіе  занимавшихъ 

и _____ 

і *)  Сказка  эта  долго  еще  продолжала  держаться  въ  народѣ  и подала  поводъ  къ 
появленію  самозванцевъ,  присвоивавшихъ  себѣ  имя  Нерона. 

*'*)  Бюсты  — въ  Неаполитанскомъ  музеѣ  (№  5592),  въ  Уффици  во  Флоренціи 
(№  312).  Подлинность  этого  послѣдняго  не  вполнѣ  установлена,  хотя  весьма  правдо- 
подобна. 
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ихъ  идей  въ  возвышеніи  римскаго  полководца.  Нѣсколько  лѣтъ  назадъ 
евреи,  близкіе  къ  императору,  успѣли  увѣрить  Нерона,  что,  лишившись 
власти  въ  Римѣ,  онъ  вновь  воцарится  въ  Іерусалимѣ  и черезъ  это  сдѣ- 
лается величайшимъ  государемъ  на  землѣ.  Іосифъ  Флавій  говоритъ  про  себя,' 
между  прочимъ,  что  еще  въ  67  году,  только-что  отдавшись  въ  плѣнъ  рим- 
лянамъ, онъ  предсказалъ  Веспасіану  ожидавшую  его  судьбу  на  основаніи 
нѣкоторыхъ  текстовъ  своихъ  священныхъ  книгъ.  Евреи  такъ  упорно  по- 
вторяли этого  рода  пророчества,  что  убѣдили  очень  многихъ,  не  принадле- 
жащихъ даже  къ  ихъ  религіи,  въ  близкомъ  торжествѣ  Востока  и въ  ско- 
ромъ явленіи  властителя  міра  изъ  Іудеи.  Волхвы,  халдейскіе  прорицатели, 
астрологи  поддерживали  то  же  вѣрованіе,  которымъ  увлекались  и нѣкото- 
рые христіане.  Такія  произвольныя  толкованія,  извращавшія  пророчества, 
относившіяся  къ  Мессіи,  были  въ  большомъ  ходу  въ  Сиріи.  Къ  нимъ 
охотно  прислушивались  Веспасіанъ  и Титъ,  окруженные  іудеями.  Продол- 
жая военныя  дѣйствія  противъ  фанатиковъ  Іерусалима,  вожди  римлянъ  вы- 
казывали большую  склонность  къ  іудейству,  изучали  законъ  еврейскій,  от- 
носились съ  большимъ  уваженіемъ  къ  ихъ  священнымъ  книгамъ.  Іосифъ 
Флавій  пріобрѣлъ  большое  довѣріе  обоихъ,  въ  особенности  же  Тита,  вос- 
хвалялъ имъ  свой  законъ,  разсказывалъ  имъ  старинныя  библейскія  по- 
вѣствованія, обрабатывая  ихъ,  при  случаѣ,  на  греческій  ладъ  и говоря  съ 
таинственнымъ  видомъ  о пророчествахъ.  Въ  томъ  же  смыслѣ  усердствовали 
другіе  іудеи,  толпившіеся  вокругъ  будущихъ  императоровъ  и добивавшіеся 
ихъ  милостей.  Отъ  евреевъ  не  отставали  и языческіе  жрецы  Финикіи  съ 
льстивыми  для  Флавіевъ  прорицаніями  своихъ  оракуловъ. 

Позднею  весной  69  года  Веспасіанъ  приступилъ  опять  къ  военнымъ 
дѣйствіямъ,  временно  пріостановленнымъ  событіями  въ  Римѣ.  29  апрѣля 
онъ  появился  съ  своею  кавалеріей  въ  окрестностяхъ  Іерусалима.  Въ  то  же 
время  его  войска  подчинили  римлянамъ  всю  Іудею,  за  исключеніемъ  сто- 
лицы и трехъ  крѣпостей  — Масады,  Махеры  и Иродіума.  Овладѣть  ими 
можно  было  только  послѣ  упорной  и продолжительной  осады.  Веспасіанъ 
и Титъ  не  рѣшались  взяться  за  столь  трудное  дѣло  въ  томъ  неопредѣлен- 
номъ положеніи,  въ  какомъ  они  были  наканунѣ  междуусобной  войны,  когда 
имъ  могли  понадобиться  всѣ  ихъ  силы.  Благодаря  этому  еще  цѣлый  годъ 
продержалось  возстаніе,  длившееся  уже  три  года  и доводившее  Іерусалимъ 
до  такого  ужаснаго  положенія,  какому  не  бывало  примѣровъ  въ  исторіи. 

1 іюля  Тиверій  Александръ  провозгласилъ  Веспасіана  императоромъ  въ 
Александріи;  3 іюля  ему  присягнули  войска  въ  Кесаріи  и Іудеѣ,  за  ними 
слѣдомъ  то  же  сдѣлали  легіоны  Антіохіи,  15-— ему  повиновался  уже  весь 
Востокъ.  На  совѣтѣ  въ  Бейрутѣ  рѣшено  было,  что  Муціанъ  двинется  съ 
арміей  на  Италію,  Титъ  будетъ  продолжать  войну  въ  Іудеѣ,  а Веспасіанъ 
отправится  въ  Александрію  выжидать  дальнѣйшихъ  событій.  Послѣ  крово- 
пролитной междуусобной  войны,—  третьей  въ  теченіе  восемнадцати  мѣся- 
цевъ,—владычество  надъ  римскимъ  міромъ  было  окончательно  укрѣплено 
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:за  Флавіями.  Цѣлый  рядъ  наслѣдниковъ  славныхъ  именъ  Цезаря  и Августа 
такъ  долго  и такъ  безумно  злоупотреблялъ  громадною  властью  импера- 
тора, что  всѣ  съ  неподдѣльною  радостью  привѣтствовали  новаго  государя, 
человѣка  честнаго,  положительнаго,  дѣлового  буржуа  *),  возвысившагося 
I личными  заслугами,  немного  простого  въ  обращеніи,  далеко  не  утончен- 
наго, иногда  даже  немного  смѣшного  своимъ  неизяществомъ. 

Осторожвый  и разсудительный  Веспасіанъ,  много  менѣе  волновавшійся 
и тревожившійся,  чѣмъ  сражавшіеся  ради  завоеванія  для  него  имперіи, 

| спокойно  поживалъ  въ  Александріи  у Тиверія  Александра  и прибылъ  въ 
Римъ  лишь  въ  концѣ  іюля  70  года,  незадолго  до  взятія  Іерусалима.  Да 
и самъ  Титъ,  вмѣсто  энергичнаго  продолженія  войны  въ  Іудеѣ,  послѣдо- 
валъ за  отцомъ  въ  Египетъ  и пробылъ  тамъ  до  начала  марта. 

За  это  время  внутренніе  раздоры  въ  Іерусалимѣ  еще  болѣе  усилились. 
Симонъ  сынъ  Поры  властвовалъ  надъ  городомъ,  Іоаннъ  изъ  Гискалы  съ 
своими  разбойниками  крѣпко  держался  въ  храмѣ.  А затѣмъ  образовалась 
третья  партія  подъ  предводительствомъ  Елеазара,  родомъ  саддукея,  пере- 
манившаго къ  себѣ  часть  зелотовъ  Іоанна,  засѣвшаго  во  внутренней  оградѣ 
храма  и продовольствовавшагося  хранившимися  тамъ  жертвенными  запа- 
сами и приношеніями  вѣрующихъ  въ  пользу  священниковъ.  Эти  три  пар- 
тіи не  переставали  ожесточенно  биться  между  собой;  груды  убитыхъ  ле- 
жали повсюду,  ихъ  не  успѣвали  хоронить.  Бъ  городѣ  были  собраны  гро- 
мадные запасы  хлѣба,  которыхъ  хватило  бы  на  нѣсколько  лѣтъ  осажден- 
нымъ. Іоаннъ  и Симонъ  сожгли  ихъ  въ  отчаянной  схваткѣ  изъ-за  жела- 
нія отнять  ихъ  другъ  у друга.  Положеніе  обывателей  было  ужасно,  даже 
убѣжать  нельзя  было,  такъ  какъ  террористы  сторожили  всѣ  выходы.  И, 

! несмотря  на  все  это,  къ  храму  продолжали  стекаться  богомольцы  изъ  от- 
даленнѣйшихъ краевъ.  Іоаннъ  и Елеазаръ  принимали  странниковъ  и поль- 
зовались ихъ  приношеніями.  Часто  этихъ  благочестивыхъ  людей,  прино- 
і сившихъ  жертвы,  и священниковъ,  совершавшихъ  для  нихъ  богослуженіе, 
убивали  тутъ  же,  на  мѣстѣ  молитвъ,  стрѣлы  и камни  изъ  метательныхъ 
орудій  Іоанна.  Революціонеры  энергично  дѣйствовали  по  ту  сторону  Ефрата, 
добиваясь  помощи  отъ  евреевъ  тѣхъ  странъ  и отъ  парѳянскаго  царя.  Они 
воображали,  что  всѣ  евреи  Востока  возьмутся  за  оружіе  и,  воспользовав- 
шись междуусобными  войнами  римлянъ,  окончательно  уничтожатъ  господ- 
ство распадающейся  имперіи.  Тѣснимые  со  всѣхъ  сторонъ,  чуть  не  нака- 
нунѣ полнаго  разгрома,  они  провозглашали  Іерусалимъ  столицею  міра! 

III. 

Разрушеніе  Іерусалима. 

Наступили,  наконецъ,  роковые  дни  для  Іудеи  и Іерусалима.  Весной, 
какъ  только  дозволило  состояніе  дорогъ,  Титъ  прибылъ  изъ  Александріи 

*)  Замѣчательно  характерны  и „буржуазно “-типичны  бюсты  Веспасіана  въ  му- 
зеяхъ Капитолійскомъ,  Неаполитанскомъ,  въ  Уффици  во  Флоренціи  и въ  Ватиканѣ, 

едва  ли,  впрочемъ,  подлинный. 
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въ  Кесарію  и во  главѣ  сильной  арміи  двинулся  къ  Іерусалиму.  Съ  | 
нимъ  было  четыре  римскихъ  легіона,  многочисленныя  вспомогательныя 
войска  его  сирійскихъ  союзниковъ  и толпы  арабовъ,  явившихся  ради  гра- 
бежа. Тита  сопровождали  всѣ  перешедшіе  на  его  сторону  іудеи,  Агриппа, 
Тиверій  Александръ,  будущій  историкъ  Іосифъ.  Вероника  осталась,  кажется, 
въ  Кесаріи.  Выдающіяся  способности  полководца,  при  наличности  такихъ 
вооруженныхъ  силъ,  были  достаточнымъ  ручательствомъ  за  несомнѣнный 
успѣхъ.  Титъ  былъ  отличнымъ  знатокомъ  военнаго  дѣла,  превосходнымъ 
инженеромъ,  тонкимъ  политикомъ,  человѣкомъ  замѣчательно  умнымъ  и до- 
вольно мягкимъ,  при  суровости  тогдашнихъ  нравовъ.  Веспасіанъ,  раздра- 
женный упорствомъ  іудеевъ  и ихъ  стараніями  вызвать  вторженіе  парѳянъ, 
настаивалъ  на  необходимости  крайней  жестокости.  По  его  мнѣнію,  всякое 
благодушіе  по  отношенію  къ  евреямъ  представлялось  признакомъ  безсилія 
этому  заносчивому  племени,  убѣжденному,  что  оно  сражается  за  Бога  и 
при  помощи  Бога. 

Въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  римляне  подступили  къ  Іерусалиму,  какъ 
разъ  передъ  праздниками  еврейской  пасхи.  Въ  городъ  собралось  огромное 
число  евреевъ  изъ  всѣхъ  странъ.  Іосифъ  Флавій  насчитываетъ  до  милліона 
ста  тысячъ  человѣкъ  погибшихъ  во  время  осады.  Весьма  правдоподобно, 
что  еврейскій  историкъ  впадаетъ  въ  изрядное  преувеличеніе;  по  Тациту, 
въ  Іерусалимѣ  было  въ  это  время  около  шести  сотъ  тысячъ  душъ,  что, 
вѣроятно,  ближе  къ  истинѣ,  если  принять  въ  соображеніе  размѣры  города 
и,  въ  особенности,  снабженіе  его  водой,  далеко  не  обильное  и,  во  вся- 
комъ случаѣ,  недостаточное  для  милліоннаго  населенія.  Около  10  апрѣля 
Титъ  сталъ  лагеремъ  подъ  стѣнами  города.  Нѣсколько  удачныхъ  вылазокъ, 
застигнувшихъ  врасплохъ  римлянъ,  и серьезная  рана,  нанесенная  Титу, 
подняли  духъ  осажденныхъ,  внушили  имъ  крайне  преувеличенное  мнѣніе 
о своей  силѣ  и научили  римлянъ  соблюдать  очень  большую  осторожность 
въ  войнѣ  съ  людьми,  доведенными  до  бѣшенства. 

Іерусалимъ  былъ  одной  изъ  сильнѣйшихъ  крѣпостей  того  времени.  Стѣны 
представляли  собой  типъ  тогдашнихъ  сирійскихъ  сооруженій  изъ  громад- 
нѣйшихъ глыбъ  камня.  Внутри— ограда  храма,  укрѣпленія  верхняго  города 
и Акры  были  надежными  оплотами  для  защитниковъ  столицы  Іудеи.  А 
число  таковыхъ  было  очень  велико,  и провіанта  было  еще  достаточно,  не- 
смотря на  убыль,  произведенную  пожарами.  Враждующія  партіи  продолжали 
биться  между  собой  въ  городѣ,  но  дружно  выходили  на  его  защиту.  За 
время  праздниковъ  сторонники  Елеазара  почти  всѣ  покинули  его  и при- 
стали къ  Іоанну.  Титъ  повелъ  осаду  съ  такимъ  искусствомъ,  какого  рим- 
ляне не  знали  до  него.  Въ  послѣднихъ  числахъ  апрѣля  его  легіоны  взяли 
первыя  укрѣпленія  и заняли  сѣверную  часть  города.  Черезъ  пять  дней  они 
прорвались  черезъ  вторую  линію  укрѣпленій  и овладѣли  Акрой.  Такпмъ 
образомъ  половина  города  была  во  власти  римлянъ.  12  мая  они  атаковали 
цитадель  Антонія.  Подъ  вліяніемъ  окружавшихъ  его  евреевъ,  желавшихъ 
предотвратить  разрушеніе  города,  и подчиняясь  изъ  любви  Вероникѣ  въ 
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[большей  мѣрѣ,  чѣмъ  онъ  сознавался  въ  этомъ,  Титъ  сдѣлалъ  попытку  всту- 
пить въ  переговоры  съ  осажденными,  предложилъ  имъ  удобопріемлемыя 
'условія  капитуляціи.  Все  было  напрасно, — осажденные  отвѣчали  издѣва- 
тельствами. 

Къ  разсказамъ  о такомъ  миролюбіи  Тита  надлежитъ,  впрочемъ,  отно- 
ситься съ  большою  осмотрительностью.  Іосифъ  Флавій  систематически  пре- 
возноситъ своихъ  римскихъ  патроновъ  и увѣряетъ,  что  совершать  жесто- 
кіе и безчеловѣчные  поступки  они  были  вынуждены  упорствомъ  евреевъ. 
Весьма  правдоподобно  противоположное  мнѣніе,  приписывающее  Титу  жела- 
ніе непремѣнно  разрушить  Іерусалимъ,  что  болѣе  согласуется  съ  обычая- 
ми римлянъ,  а въ  данномъ  случаѣ  и съ  интересами  самихъ  Флавіевъ,  ко- 
торымъ представлялась  возможность  придать  блескъ  новой  династіи  по- 
бѣдой и тріумфальнымъ  вступленіемъ  въ  Римъ.  Съ  другой  стороны,  не  слѣ- 
дуетъ забывать  вліянія  на  Тита  Вероники,  Агриппы  и менѣе  знатныхъ 
евреевъ,  вродѣ  Іосифа,  которые  несомнѣнно  могли  ставить  ему  на  видъ, 
что  всѣ  іудеи  Рима,  Александріи  и Сиріи  отнесутся  къ  нему  съ  величай- 
шею благодарностью  и прославятъ  великодушіе  побѣдителя,  пощадившаго 
ихъ  храмъ.  Въ  талмудическихъ  преданіяхъ  есть  нѣкоторыя  указанія  на 
мирные  переговоры  изъ  желанія  спасти  городъ  отъ  окончательной  гибели. 
Замѣчательно,  между  прочимъ,  что  Іосифъ  Флавій  получалъ  щедрыя  награды 
съ  70  г.  за  свои  старанія  достигнуть  примиренія.  Быть-можетъ  Титъ  да- 
валъ полную  свободу  такимъ  стараніямъ,  хорошо  зная,  что  они  не  при- 
ведутъ ни  къ  чему  и оставляя  за  собой  полную  свободу  дѣйствія. 

Ожесточившіеся  римляне  хотѣли  устрашить  осажденныхъ  самыми  звѣр- 
скими казнями  захваченныхъ  ими  евреевъ.  Это  еще  болѣе  подняло  смѣ- 
лость іерусалимлянъ.  27  и 29  мая  они  сожгли  осадныя  машины  римлянъ 
и напали  на  ихъ  лагерь.  Уныніе  распространилось  въ  войскахъ  Тита,  мно- 
гіе готовы  были  вѣрить  утвержденіямъ  іудеевъ,  будто  Іерусалима  нельзя 
взять,  начались  побѣги  изъ  арміи.  Титъ  отказался  отъ  надежды  взять  го- 
родъ приступомъ,  быстро  окружилъ  его  двумя  рядами  сомкнутыхъ  укрѣп- 
леній и тѣмъ  прекратилъ  всякія  сообщенія  осажденныхъ  съ  округой.  До 
того  времени  въ  городъ  прибывали  овощи  и другіе  жизненные  припасы, 
теперь  наступилъ  голодъ  со  всѣми  его  ужасами.  Фанатическіе  защитники 
столицы  знать  этого  не  хотѣли,  они  добывали  себѣ  необходимое  домовыми 
обысками,  подвергали  пыткамъ  людей,  заподозрѣпныхъ  въ  сокрытіи  продо- 
вольственныхъ запасовъ.  Титъ,  съ  своей  стороны,  неистовствовалъ  подъ 
стѣнами  замкнутаго  осадой  города:  ежедневно  въ  виду  осажденныхъ  рим- 
ляне распинали  по  пяти  сотъ  плѣнниковъ,  подвергая  ихъ  притомъ  отвра- 
тительнымъ мучительствамъ. 

Ничто  не  въ  состояніи  было  поколебать  вѣру  и фанатизмъ  евреевъ. 
Они  все  такъ  же  твердо  убѣждены  были  въ  неразрушимости  своего  храма, 
въ  недоступности  для  язычниковъ  ихъ  города,  излюбленнаго  и охраняемаго 
Богомъ  ихъ  отцовъ.  Среди  народа  ходили  изступленные  и пророчествовали 
о скоромъ  освобожденіи,  и такъ  велико  было  обаяніе  такихъ  пророчествъ, 
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что  многіе,  имѣвшіе  возможность  бѣжать,  оставались  въ  городѣ,  чтобы  ви- 
дѣть чудо,  которое  совершитъ  Егова.  Всѣхъ,  осмѣливавшихся  говорить  о 
капитуляціи,  убивали  тотчасъ  же.  Такъ,  по  приказанію  Симона  сына  Поры, 
былъ  убитъ  первосвященникъ  Матѳей,  впустившій  въ  городъ  этого  разбой- 
ника. Три  сына  первосвященника  казнены  передъ  глазами  отца.  Въ  то  же 
время  убито  нѣсколько  знатныхъ  гражданъ.  Строжайше  запрещены  были 
всякія  сборища... 

Замедленіе  осады  раздражало  Тита,  всѣми  силами  рвавшагося  въ  Римъ 
съ  его  великолѣпіемъ  и наслажденіями.  Молодой  полководецъ  находилъ  взя- 
тіе крѣпости  голодомъ  подвигомъ  не  достаточно  блистательнымъ  для  осно- 
вателей новой  династіи.  Онъ  приказалъ  построить  четыре  новыхъ  осадныхъ 
башни,  для  чего  вырублены  были  всѣ  деревья  въ  окрестностяхъ  Іерусали- 
ма. 1 іюля  осажденные  попытались  еще  разъ  сдѣлать  вылазку  и вторично 
сжечь  деревянныя  сооруженія  римлянъ,  но  потерпѣли  полное  пораженіе. 
Съ  этого  дня  участь  города  была  рѣшена  безповоротно.  Титъ  повелъ  под- 
копы противъ  башни  Антонія,  взялъ  ее  5 іюля  и приказалъ  разрушить 
почти  до  основанія,  чтобъ  открыть  широкій  путь  своимъ  машинамъ  и ка- 
валеріи къ  тому  мѣсту,  гдѣ  предстоялъ  послѣдній,  отчаянный  бой. 

Храмъ  представлялъ  собою  сильнѣйшую  крѣпость.  Іоаннъ  изъ  Гискалы 
сосредоточилъ  въ  немъ  всѣ  свои  силы,  вооруживъ  даже  священниковъ. 
17  іюля  прекратились  жертвоприношенія.  .Это  произвело  потрясающее  впе- 
чатлѣніе на  весь  народъ  въ  городѣ,  въ  округѣ,  во  всей  Палестинѣ.  Не 
бывало  этого  со  времени  возобновленія  храма  и почиталось  дѣломъ  такимъ 
же  невозможнымъ,  какъ  остановка  въ  движеніи  свѣтилъ  небесныхъ  *). 
Іосифъ  Флавій  сдѣлалъ  еще  разъ  попытку  побороть  упорство  Іоанна.  Па 
приказанію  Тита,  съ  развалинъ  башни  Антонія,  находившейся  въ  25  са- 
женяхъ отъ  храма,  онъ  кричалъ  по-еврейски,  предлагая  Іоанну  удалиться 
со  всѣми  своими  людьми,  причемъ  Титъ  обѣщалъ  евреямъ  дозволить  без- 
препятственное продолженіе  ихъ  богослуженія  и жертвоприношеній,  предо- 
ставляя Іоанну  выборъ  священниковъ,  которые  должны  для  этого  остаться 
при  храмѣ.  Іоаннъ  не  захотѣлъ  даже  слушать  такія  рѣчи.  Люди,  не  совсѣмъ 
еще  ослѣпленные  фанатизмомъ,  ушли  въ  это  время  къ  римлянамъ.  Всѣ; 
оставшіеся  предпочли  умереть. 

12  іюля  Титъ  подступилъ  къ  твердынямъ  храма.  28  римляне  овладѣли 
всею  сѣверною  галлерей,  отъ  башни  Антонія  до  Кедронскаго  оврага.  2 авгу- 
ста сильнѣйшія  стѣнобитныя  орудія  начали  громить  превосходно  сооружен- 
ныя стѣны,  замыкавшія  портики  внутреннихъ  дворовъ.  Дѣйствіе  машинъ 
оказывалось  ничтожнымъ,  но  8 августа  римлянамъ  удалось  поджечь  воро- 
та. Евреи  были  поражены  необычайно:  они  считали  это  дѣло  совершенно 
невозможнымъ,  немыслимымъ...  Увидавши  пламя,  они  принялись  осыпать 
римлянъ  самыми  страшными  проклятіями... 


*)  До  спхъ  поръ— это  день  скорби  и поста  для  всѣхъ  евреевъ. 


Титъ  приказалъ  потушить  огонь,  угрожавшій  самому  храму,  и собралъ 
военный  совѣтъ,  на  которомъ  присутствовалъ  Іосифъ  Флавій  среди  выс- 
шихъ чиновъ  арміи.  Обсуждался  вопросъ,  сжечь  ли  храмъ  или  брать  его 
приступомъ.  Многіе  были  того  мнѣнія,  что  евреи  не  усмирятся  до  тѣхъ 
поръ,  пока  существуетъ  святое  для  нихъ  зданіе.  Что  касается  Тита,  то  рѣ- 
шительно нельзя  опредѣлить,  на  чью  сторону  онъ  склонялся.  По  разсказу 
еврейскаго  историка,  онъ  желалъ  спасти  дивное  зданіе,  сохраненіе  кото- 
раго послужило  бы  къ  его  славѣ  и доказало  бы  умѣренность  римлянъ.  Но 
Тациту,  Титъ  настаивалъ  на  разрушеніи  зданія,  съ  которымъ  связано  су- 
ществованіе двухъ  религій,  одинаково  вредныхъ,  іудейской  и христіанской. 

! «Эти  два  суевѣрія,  — сказалъ  будто  бы  Титъ,  — хотя  и враждебны  другъ 
другу,  имѣютъ  одно  начало;  христіане  произошли  отъ  іудеевъ,  будетъ  вы- 

I рванъ  корень,  побѣгъ  быстро  пропадетъ». 

Трудно  рѣшить,  какому  изъ  двухъ  противорѣчивыхъ  повѣствованій 
должно  дать  предпочтеніе.  Въ  данномъ  случаѣ  Тацитъ  едва  ли  заслужива- 
етъ большого  довѣрія,  чѣмъ  Іосифъ  Флавій,  ибо  краткая  рѣчь,  влагаемая 
имъ  въ  уста  полководца  - побѣдителя,  не  только  по  формѣ,  но  и по  духу, 
есть  не  что  иное,  какъ  отголосокъ  чувствъ  самого  Тацита.  Латинскій  исто- 
рикъ, полный  къ  евреямъ  и христіанамъ  презрѣнія  и недоброжелательства, 
характеризующихъ  собой  времена  Траяна  и Антониновъ  приписываетъ  Титу 
такія  слова,  какія  могъ  сказать  римскій  аристократъ,  современникъ  Таци- 
та. Въ  дѣйствительности  же  буржуа  Титъ  относился  къ  восточнымъ  рели- 
гіямъ съ  бблыпимъ  расположеніемъ,  чѣмъ  потомки  высшей  знати,  смѣнив- 
шіе потомъ  Флавіевъ.  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  Титъ  желалъ 
сохранить  великолѣпное  сооруженіе,  приказалъ  потушить  огонь  и принять 
мѣры  предосторожности  противъ  пожара  во  время  предстоявшаго  приступа. 
Вмѣстѣ  съ  настоящею  добротой,  въ  характерѣ  Тита  было  не  мало  напуск- 
ного благодушія  и лицемѣрія.  Всего  правдоподобнѣе,  что  онъ  не  приказы- 
валъ жечь  храмъ, — какъ  говоритъ  Тацитъ, — и не  заботился  о предупреж- 
деніи пожара,  — какъ  увѣряетъ  Іосифъ,  — и,  не  вмѣшиваясь  активно  въ 
дѣло,  оставлялъ  возможность  пускать  въ  ходъ  различныя  версіи  и поддер- 
живать въ  разныхъ  общественныхъ  кругахъ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  ока- 
жутся для  него  пригодными. 

Раннимъ  утромъ  10  августа  евреи  предупредили  римлянъ  и первые  на- 
чали отчаянный  бой,  но  были  отбиты  отрядомъ,  стоявшимъ  у воротъ  храма 
и ворвавшимся  за  ними  слѣдомъ  въ  его  внутреннюю  ограду.  Во  время  по- 
1 слѣдовавшей  за  тѣмъ  свалки,  пожаръ  вспыхнулъ  сначала  въ  одной  изъ 
галлерей  портика,  потомъ  внутри  самого  храма,  что  заставило  римлянъ  уда- 
1 литься  изъ  горящаго  зданія.  Разобраться  въ  томъ,  кѣмъ  и какъ  былъ  по- 
• дожженъ  храмъ,  нѣтъ  никакой  возможности.  Несомнѣнно  одно,  что  нѣсколько 
лѣтъ  спустя,  Титъ  былъ  очень  доволенъ,  когда  въ  еврейскомъ  мірѣ  стали 
приписывать  пожаръ  неповиновенію  его  солдатъ  или,  вѣрнѣе,  вмѣшатель- 
ству силъ  сверхъестественныхъ...  Въ  предшествовавшіе  годы,  въ  иной  средѣ 
и при  другихъ  обстоятельствахъ,  онъ  также  охотно  выслушивалъ  хвалы 
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совершенно  противоположнаго  характера.  Во  время  его  тріумфа  въ  71  г., 
по  улицамъ  Рима  проносили  изображеніе  «сожженія  храма»  и,  несомнѣнно, 
почитали  это  дѣяніе  однимъ  изъ  подвиговъ,  достойныхъ  прославленія  *). 

Ожесточенный  бой  кипѣлъ  во  внутреннихъ  дворахъ  и въ  притворахъ, 
въ  особенности  вокругъ  алтаря,  представлявшаго  собой  родъ  усѣченной 
пирамиды,  возвышавшейся  передъ  святилищемъ.  Защитники  храма  могли 
еще  отступить  и укрыться  въ  верхнемъ  городѣ,  но  весьма  многіе  предпочли 
умереть  за  свою  святыню,  на  святомъ  мѣстѣ.  На  изступленные  крики  нѣ- 
коего, выдававшаго  себя  за  пророка  и утверждавшаго,  что  въ  эти  самыя 
минуты  и явится  спасеніе  свыше  народу  избранному,  собралась  вокругъ 
него  огромная  толпа.  Шесть  тысячъ  несчастныхъ,  исключительно  женщинъ 
и дѣтей,  бѣжали  въ  одну  изъ  галлерей  и тамъ  сгорѣли.  Отъ  пожара  уцѣ- 
лѣли  двое  воротъ  и часть  храма,  отведенная  для  женщинъ.  Римляне  по- 
ставили свои  военные  значки  на  мѣстѣ,  гдѣ  былъ  алтарь,  и совершили 
передъ  ними  обычные  обряды  своего  культа. 

Послѣднимъ  убѣжищемъ  для  осажденныхъ  оставался  древній  Сіонъ, 
верхній  городъ,  съ  его  крѣпкими,  еще  нетронутыми  стѣнами,  гдѣ  и запер- 
лись Іоаннъ  изъ  Гискалы,  Симонъ  сынъ  Поры  и большое  число  воиновъ, 
успѣвшихъ  пробиться  сквозь  ряды  побѣдителей.  Чтобъ  одолѣть  эти  твер- 
дыни, потребовалась  новая  осада.  Іоаннъ  и Симонъ  заняли  дворецъ  Иро- 
довъ, огражденный  тремя  громадными  башнями— Гиппика,  Фазаила  и Ма- 
ріамны.  Пока  римляне  были  заняты  постройкой  новыхъ  осадныхъ  башенъ. 
Титъ  систематически  жегъ  и разрушалъ  части  города,  находившіяся  вч 
его  власти.  Многіе  іудеи,  принадлежавшіе  къ  высшему  сословію,  успѣлі 
бѣжать.  Люди  низшаго  класса  были  распроданы  въ  рабство  по  ничтожноі 
цѣнѣ.  Таково  происхожденіе  огромной  массы  евреевъ  рабовъ,  обрушившей 
ся  на  Италію  и на  другія  страны  по  берегамъ  Средиземнаго  моря  и ра& 
носившей  повсюду  свою  ревностную  пропаганду.  Первосвященническіі 
одежды,  драгоцѣнности,  столы,  сосуды,  подсвѣчники,  завѣсы  были  пере- 
даны Титу.  Все  это  онъ  приказалъ  тщательно  сохранить  для  готовившаго- 
ся ему  тріумфа,  которому  римскій  полководецъ  хотѣлъ  придать  особенна 
яркій  характеръ  побѣды  надъ  чужеземцами  выставкою  на-показъ  все! 
утвари  еврейскаго  культа. 

7 сентября  пали  укрѣпленія  Сіона.  Несчастные,  выбившіеся  изъ  сшп 
іудеи,  которымъ  удалось  бѣжать,  кинулись  въ  Акру,  почти  совершение 
оставленную  римлянами,  и спрятались  въ  громадныхъ  подземельяхъ  Іеру- 
салима. Іоаннъ  и Симонъ  утратили  бодрость,  растерялись,  не  думали  за- 
щищаться въ  неприступныхъ  стѣнахъ  дворца.  Они  попытались  пробиться 
черезъ  окопы  римлянъ  къ  Силоаму,  были  отбиты  и бѣжали,  вслѣдъ  зг 
другими,  въ  подземелья.  На  слѣдующій  день  всякое  сопротивленіе  прекра- 
тилось. Всѣ  немощные  были  убиты,  остальные,  женщины  и дѣти,  точш 
стадо,  пригнаты  къ  храму  и заперты  въ  уцѣлѣвшихъ  отъ  пожара  внутрен- 


*)  Талмудъ  (Вавилонскій)  приписываетъ  пожаръ  „жестокому  Титу“. 
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сортировка.  Всѣ  сражавшіеся  противъ  римлянъ 
! убиты;  семьсотъ  отборныхъ  юношей,  самыхъ  красивыхъ  и рослыхъ,  остав- 
лены  для  тріумфа  Тита.  Изъ  остальныхъ  всѣ,  старѣе  семнадцати  лѣтъ,  за- 
кованы въ  цѣпи  и отправлены  въ  Египетъ  на  подневольныя  работы  или 
І разосланы  по  городамъ  для  избіенія  въ  амфитеатрахъ.  Недостигшіе  сем 
. надцатилѣтняго  возраста  распроданы.  Во  время  такой  разборки,  длившей 
: ся  нѣсколько  дней,  захваченные  римлянами  умирали  тысячами  отъ  голода. 

Слѣдующіе  дни  были  употреблены  римлянами  на  разрушеніе  города  и 
на  осмотръ  его  подземелій,  гдѣ  найдены  были  огромныя  богатства.  Іоаннъ 
изъ  Гискалы,  вынужденный  голодомъ,  вышелъ  изъ  своего  тайника,  явился 
къ  побѣдителямъ  съ  просьбой  о помилованіи  и былъ  обреченъ  ими  на  по 
жизненное  заключеніе.  Симонъ  сынъ  Поры,  имѣвшій  нѣкоторый  запасъ 
продовольствія,  скрывался  до  конца  октября.  Когда  же  и у него  не  хва- 
тило припасовъ,  онъ  одѣлся  въ  бѣлую  тунику,  накинулъ  на  плечи  пур- 
пурную мантію  и нежданно  появился  изъ-подъ  земли  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ 
былъ  храмъ.  Онъ  разсчитывалъ  поразить  римлянъ  видомъ  человѣка,  вос- 
■ кресающаго  изъ  мертвыхъ,  и,  быть  можетъ,  выдать  себя  за  Мессію.  Сол- 
даты удивились,  на  самомъ  дѣлѣ,  но  окружили  его.  Онъ  заявилъ,  что 
• свое  имя  скажетъ  только  ихъ  начальнику  Теренцію  Руфу.  Тотъ  приказалъ 

заковать  его  и отправить  въ  Кесарію. 

Храмъ  и другія  большія  зданія  были  разрушены  до  основанія.  То,  чю 
осталось  отъ  фундамента  храма,  существуетъ  до-нынѣ  и носитъ  названіе 
Харамъ-эшь-шерифъ  *).  Титъ  оставилъ  не  разрушенными  башни  Гиппика, 
Фазаила  и Маріамны,  дабы  потомство  могло  видѣть,  противъ  какихъ  твер- 
: дынь  ему  приходилось  биться.  Не  тронутою  осталась  западная  стѣна  для 
размѣщенія  за  нею  10-го  легіона,  оставленнаго  гарнизономъ  на  развали- 
нахъ уничтоженнаго  города.  Съ  сентября  70  года  до  122  г.,  когда  Ад- 
ріанъ возстановилъ  его  подъ  наименованіемъ  Эліа  Капитолина,—  Іеруса- 
лимъ представлялъ  собою  лишь  мрачныя  груды  камней,  среди  которыхъ 
ютились  палатки  легіонеровъ,  сторожившихъ  опустошенное  мѣсто,  непере- 
стававшее представляться  опаснымъ. 


нихъ  дворахъ.  Началась 


XIII. 

Торжество  Рима. 

Титъ  пробылъ  еще  около  мѣсяца  въ  окрестностяхъ  Іерусалима,  принося 
благодарственныя  жертвы,  награждая  своихъ  сподвижниковъ.  Военная  до- 
быча и плѣнные  были  отправлены  въ  Кесарію.  Зиму  Титъ  употребилъ  на 
объѣздъ  разныхъ  городовъ  Востока,  гдѣ  праздновалъ  побѣду  пирами  и 
играми.  За  нимъ  слѣдовали  толпы  плѣнныхъ  евреевъ,  которыхъ  отдавали 
на  растерзаніе  звѣрямъ,  жгли  живыми,  заставляли  биться  между  собой, 


*)  Это  громадная  площадь,  называемая  русскими  Святая- Святыхъ,  гдѣ  нахо- 
дится теперь  великолѣпная  мечеть  Омара. 
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какъ  гладіаторовъ.  Въ  Кесаріи  Филипповой,  въ  день  рожденія  его  брата 
Домиціана,  болѣе  2,500  евреевъ  погибли  жертвами  такихъ  ужасныхъ  за- 
бавъ. Въ  Бейрутѣ  (17  ноября)  такое  же  число  несчастныхъ  заплатило 
жизнью  за  празднованіе  дня  рожденія  Веспасіана.  Обыватели  сирійскихъ 
городовъ  ненавидѣли  евреевъ,  и подобныя  избіенія,  въ  большинствѣ  случа- 
евъ, доставляли  сирійцамъ  истинное  наслажденіе.  И въ  данномъ  случаѣ 
особенно  ужасно  то,  что  историкъ  Іосифъ  Флавій  и Агриппа  во  все  это 
время  не  разставались  съ  Титомъ  и были  свидѣтелями  такихъ  чудовищ- 
ныхъ потѣхъ. 

Послѣ  долгаго  путешествія  по  Сиріи  до  береговъ  Ефрата,  Титъ  вер- 
нулся изъ  Антіохіи  и нашелъ  населеніе  города  сильно  озлобленнымъ  про- 
тивъ евреевъ.  Ихъ  обвиняли  въ  пожарѣ,  едва  не  разрушившемъ  городъ. 
Титъ  ограничился  тѣмъ,  что  уничтожилъ  бронзовыя  доски,  на  которыхъ 
были  начертаны  ихъ  привиллегіи.  Городу  Антіохіи  онъ  подарилъ  крыла- 
тыхъ херувимовъ , изображенныхъ  на  крышкѣ  кивота  завѣта.  Этотъ  стран- 
ный трофей  былъ  поставленъ  передъ  большими  западными  воротами,  полу- 
чившими отъ  того  названіе  воротъ  Херувимовъ.  Тутъ  же  онъ  посвятилъ 
квадригу  Лунѣ  въ  благодарность  за  помощь,  оказанную  ему  во  время 
осады.  Въ  Дафнѣ  онъ  приказалъ  выстроить  амфитеатръ  на  мѣстѣ  разру- 
шенной синагоги  и поставить  надпись,  гласившую,  что  на  это  сооруженіе 
употреблена  часть  добычи,  захваченной  въ  Іудеѣ. 

Изъ  Антіохіи  Титъ  вернулся  въ  Іерусалимъ,  гдѣ  солдаты  10-го  легіона, 
которымъ  командовалъ  Теренцій  Руфъ,  продолжали  обыскивать  подземелья 
разрушеннаго  города  и все  еще  находить  въ  нихъ  укрывавшихся  несчаст- 
ныхъ и новыя  сокровища  *).  Увидавши  произведенное  опустошеніе,  Титъ: 
не  могъ,— говорятъ,— воздержаться  отъ  выраженія  глубокой  жалости.  Ок- 
ружавшіе его  іудеи  пріобрѣтали  все  возрастающее  вліяніе  на  римскаго, 
вождя.  Фантасмагорія  восточной  имперіи,  которою  манили  Нерона  и Вес- 
пасіана, начинала  и его  охватывать  съ  такою  силой,  что  возбудила  подо- 
зрительность въ  Римѣ.  Агриппа,  Вероника,  Іосифъ,  Тиверій  Александръ 
болѣе,  чѣмъ  когда-либо,  были  въ  милости,  и многіе  думали  о возможности: 
для  Вероники  сыграть  роль  новой  Клеопатры. 

Титъ  прибылъ  въ  Римъ  въ  маѣ  или  въ  іюнѣ  71  года.  Молодой  побѣ- 
дитель особенно  хлопоталъ  о томъ,  чтобъ  его  тріумфъ  превзошелъ,  что; 
видали  по  этой  части  до  него.  Простота,  серьезность,  нѣкоторое  «мѣщан- 
ство» Веспасіана  неспособны  были  производить  обаятельное  впечатлѣніе 
на  народъ,  привыкшій  къ  расточительности  и великолѣпію  прежнихъ  импе- 
раторовъ. Титъ  полагалъ,  что  торжественный  въѣздъ  окажетъ  превосход- 
ное дѣйствіе  на  населеніе  столицы,  и успѣлъ  на  этотъ  разъ  преодолѣть 
отвращеніе  старика  отца  отъ  блеска  и шума.  Торжество  было  устроено  со 
всѣмъ  искусствомъ  римскихъ  декораторовъ  того  времени,  постаравшихся 


*)  Подземелья  Іерусалима  и теперь  поражаютъ  своими  необъятными  размѣрами. 
Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  крайне  опасно  входить  безъ  надежнаго  проводника. 
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придать  всему  и колоритъ,  подходящій  къ  данному  случаю,  и вѣрность 
историческую.  Было  обращено  большое  вниманіе  и на  воспроизведеніе  ста- 
ринныхъ обрядовъ  простого  римскаго  культа,  какъ  бы  ради  противупо- 
ставленія  его  побѣжденной  религіи.  Для  начала  церемоніи  Веспасіанъ  ис- 
полнилъ обязанности  верховнаго  жреца,  по  всѣмъ  правиламъ  ритуала,  съ 
головой  болѣе  чѣмъ  наполовину  закрытою  тогой;  за  нимъ  то  же  самое 
сдѣлалъ  Титъ.  Самое  шествіе  было  истиннымъ  дивомъ:  тутъ  фигурировали 
всѣ  рѣдкости,  всѣ  диковины  цѣлаго  міра,  драгоцѣннѣйшія  произведенія 

I восточнаго  искусства  рядомъ  съ  высоко-художественными  греко-римскими 
сокровищами.  Казалось,  будто  устроители,  послѣ  страшныхъ  потрясеній, 
пережитыхъ  имперіей,  хотѣли  выставить  на-показъ  всѣ  несмѣтныя  богат- 
ства Рима.  Длинными  рядами  катились  громадныя  подвижныя  сооруженія, 
равнявшіяся  высотою  съ  трехъ  и четырехъ-этажными  домами,  и вызывали 
своею  необычайностью  восторгъ  и изумленіе.  То  были  изображенія  всѣхъ 
эпизодовъ  войны.  Каждая  серія  такихъ  изображеній  замыкалась  живо  сдѣ- 
ланною группой,  представлявшею  появленіе  Симона  сына  Поры  и его  за- 
хватъ въ  плѣнъ.  Плѣнники  шли  въ  роскошныхъ  одеждахъ,  между  ними 
съ  особенною  торжественностью  вели  самого  Симона,  обреченнаго  на  смерть. 
Далѣе  слѣдовали  священные  предметы,  взятые  изъ  храма:  золотой  столъ 
«предложенія  хлѣбовъ»,  золотой  семисвѣчникъ,  пурпуровыя  завѣсы  Свя- 
тая-Святыхъ и,  въ  заключеніе  ряда  трофеевъ, — главный  побѣжденный,  пер- 
вый виновникъ  войны, — священный  списокъ  Торы.  Тріумфаторы  замыкали 
шествіе.  Веспасіанъ  и Титъ  ѣхали  на  разныхъ  колесницахъ.  Титъ  сіялъ 
отъ  счастья.  Что  же  касается  Веспасіана,  то  онъ  былъ  очень  недоволенъ 
«пустою  тратой  времени»,  скучалъ,  досадовалъ  на  медленность  шествія, 
ничуть  не  скрывалъ  своего  дурного  расположенія  духа  и вполголоса  ру- 
галъ себя  «старымъ  дуракомъ»  (іперіиз  зепех)  за  то,  что  согласился  на 
ни  на  что  ненужный  тріумфъ.  Второй  сынъ  его,  Домиціанъ,  въ  бога- 
томъ костюмѣ,  гарцовалъ  на  превосходномъ  конѣ  вокругъ  колесницъ  отца 
и брата. 

Шествіе  останавливалось  для  исполненія  печальной  части  церемоніи  — 
преданія  смерти  побѣжденныхъ  вождей.  Этотъ  отвратительный  обычай  былъ 
исполненъ  во  всей  точности.  Симонъ  сынъ  Поры,  былъ  выведенъ  изъ 
толпы  плѣнниковъ,  съ  веревкой  на  шеѣ  втащенъ  на  Тарпейскую  скалу 
послѣ  безобразнѣйшихъ  издѣвательствъ,  убитъ  тамъ.  Крикъ,  оповѣстившій 
народъ  о томъ,  что  врага  Рима  нѣтъ  въ  живыхъ,  былъ  встрѣченъ  востор- 
женными воплями  несмѣтной  толпы.  Тріумфаторы  прибыли  къ  храму  Юпи- 
тера Капитолійскаго,  конечному  пункту  торжествъ  этого  рода.  Начались 
обычныя  жертвоприношенія,  по  совершеніи  которыхъ  императорская  семья 
удалилась  на  Палатинъ.  Весь  остатокъ  дня  прошелъ  для  города  въ  пир- 
шествахъ и ликованіи. 

1 Храмовый  списокъ  Торы  и священныя  завѣсы  были  отнесены  въ  им- 
ператорскій дворецъ.  Золотыя  вещи  и въ  числѣ  ихъ  столъ  предложенія  и 
семисвѣчникъ  помѣщены  въ  большомъ  зданіи,  выстроенномъ  противъ  Па- 
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латина  по  другую  сторону  Священнаго  пути  и названномъ  храмомъ  Мира, 
сдѣлавшимся  какъ  бы  музеемъ  Флавіевъ.  Тріумфальныя  ворота  изъ  пенте- 
лійскаго  мрамора,  сооруженныя  ради  описаннаго  торжества,  существуютъ 
до  сихъ  поръ  съ  сохранившимися  на  нихъ  изображеніями  главныхъ  пред- 
метовъ, которые  были  несены  во  время  шествія.  Веспасіанъ  и Титъ  при- 
няли при  этомъ  празднествѣ  титулъ  ітрегаіогез , но  отклонили  эпитетъ 
Зийаідие.  Сдѣлали  они  это  изъ  желанія  показать,  вѣроятно,  что  сами  счи- 
таютъ войну  въ  Іудеѣ  не  борьбою  съ  иноземнымъ  народомъ,  а простымъ 
усмиреніемъ  возстанія  взбунтовавшихся  рабовъ;  а затѣмъ  и съ  самымъ  на- 
именованіемъ эийаеі  соединялось  представленіе  о чемъ-то  презрѣнномъ  и 
смѣшномъ.  Постояннымъ  напоминаніемъ  о славнѣйшемъ  подвигѣ  Флавіевъ 
остались  монеты  съ  изображеніемъ  Іудеи,  закованной  въ  цѣпи  и плачущей 
подъ  пальмой,  и съ  надписью:  ^ исіаеа  саріа , сіаеа  йеѵісіа.  Такія  мо- 
неты чеканились  и при  Домиціанѣ. 


Опьяненный  торжествомъ,  властительный  Римъ  почти  забылъ  о томъ, 
что  возстаніе  Іудеи  не  совсѣмъ  еще  подавлено,  что  оно  живо  еще  въ  бас- 
сейнѣ Мертваго  моря.  Три  крѣпости:  Махеро,  Масада  и замокъ  Ирода, 
были  еще  въ  рукахъ  инсургентовъ.  Надо  было  умышленно  закрывать  глаза 
передъ  очевидностью  для  того,  чтобы  надѣяться  на  возможность  какого- 
либо  сопротивленія  послѣ  разгрома  Іерусалима.  Тѣмъ  не  менѣе,  послѣдніе 
бойцы  за  независимость  Израиля  защищались  съ  такимъ  упорнымъ  ожесто- 
ченіемъ, будто  ихъ  дѣло  далеко  еще  не  было  проиграно.  Замокъ  Ирода 
представлялъ  собою  не  болѣе  какъ  укрѣпленный  дворецъ  и безъ  труда 
былъ  взятъ  Луціемъ  Бассомъ.  Не  такъ  легко  удалось  римлянамъ  овладѣть ! 
крѣпостью  Махеро;  снова  начались  звѣрства,  избіенія,  продажа  іудеевъ 
цѣлыми  толпами  въ  рабство.  Масада  защищалась  съ  геройствомъ,  безпри-: 
мѣрнымъ  въ  военной  исторіи.  Елеазаръ,  сынъ  Іосифа,  внукъ  Іуды  Голони- 
тянина,  захватилъ  эту  крѣпость  съ  первыхъ  дней  возстанія  и превратилъ 
ее  въ  страшное  гнѣздо  зелотовъ  и кинжальщиковъ.  Масада  занимала  ши- 
рокую вершину  громадной  скалы,  сажень  въ  250  вышиной,  на  берегу 
Мертваго  моря,  была  укрѣплена  широкими  стѣнами,  башнями  и цитаделью, 
служившею  дворцомъ  Ироду.  Количество  запасеннаго  провіанта  (муки,  вина, 
масла,  сушеныхъ  плодовъ),  всякаго  рода  оружія  и воды  въ  обширнѣйшихъ 
цистернахъ  обезпечивало  существованіе  осажденныхъ  на  цѣлые  годы.  Іудеи 
имѣли  вполнѣ  достаточныя  основанія  считать  свое  послѣднее  убѣжище  со- 
вершенно неприступною  твердыней.  Фульвій  Сильва,  принявшій  начальство 
надъ  римскими  войсками  въ  Іудеѣ  послѣ  смерти  Басса,  совершилъ  настоя- 
щія чудеса  для  того,  чтобы  сдѣлать  возможнымъ  штурмъ  такой  крѣпости. 
Ея  защитники  не  стали  выжидать  приступа.  Воспламененные  рѣчами  Еле- 
азара, они  убили  своихъ  женъ  и дѣтей,  сожгли  свое  имущество  и перерѣ- 
зали другъ  друга  всѣ  до  единаго.  Такъ  погибло  девятьсотъ  шестьдесятъ 
душъ  15  апрѣля  72  года.  Спаслись  только  двѣ  женщины  съ  пятью  дѣть- 
ми, успѣвшія  спрятаться  въ  подземельѣ. 
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По  окончаніи  войны  Веспаеіанъ  приказалъ  распродать  въ  Іудеѣ  всѣ 
ШЛИ,  оставшіяся  безъ  хозяевъ,  убитыхъ  или  уведенныхъ  въ  рабство.  Вся 
страна  была  обращена  въ  собственный  «доменъ»  императора.  Только  восьми 
стамъ  ветеранамъ  было  отдано  мѣстечко  Эммаусъ,  близъ  Іерусалима,  и пре- 
вращено въ  маленькую  колонію,  нѣкоторый  слѣдъ  чего  сохранился  до  на- 
шихъ дней  въ  названіи  хорошенькаго  селенія  Еулоніэ.  На  евреевъ  во  всей 
имперіи  была  наложена  ежегодная  подать  въ  двѣ  драхмы,  т.-е.  въ  томь 
[размѣрѣ,  въ  какомъ  прежде  существовалъ  сборъ  съ  нихъ  въ  пользу  Іеру- 
салимскаго храма.  Небольшой  кружокъ  іудеевъ,  группировавшихся  около 
Агриппы,  Вероники,  Тиверія  Александра  и Іосифа,  поселился  въ  Римѣ.  Кру- 
жокъ этотъ  долго  не  переставалъ  играть  очень  замѣтную  роль,  то  доби- 
ваясь своимъ  вліяніемъ  при  дворѣ  разныхъ  льготъ  для  евреевъ,  то  под- 
вергаясь ожесточеннымъ  нападкамъ  единовѣрцевъ,  оставшихся  непреклонно 
вѣрными  своимъ  традиціямъ,  то  увлекаясь  самыми  блестящими  надеждами, 
въ  особенности,  когда  Вероника  едва  не  сдѣлалась  женой  Тита  и полно- 
властною  распорядительницей  имперіи. 


Разгромленная  и превращенная  въ  пустыню  Іудея  оставалась,  конечно, 
спокойною.  Но  громадное,  пережитое  ею,  потрясеніе  продолжало  еще  нѣ- 
которое время  вызывать  волненія  въ  сосѣднихъ  странахъ.  Броженіе  въ 
средѣ  іудаизма  давало  себя  чувствовать  до  73  года.  Зелоты,  спасшіеся  отъ 
избіеній,  участники  осады  и фанатическіе  безумцы  Іерусалима,  успѣвшіе 
бѣжать  отъ  римлянъ,  разсѣялись  по  Египту  и Киренаикѣ.  Еврейскія  об- 
щины этихъ  странъ,  богатыя,  спокойныя  и консервативныя,  очень  далекія 
отъ  палестинскаго  фанатизма,  почувствовали  значеніе  опасности,  вносимой 
въ  ихъ  среду  этими  неистовствующими  ревнителями  іудаизма.  Мирные  обы- 
ватели Моисеева  закона  сами  стали  ловить  ихъ  и выдавать  римлянамъ. 
Многіе  изъ  пришлецовъ  бѣжали  въ  верхній  Египетъ,  гдѣ  ихъ  преслѣдовали 
какъ  дикихъ  звѣрей. 

Въ  Киренѣ  одинъ  изъ  такихъ  ревнителей,  по  имени  Іонаѳанъ,  ремес- 
ломъ  ткачъ,  сталъ  выдавать  себя  за  пророка  и,  подобно  всѣмъ  лже-мессі- 
ямъ,  взманилъ  до  двухъ  тысячъ  нищихъ  (эбіонимъ)  слѣдовать  за  нимъ  въ 
пустыню,  гдѣ  обѣщалъ  совершить  чудеса  и показать  имъ  дивныя  «знаме- 
нія». Благоразумные  и осторожные  іудеи  предупредили  объ  этомъ  Катулла, 
правителя  края.  Іонаѳанъ  отомстилъ  имъ  рядомъ  доносовъ,  повлекшихъ  за 
собою  множество  бѣдъ.  Почти  вся  еврейская  колонія  Кирены,  одна  изъ 
самыхъ  богатыхъ  въ  мірѣ,  была  уничтожена;  все  имущество  евреевъ  кон- 
фисковано въ  пользу  императора.  Жестокость,  выказанная  Катулламъ  въ 
этомъ  дѣлѣ,  вызвала  большое  неудовольствіе  Веспасіана...  И долго  еще, 
очень  долго  спустя,  при  Траянѣ  и при  Адріанѣ,  повторялись  вспышки  ре- 
лигіознаго и національнаго  фанатизма  іудеевъ,  ознаменовавшіяся  крово- 
пролитными столкновеніями.  Но  участь  іудейства  была  рѣшена  безпово- 
ротно, зелотъ  былъ  побѣжденъ  окончательно. 
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XIV. 

Заключеніе. 

Римъ  одержалъ  полную  побѣду. 

Царство  іудеевъ  было  жестоко  и безпощадно.  Времена  Асмонеевъ,  ко- 
гда іудеи  пользовались  независимостью,  были  самымъ  печальнымъ  періо- 
домъ ихъ  исторіи.  Правленіе  династіи  Ирода  и саддукеевъ  представля- 
етъ собою  позорный  союзъ  негодныхъ  государей  съ  недостойными  слу- 
жителями алтаря.  Все  это  не  могло  привести  ни  къ  чему  доброму  на- 
родъ израильскій.  Только  слѣпцы  способны  были  не  видать,  что  идеальныя 
установленія,  къ  которымъ  стремился  «народъ  Божій»,  не  совмѣстимы  съ 
національною  независимостью,  и существовать  могли  только  при  вассаль- 
ной зависимости  отъ  большого  государства,  предоставляющаго  большую 
свободу  подчиненному  племени  и избавляющаго  это  племя  отъ  заботъ  госу- 
дарственныхъ, не  требующаго  обязательной  службы  въ  войскахъ.  Владыче- 
ство Ахеменидовъ  удовлетворяло  такимъ  условіямъ  жизни  евреевъ.  Подъ 
его  протекторатомъ  свободно  развивались  общины,  дававшія,  въ  замѣну 
политической  независимости,  автономію  синагогѣ  и церкви. 

Римская  имперія  была  слишкомъ  неподатлива  для  того,  чтобъ  оказы- 
вать поблажки  требованіямъ  общинъ,  забранныхъ  ею  подъ  свою  власть.  Изъ 
четырехъ  иноземныхъ  владычествъ  іудеи  считали  римское  самымъ  жестокимъ 
и злодѣйскимъ.  Оно,  подобно  Антіоху  Епифану,  отклонило  еврейскій  на- 
родъ отъ  его  истиннаго  призванія,  возбуждая  въ  немъ,  въ  силу  реакціи,  ■ 
стремленіе  создать  свое  царство,  обособленное  политическое  цѣлое.  Истин- 
ные представители  племенного  духа  Израиля  нисколько  не  увлекались  по- 
добными задачами  и до  извѣстной  степени  отдавали  предпочтеніе  владыче- 
ству Рима.  Идея  еврейской  національности  съ  каждымъ  днемъ  становилась 
все  болѣе  устарѣвшею,  представлялась  идеей,  людей  безумныхъ  и неисто- 
выхъ, и благочестивые  люди  ни  мало  не  стѣснялись  взывать  къ  побѣди- 
телямъ о защитѣ  противъ  нея.  Истинный  іудей,  душою  преданный  Торѣ , 
почерпающій  изъ  священныхъ  книгъ  свои  принципы  и основы  своей  жизни, 
а равно  и христіанинъ  въ  чаяніи  наступленія  царства  Божія  все  болѣе  и 
болѣе  отклонялись  духовно  отъ  какой  бы  то  ни  было  національности  на 
землѣ,  «взыскуя  града  небеснаго». 

Ученіе  Іуды  Голонитянина,  вдохновлявшее  собою  возстаніе  Іудеи,  объ- 
являвшее «господиномъ»  единаго  Бога,  воспрещавшее  кому  бы  то  ни  было 
изъ  людей  давать  такой  титулъ,  способно  было  создать  лишь  толпы  фа- 
натиковъ, а отнюдь  не  основать  что-либо  устойчивое  и прочное.  Подобные 
лихорадочные  взрывы  являлись  несомнѣнными  признаками  глубокой  вну- 
тренней работы  въ  средѣ  мятущагося  Израиля  и неминуемо  должны  были 
привести  его  къ  окончательной  гибели  среди  жестокихъ  мученій.  Іеруса- 
лимъ, городъ  узкой  и ограниченной  буржуазіи,  могъ  бы  очень  долго  тя- 
нуть свое  исторически  ничтожное  существованіе.  Но  ему  суждено  было  ни 
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,'зъ  чѣмъ  несравнимое  счастье  стать  колыбелью  христіанства,  и такіе  изступ- 
ленные безумцы,  какъ  Іоаннъ  изъ  Гискалы  и Симонъ  сынъ  Поры,  по- 
видимому,  сгубившіе  свою  отчизну,  были  на  самомъ  дѣлѣ  безсознательными 
орудіями,  подготовлявшими  ея  апоѳеозъ.  Зелоты,  которыхъ  историкъ  назы- 
ваетъ разбойниками  и убійцами,  были  крайне  плохими  политиками  и не- 
годными воинами.  Но  они  геройски  бились  за  родину,  спасти  которую  было 
[уже  не  въ  ихъ  власти,  они  довели  своими  неистовствами  до  полнаго  раз- 
рушенія городъ  матеріальный  и подготовили  царство  Іерусалима  духов- 
наго, болѣе  славнаго,  чѣмъ  была  столица  Іудеи  во  дни  Саломона  и во  дни 

Ирода.  • 

Чего  добивались,  въ  сущности,  іудейскіе  консерваторы,  саддукеи?  Они 
преслѣдовали  очень  ничтожную  цѣль:  вся  ихъ  задача  ограничивалась  охра- 
неніемъ существованія  города  жрецовъ,  подобнаго  Эмесу,  Тіанѣ  или  Ко- 
манѣ.  Саддукеи  ни  мало  не  ошибались,  когда  утверждали,  что  возстанія 
энтузіастовъ  губятъ  націю.  И на  самомъ  дѣдѣ  нація  была  окончательно 
уничтожена  послѣднимъ  возстаніемъ  и разгромомъ  Іудеи.  Но  этимъ  не  уни- 
чтожено іудейство,  лишенное  храма,  изгнанное  изъ  Палестины,  разсѣянное 
по  всему  міру,  оно  вынуждено  реформироваться  и создало  талмудизмъ.  Въ 
нашу  задачу  не  входитъ  слѣдить  за  дальнѣйшими  судьбами  Израиля,  и 
намъ  остается  сказать  лишь  нѣсколько  словъ  о новой  религіи,  вышедшей 
изъ  его  нѣдръ. 


Разрушеніе  Іерусалима  и его  храма  было  великимъ  счастьемъ  для  хри- 
стіанства. Если  Тацитомъ  вѣрно  переданы  слова,  приписываемыя  римскимъ 
историкомъ  Титу,  о томъ,  что  разрушеніе  храма  повлечетъ  за  собою  уничто- 
женіе христіанства,  какъ  іудаизма, — то  надо  признать,  что  римскіе  поли- 
тики впадали  въ  полнѣйшее  заблужденіе.  Римляне  воображали,  будто,  вы- 
рывая корень,  они  въ  то  же  время  уничтожаютъ  и отпрыскъ,  и не  видали 
того,  что  отпрыскъ  уже  окрѣпъ  и живетъ  собственною  жизнью.  Если  бы 
храмъ  продолжалъ  существовать,  то  это,  несомнѣнно,  задержало  бы  даль- 
нѣйшее развитіе  христіанства.  Покуда  цѣлъ  былъ  бы  храмъ,  онъ  остался 
бы  центромъ  всего  іудейства  и всего,  созданнаго  «народомъ  избраннымъ». 
Не  перестали  бы  смотрѣть  на  храмъ  какъ  на  самое  святое  мѣсто  всего 
міра,  не  прекратились  бы  паломничества  къ  нему  и приношенія  даровъ  и 
жертвъ.  Церковь  іерусалимская,  группировавшаяся  въ  его  притворахъ,  гдѣ 
училъ  и молился  Христосъ,  гдѣ  сходились  и молились  Его  апостолы,  про- 
должала бы, — въ  силу  первенства  своего  и пребыванія  на  мѣстѣ,  освящен- 
номъ молитвами  Божественнаго  Учителя,  — пользоваться  преобладающимъ 
вліяніемъ  на  всей  землѣ  и требовать  отъ  всѣхъ  вѣрующихъ  строгаго  испол- 
ненія всѣхъ  предписаній  закона  Моисеева. 

Въ  Іерусалимѣ,  при  храмѣ,  чтимомъ  всѣми  іудеями  и всѣми  христіа- 
нами, апостолами,  учениками  и ихъ  послѣдователями,  образовался  бы  гла- 
венствующій патріархатъ  съ  своего  рода  коллегіей,  подобной  коллегіи  рим- 
скихъ кардиналовъ,  и потребовалъ  бы  обязательнаго,  полнаго  повиновенія 


всѣмъ  уставамъ  своимъ  и повелѣніямъ,  чтб  явилось  бы  величайшею  опас 
ностью  для  только  что  возникшаго  христіанства.  Можно  ясно  представит 
себѣ,  насколько  труднымъ  и тяжелымъ  оказался  бы  разрывъ  съ  таким 
пастырями  словеснаго  стада.  Это  сочтено  было  бы  за  ужасающій  расколъ 
равносильный  полному  отпаденію  отъ  христіанства.  И отдѣленіе  отъ  іуда 
изма  сдѣлалось  бы  невозможнымъ,  грозило  бы  распаденіемъ  самой  церкв 
Христовой.  Иныя  судьбы  предначертаны  были  христіанству.  Разъ  исчезъ  С' 
лида  земли  древній  храмъ  іудейскій,  христіане  перестали  думать  о немъ 
Всѣ  помыслы  и упованія  ихъ  сосредоточились  на  единомъ  Христѣ-Спасител! 


М.  Ремезовъ. 


Объ  экономическомъ  матеріализмѣ. 


Другой  уже  годъ  и въ  журналахъ,  и въ  отдѣльныхъ  книгахъ,  и въ 
публичныхъ  сообщеніяхъ  не  сходитъ  съ  очереди  вопросъ  объ  экономиче- 
скомъ матеріализмѣ.  Его  сторонники  и противники  обнаруживаютъ  одина- 
ковую страстность.  Въ  пылу  спора  раздаются  рѣзкія  обвиненія,  и при 
этомъ  многое  въ  полемикѣ  естественнымъ  образомъ  затемняется.  Между 
тѣмъ  и въ  теоретическомъ,  и въ  практическомъ  отношеніи  гипотеза  эко- 
номическаго матеріализма  представляетъ  первостепенную  важность.  Попытка 
безпристрастно  разобраться  въ  этомъ  спорѣ  является  поэтому  своевремен- 
ною и полезною. 

Отдѣльные  представители  экономическаго  матеріализма  могутъ  высказы- 
вать—и дѣйствительно  высказываютъ — ошибочныя  мнѣнія,  допускаютъ  и 
ошибки  фактическія.  Между  мнѣніями  писателей,  причисляющихъ  себя  къ 
экономическимъ  матеріалистамъ,  встрѣчаются  противорѣчія.  Отмѣчать  то  и 
другое  критикѣ  необходимо,  но  при  общей  оцѣнкѣ  разбираемой  гипотезы, 
не  безъ  основанія  выступающей  подъ  именемъ  теоріи,  надо  стать  на  дру- 
гую точку  зрѣнія:  необходимо  войти  въ  духъ  этой  теоріи,  постараться  по- 
нять ее  въ  существенномъ  и главномъ,  по  мѣрѣ  возможности  устраняя  не- 
избѣжныя крайности  и ошибки  ея  отдѣльныхъ  защитниковъ.  Только  кри- 
тика такъ  понятаго  и изложеннаго  ученія  будетъ,  по  моему  мнѣнію,  по- 
лезна для  обѣихъ  сторонъ. 

Я сказалъ,  что  экономическій  матеріализмъ  имѣетъ  и теоретическое,  и 
непосредственное  практическое  значеніе.  Онъ  является  попыткою  философ- 
скаго объясненія  историческаго  развитія  человѣчества,  съ  одной  стороны, 
и представляетъ  программу  для  общественной  дѣятельности  и государствен- 
ной политики,  съ  другой  стороны. 

Начнемъ,  конечно,  съ  теоретическаго  обоснованія  экономическаго  мате- 
ріализма. Сдѣлаю  напередъ  оговорку:  многіе  находятъ,  что  это  обоснованіе 
недостаточно,  что  экономическій  матеріализмъ  не  имѣетъ  отвѣтовъ  на  мно- 
гіе вопросы  и возраженія.  Соглашаясь  съ  этимъ,  я замѣчу  только,  что  не 
і въ  лучшемъ  положеніи  находятся  и другія  историко-философскія  и соціо- 
логическія теоріи,  и поэтому  такой  отводъ , выражаясь  юридическимъ  язы- 
комъ, на  мой  взглядъ,  представляется  не  основательнымъ. 


КНИГА  IV. 
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Философскій  матеріализмъ,  сводящій  все  въ  мірѣ  къ  матеріи  и механи- 
ческимъ силамъ,— явленіе,  какъ  извѣстно,  по  времени  параллельное  фило- 
софскому идеализму.  Въ  области  исторіи  такой  матеріализмъ  долженъ  сво- 
дить начало  культуры  къ  біологическимъ  даннымъ,  къ  физіологическимт 
потребностямъ.  Зародыши  общежитія  и его  болѣе  или  менѣе  развитые  типъ 
сторонники  философскаго  матеріализма  или  матеріалистическаго  пониманіе 
исторіи  ищутъ  въ  мірѣ  животныхъ. 

Въ  мірѣ  человѣческихъ  отношеній,  съ  этой  точки  зрѣнія,  всѣ  позднѣй- 
шія культурныя  явленія  должно  свести  къ  явленіямъ  простѣйшимъ,  основ- 
нымъ, изъ  которыхъ  въ  преемственной  связи  развиваются  всѣ  остальныя 
какъ  надстройки.  Такими  основными  явленіями  необходимо  признать  явле- 
нія экономическія.  И,  вопреки  утвержденію  Н.  И.  Карѣева,  понятый  та- 
кимъ образомъ  экономическій  матеріализмъ  не  только  находится  во  вну- 
тренней связи  съ  экономическою  теоріей  Маркса,  но  и составляетъ  ея  пря- 
мое основаніе. 

Экономическія  потребности,— общественная  форма  физіологическихъ  і 
другихъ  прирожденныхъ  человѣку  потребностей, — повелительны,  просты  і 
однообразны.  Онѣ  въ  одинаковой  мѣрѣ  и формѣ  существуютъ  въ  обществі 
для  каждаго  человѣка.  Способы  удовлетворенія  этихъ  потребностей  въ  об 
щежитіи,—  производственныя  отношенія,— опредѣляютъ  содержаніе  рели- 
гіи, нравственности  и права  у каждаго  народа.  Ими  же  обусловливается 
развитіе  и науки,  и искусства.  Забота  о поддержаніи  жизни, — говорит 
Липпертъ,— есть  господствующее,  основное  начало  въ  культурной  исторіи  *) 
Если  это  такъ,  то  научная  попытка  свести  разнообразное  и производно- 
въ  культурѣ  къ  указанному  господствующему  и основному  заслуживает 
самаго  серьезнаго  вниманія. 

Въ  сочиненіи  Рудольфа  Штаммлера,  профессора  въ  Галле,  которое  вьі 
шло  въ  началѣ  нынѣшняго  года  (оно  озаглавлено:  Хозяйство  и право  т 
матеріалистическому  пониманію  исторіи ),  находятся  интересныя  замѣ 
чанія  и соображенія  о теоріи  матеріалистическаго  пониманія  исторіи  вообщ 
и экономическаго  матеріализма  въ  частности.  Эта  теорія,— пишетъ  Штамм 
леръ,— впервые  не  только  говоритъ  о закономѣрности  въ  исторіи  челові* 
чества,  но  имѣетъ  объ  этомъ  ясное  представленіе  и пытается  установит; 
доказательства.  Въ  основѣ  человѣческой  жизни  лежитъ  борьба  за  суще; 
ствованіе.  Право  даннаго  народа  является  въ  этомъ  случаѣ  формою  обще 
житія  и совмѣстной  дѣятельности.  Оно  зависимо  отъ  хозяйства,  подчинен» 
и служитъ  ему.  Повелѣваетъ  только  общественное  хозяйство.  Оно  есть  ма 
терія  общественной  жизни,  истинно  дѣйствительная,  настоящая  субстанція 
этой  жизни  **).  По  ученію  экономическаго  матеріализма,  закономѣрность  со 
ціальной  жизни  есть  закономѣрность  экономическихъ  явленій.  Можно  опла 

*)  „ІЛзегаІІ  ЬегзсЬепйе  бгипсіапігіеѣ  іп  Пег  КиЦиг^езсЬісЬіе  ізі  ііѳ  ЬеЪепзГигзог^ѳ' 
( ІЛррегі : „КиНиг^езсЫсМе  Пег  МепзсЬеп  іп  іЬгет  ог^апізсЬеп  АиГЬап,  I,  3). 

**)  В.  Віапьтіег : „'ШгізсЪаЙ  ипсі  КесЫ  пасѣ  Пег  таіегіаіізіізсііеп  ОезсЫсЫз 
аиПаззипд".  Ьеіргі§,  1891.  8.  27. 
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кивать  такое  закономѣрное  развитіе  народно-хозяйственныхъ  отношеній,  но 
не  въ  силахъ  человѣка  измѣнить  ходъ  вещей.  Соціальныя  идеи,  представ- 
ленія и желанія  составляютъ  отраженіе  экономическихъ  явленій  и тѣхъ 
измѣненій,  которыя  въ  нихъ  происходятъ,  надстройку  надъ  соотвѣтствую- 
щимъ общественнымъ  хозяйствомъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  матеріалистическое  пониманіе  исторіи  не  фаталистично  *). 
Только  непознанныя  силы  природы  дѣйствуютъ  разрушительно.  Кто  знаетъ 
неизбѣжный  ходъ  историческаго  развитія,  тотъ  можетъ  выступать,  помогая, 
въ  извѣстной  мѣрѣ  управляя  подробностями  этого  процесса.  Закономѣрность 
общественныхъ  явленій — не  роковая  судьба,  которую  должно  безпомощно 
переносить.  Матеріалистическое  пониманіе  исторіи  признаетъ,  что  человѣкъ 
въ  состояніи  раскрытые  наукою  естественные  законы  направлять  въ  имъ 
поставленныхъ  цѣляхъ.  Само  собою  разумѣется,  что  опредѣленіе  возмож- 
наго предѣла  такого  вмѣшательства  въ  историческій  процессъ  у разныхъ 
писателей  можетъ  быть  различно.  Кромѣ  того,  экономическій  матеріализмъ 
самое  вмѣшательство  это,  его  возникновеніе  и форму  станетъ  объяснять 
экономическими  только  причинами.  Марксизмъ,— говоритъ  Штаммлеръ,— ничего 
не  требуетъ:  онъ  констатируетъ  и хочетъ  познать  соціальныя  явленія  такъ, 
какъ  познаются  явленія  природы.  Новое  общество  уже  заключается  въ 
старомъ,  и наука  можетъ  лишь  облегчить  появленіе  этого  новаго  обще- 
ства. Поэтому  марксизмъ  придаетъ  огромное  значеніе  широкому  распростра- 
ненію правильнаго,  съ  его  точки  зрѣнія,  пониманія  природы  историческаго 
развитія,  законовъ  соціальныхъ  явленій. 

Экономическимъ  матеріалистамъ  предъявляютъ  упрекъ,  что  они  стремятся 
объяснить  исторію  изъ  дѣйствія  однѣхъ  внѣ  человѣка  лежащихъ  силъ  безъ 
самостоятельнаго  участія  человѣческой  психики  **).  Но  самостоятельнаго 
значенія  нашей  психики  не  могутъ  признавать  сторонники  матеріалистиче- 
скаго пониманія  исторіи.  Экономическіе  матеріалисты  могутъ  при  этомъ  воз- 
разить, что  они  не  объясняютъ  исторію  изъ  дѣйствія  однѣхъ  внѣ  человѣка 
■ежащихъ  силъ:  человѣкъ  есть  дѣятель  въ  производственныхъ  отношеніяхъ; 
эти  общественныя  производственныя  отношенія  необходимымъ  образомъ 
вліяютъ  на  нашу  психику,  которая  и является  такимъ  образомъ  истори- 
ческимъ, хотя  и производнымъ  факторомъ.  Всякій  классъ,— говоритъ  одинъ 
изъ  русскихъ  экономическихъ  матеріалистовъ,  г.  Волгинъ,— для  сколько-ни- 
будь дѣйствительной  защиты  своихъ  интересовъ,  непремѣнно  долженъ  крити- 
ковать свои  собственныя  идеи  и представленія  съ  точки  зрѣнія  объектив- 
ной экономической  дѣйствительности » ***).  Тотъ  же  писатель  говоритъ, 
что  экономическіе  матеріалисты  вовсе  не  отрицаютъ  роли  идей  и чувствъ 
въ  происхожденіи  формъ  быта,  готовы  даже  допустить,  что  роль  эта  очень 

*)  Ср.  Штаммлеръ , стр.  30,  38,  39. 

**)  В.  й.  Еарѣевъ:  „Старые  и новые  этюды  объ  экономическомъ  матеріализмѣ*. 
Спб.  1896  г.,  стр.  275. 

***)  А . Волгинъ : „Обоснованіе  народничества  въ  трудахъ  г-на  Воронцова*  (В.  В.). 
Спб.  1896  г.,  стр.  19. 
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велика.  Но  г.  Волгинъ  въ  другомъ  мѣстѣ  прибавляетъ,  что  сознаніе  лишь 
отражаетъ  и выражаетъ  собою  дѣйствія  силы,  находящейся  внѣ  его  *). 

Съ  этого  пункта  я и начну  замѣчанія  и возраженія  противъ  теоріи 
экономическаго  матеріализма,  какъ  теоріи,  по  опредѣленію  Н.  И.  Ка- 
рѣева,  историко-философской,  сводящей  все  культурное  и соціальное  раз- 
витіе къ  одной  экономической  основѣ. 

Допустимъ,  что  наше  сознаніе  только  отражаетъ  и выражаетъ  дѣй- 
ствіе силы,  находящейся  внѣ  его.  Будетъ  ли  эта  сила  силою  исключительно 
экономики?  Этого  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  утверждать.  Наше  сознаніе 
возбуждается  грозными  или  прекрасными  явленіями  природы.  Наши  рели- 
гіозныя вѣрованія  отнюдь  не  опредѣляются  производственными  отношеніями. 
Несомнѣнно,  что  нравственныя,  политическія  и юридическія  предписанія, 
освящавшіяся  первобытными  религіями,  отражали  въ  себѣ  названныя  отно- 
шенія; но  этими  предписаніями  далеко  не  исчерпывалось  содержаніе  религіи 
и не  ими  опредѣлялось  происхожденіе  тѣхъ  или  иныхъ  догматовъ. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  вѣрованіе  (первобытное)  въ  безсмертіе  души. 
Можно,  до  извѣстной  степени,  объяснять  его  происхожденіе  сновидѣніями, 
и нѣтъ  никакого  научнаго  основанія  выводить  его  изъ  экономики  даннаго 
общества.  Между  тѣмъ  обусловленному  этимъ  вѣрованіемъ  культу  предковъ 
принадлежитъ  значительная  роль  въ  исторической  эволюціи.  Нѣкоторые 
ученые  признаютъ  даже  эту  роль  основною.  Такъ  Фюстель-де-Куланжъ  въ 
своемъ  знаменитомъ  изслѣдованіи  о культѣ,  правѣ  и учрежденіяхъ  Греціи 
и Рима  говоритъ  слѣдующее:  «Важныя  перемѣны,  время  отъ  времени  возни- 
кающія въ  строѣ  общества,  не  могутъ  быть  дѣломъ  ни  случайности,  ни 
одного  только  произвола.  Причина,  ихъ  порождающая,  должна  быть  могу- 
щественна, и причина  эта  неизбѣжно  коренится  въ  самомъ  человѣкѣ.  Если 
законы  человѣческой  ассоціаціи  теперь  иные,  чѣмъ  въ  древности,  это  от- 
того, что  въ  самомъ  человѣкѣ  кое-что  измѣнилось.  Дѣйствительно,  одна 
часть  нашего  существа  измѣняется  изъ  вѣка  въ  вѣкъ:  это  наше  познаніе. 
Оно  вѣчно  въ  движеніи,  почти  всегда  прогрессирующемъ,  и благодаря  ему 
наши  учрежденія  и наши  законы  подвержены  перемѣнѣ.  Человѣкъ  не  мы*; 
слитъ  болѣе  такъ,  какъ  онъ  мыслилъ  двадцать  пять  вѣковъ  тому  назадъ: 
и именно  отъ  этого  законы,  имъ  управляющіе,  теперь  иные,  чѣмъ  вста 
рину».  Первоначальная  религія  опредѣлила  греческую  и римскую  семью, 
установила  бракъ  и власть  отца,  обозначила  степени  родства,  освятила 
право  собственности  и право  наслѣдства  **).  Культъ  предковъ  требовалъ, 
какъ  извѣстно,  расходовъ,  являлся  такимъ  образомъ  причиною  въ  области 
экономики  даннаго  общества.  Липпертъ  указываетъ,  что  расходы  подобнаго 
рода  были  громадны.  Всѣ  мы  знаемъ,  какъ  велики  они  и въ  настоящее 
время  въ  странахъ  христіанской  и нехристіанской  культуры. Первыя накопле- 


*)  Назв.  соч.,  стр.  4,  9. 

**)  Древняя  гражданская  община , стр.  2,  3 (привожу  по  второму  руссвому  пере- 
воду 1895  г.). 
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! нія  капитала  производились  духовенствомъ  и эти  накопленія  составили  (и 
і теперь  составляютъ)  могущественный  экономическій  факторъ. 

' Представленіе  о божественномъ  происхожденіи  власти,  которое  также 
Інѣтъ  ни  логической,  ни  психологической  возможности  объяснять  производ- 
ственными отношеніями,  въ  свою  очередь  имѣло  огромное  вліяніе  на  исто- 
рическое развитіемъ  нравственномъ,  юридическомъ  и экономическомъ  отно- 
шеніяхъ. Въ  вышедшей  въ  прошломъ  году  книгѣ  брюссельскаго  профессо- 
ра Грефа  собраны  поучительныя  по  этому  поводу  данныя  *).  Множество 
явленій  въ  Мексико,  Перу,  Египтѣ  и другихъ  странахъ  были  бы  непонят- 
ны, еслибъ  мы  не  приняли  въ  разсчетъ  этого  ученія  о божественномъ  про- 
исхожденіи царской  власти. 

Прибавимъ  къ  этому  и слѣдующее  соображеніе.  Война  многократно  ве- 
лась по  хищническимъ,— назовемъ  ихъ  экономическими, — побужденіямъ  раз- 
ныхъ народовъ.  Но  во  многихъ  случаяхъ  мы  видимъ,  что  побужденіемъ 
для  войны  являлся  религіозный  фанатизмъ.  Таковы,  напримѣръ,  войны, 
которыя  велись  нерѣдко  магометанскими  пародами.  Побѣда  того  или  другого 
племени  объяснялась,— допустимъ,  что  только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, — 
опять-таки  не  производственными  отношеніями,  а многочисленностью  пле- 
мени, его  сравнительно  большею  выносливостью,  храбростью,  искусствомъ 
вождей.  Несомнѣнно,  что  подобныя  побѣды  являлись  тѣмъ  не  менѣе  фак- 
торами дальнѣйшей  экономической,  нравственной  и юридической  эволюціи. 
Естественный  подборъ, — говоритъ  въ  названной  книгѣ  Грефъ, — обезпечилъ 
торжество  наиболѣе  сильныхъ  военныхъ  обществъ  и привелъ  къ  ихъ  дес- 
потической организаціи  **). 

Приведемъ  еще  примѣръ.  Мысль  о шарообразности  земли  возникла  у 
Колумба,  конечно,  не  вслѣдствіе  «производственныхъ  отношеній»  въ  тог- 
дашней Европѣ.  Разумѣется,  экономическіе  интересы  побуждали  искать 
кратчайшаго  пути  въ  Индію;  но  странно  было  бы  ставить  ихъ  въ  причин- 
ную связь  со  смѣлою  и еретическою  идеей  Колумба.  Если  католическая 
церковь  была  только  надстройкою  надъ  тогдашними  производственными 
отношеніями,  то  какимъ  же  образомъ  тѣ  же  самыя  отношенія  увѣнчива- 
лись, какъ  надстройкою,  идеею,  шедшею  въ  разрѣзъ  съ  католическими 
вѣрованіями? 

Колумбъ  открываетъ  не  кратчайшій  путь  въ  Индію,  а громадный  но- 
вый материкъ.  Происходитъ  непредвидѣнное  никакими  производственными 
отношеніями  столкновеніе  испанцевъ  съ  Мексико  и Перу,  и оба  эти  госу- 
дарства разрушаются.  Исторія  оказывается  сложнѣе,  чѣмъ  это  утвержда- 
ютъ экономическіе  матеріалисты. 

По  вѣрному  замѣчанію  Липперта,  кромѣ  естественныхъ  (экономиче- 
скихъ) силъ,  необходимо  обращать  вниманіе  и на  другіе  составные  эле- 
менты въ  историческомъ  параллелограммѣ  силъ.  Этими  элементами  явдя- 


*)  ОиШаите  (хге$:  „Е’ёѵоіиііоп  Нез  сгоуапсез  еі  Лез  Посігіпез  роШічиез".  1895 

**)  Назв.  соч.,  135. 
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ются  наши  представленія,  связанныя  съ  объективнымъ  въ  природѣ  только 
формальными  законами  мышленія.  Дѣйствіе  этихъ  элементовъ  характери- 
зуетъ именно  культурное  развитіе  человѣчества  и часто  бываетъ  необыкно- 
венно велико  *). 

Новѣйшія  психологическія  изслѣдованія  доказываютъ,  что  наше  созна- 
ніе, наша  психика,  не  есть  только  отраженіе  извнѣ  дѣйствующихъ  силъ, 
а могущественный  и все  возрастающій  факторъ  историческаго  развитія.  Въ 
идеяхъ,  какъ  говоритъ  Фуилье,  замыкается  долгій  культурный  трудъ  длин- 
наго ряда  смѣнявшихся  поколѣній,  они  являются  силами,  которыя  черезъ 
индивидуальное  сознаніе  дѣйствуютъ  на  все  общество.  Интенсивность  (на- 
пряженность) состояній  сознанія,  по  Фуилье,  есть  функція  напряженія 
внѣшнихъ  возбужденій  и внутренней  реакціи  **).  «Каменщикъ,  въ  данный 
моментъ,  подымая  камень,  можетъ  израсходовать  такое  же  количество  си- 
лы, какъ  Лейбницъ,  производившій  въ  это  время  вычисленіе.  Но  потра- 
ченная каменщикомъ  сила  сполна  выражается  въ  перестановкѣ  камня,  а 
мысль  Лейбница  дѣйствуетъ  въ  длинномъ  рядѣ  поколѣній,  производя  мно- 
жество прямыхъ  и косвенныхъ  результатовъ.  Точно  также  неисчислимы 
благодѣтельныя  послѣдствія  высокаго  нравственнаго  примѣра,  и,  конечно, 
между  этими  послѣдствіями  и силою,  въ  механическомъ  смыслѣ  слова,  за- 
траченною героемъ,  Гарибальди  или  Кошутомъ,  не  можетъ  быть  эквива- 
лента, въ  томъ  же  механическомъ  смыслѣ»  ***).  Въ  борьбѣ  за  существова- 
ніе, при  равныхъ  другихъ  условіяхъ,  преимущества  сознанія  даютъ  рѣши- 
тельный перевѣсъ.  «Сознаніе  обусловливаетъ  прогрессъ,  дѣлаетъ  настоя- 
щее точкою  отправленія  для  будущаго,  раскрываетъ  безконечную  перепек-; 
тиву,  въ  которой  явленія  располагаются  въ  правильные  ряды.  Сознаніе 
направляетъ  нашъ  путь,  даетъ  намъ  возможность  выбора.  Покинутый  н$ 
морѣ  корабль,  быть  можетъ , и приплыветъ  когда-нибудь  въ  Ныо-Йоркъі 
онъ  прибудетъ  туда  прямо  и скоро,  если  кораблемъ  управляетъ  знающій 
капитанъ.  Такова,  приблизительно,  роль  сознанія  въ  жизни  человѣческаго 
общества.  Оно  растетъ  и крѣпнетъ  въ  исторіи,  и Фуилье  полагаетъ,  что 
наиболѣе  радикальное  объясненіе  міровой  эволюціи  состоитъ  въ  признаніи;; 
какъ  ея  причины,  стремленія  осуществить  наивозможно  бблыпее  благопо? 
лучіе  съ  наименьшими  усиліями  **** *****)). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  я довольно  подробно  излагалъ  содержаніе  двухтом-; 
наго  трактата  Фуилье  Психологія  идей  — силъ  *#***).  Здѣсь  я ограничусь 
только  слѣдующею  выдержкою.  Идеалы  счастья  пріобрѣтаютъ  въ  исторіи 
все  большее  и большее  значеніе.  «Мысль  объ  л, — въ  особенности  обт 
идеальномъ  л, — вырываетъ  насъ  изъ  роковой  власти  страстей  или  изі 
грубаго  побужденія,  расширяетъ  нашу  жизнь  за  границы  настоящаго  часа 

*)  ІЛррегі,  I,  33—34. 

**)  ГоиіШе:  „Ъ’ёѵоіиііопізте  Нез  Шёез-Гогсез",  13. 

***)  Гольцевъ:  „Вопросы  дня  и жизни"  („Эволюція  идеи— силъ"). 

****)  ІЪісІ. 

*****)  Вопросы  Философіи  и Психологіи , сентябрь  1894  г. 
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и даже  настоящаго  существованія:  она  позволяетъ  намъ  дѣйствовать  зиЪ 
зресіе  аеіеті.  Осуществленіе  идеальнаго  я, — истиннаго  я,  которое  есть 
чистая  идея,— становится  нравственнымъ  поведеніемъ. 

Психическая  эволюція  и отдѣльнаго  человѣка,  и цѣлыхъ  народовъ  со- 
вершается теперь  подъ  вліяніемъ  не  національныхъ  только,  но  всѣхъ  мі 

Іровыхъ  факторовъ.  Л далекъ,  конечно,  отъ  мысли  отрицать  могуществен- 
ное вліяніе  въ  этомъ  отношеніи  парового  транспорта  и другихъ  экономико- 
техническихъ факторовъ;  но  нельзя  устанавливать  причинную  связь  только 
1 этихъ  факторовъ  съ  духовнымъ  движеніемъ  человѣчества.  Оно  вызывается, 
какъ  было  уже  сказано,  не  однѣми  экономическими  причинами  и не  со- 
ставляетъ  лишь  отраженія  ихъ.  Для  роста  сознанія,  для  распространенія 
знаній  и идеаловъ,  изобрѣтеніе  книгопечатанія  имѣло  неменьшее  вліяніе, 
чѣмъ  изобрѣтеніе  паровоза  или  парохода  въ  области  производственныхъ 
отношеній.  Между  культурными  странами  установилась  тѣсная  умственная 
и нравственная  связь,  въ  предѣлахъ  отдѣльныхъ  культурныхъ  странъ  об- 
разовались традиціи,  которыя  можно  назвать  надъэкономическими  и ко- 
торыя являются  причиною  соціальныхъ  измѣненій,  сложенія  и разложенія 
общественныхъ  силъ.  Не  даромъ  индѣйскіе  риши  или  брамины  запрещали 
записывать  изреченія,  молитвы,  и т.  п.:  распространеніе  знаній  неизбѣжно 
ведетъ  къ  демократизаціи  общества.  А какое  ускореніе  придалъ  культурѣ 
печатный  станокъ, — это  всякій  понимаетъ,  хотя  вычислить  размѣръ  этого 
ускоренія  въ  высшей  степени  трудно,  если  только  возможно. 

Только  міропониманіе,  которое  ищетъ  причинъ  явленій,— говоритъ  Лип- 
пертъ, — могло  привести  къ  расцвѣту  техники.  Она  не  только  эмпирически 
усиливаетъ  работу,  подражая  органамъ  человѣка,  но  и овладѣваетъ  сила- 
ми природы.  Въ  свою  очередь  совершенствованіе  техники  расширяетъ  и 
углубляетъ  міропониманіе. 

Конечно,  изъ  экономическихъ  причинъ  нельзя  предвидѣть,  какіе  успѣхи 
сдѣлаетъ  техника  или  наука.  Успѣхи  наблюдательной  и опытной  психоло- 
гіи сильно  видоизмѣнили,  напримѣръ,  воззрѣнія  на  злую  волю,  на  пре- 
ступника, а измѣненіе  этихъ  воззрѣній  отразилось  уже  въ  общественныхъ 
нравахъ  и учрежденіяхъ. 

Взгляды,  желанія  и стремленія,  которые  образуются  въ  обществѣ, — 
подъ  могущественнымъ  вліяніемъ,  конечно,  факторовъ  и экономическаго 
» порядка,  и спеціально  производственныхъ  отношеній, — накопляясь  въ  исто- 
1 ріи,  ведутъ,  какъ  довольно  обстоятельно  указываетъ  Грефъ,  къ  замѣнѣ 
1 стихійныхъ  надстроекъ  соглашеніями,  договорными  формами.  Отъ  роста 
> этихъ  формъ  ждетъ  бельгійскій  соціологъ  прогрессивнаго  и мирнаго 
і разрѣшенія  вопросовъ,  волнующихъ  современное  человѣчество.  Эту  эволю- 
| цію  онъ  признаетъ  параллельною  общему  экономическому  и соціальному 
іі  прогрессу.  Для  пего  объясненіе  всего  заключается  во  всемъ  *).  Пока  не 
возникла  психологія,  какъ  точная  наука,  не  было  возможности  дать  проч- 


*)  „Ъ’ехріісаііоп  Не  іоиі  ез*  Напз  іоиі“. 
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ныхъ  основаній  ни  морали,  ни  права,  ни  политики.  Одной  политической 
экономіи  для  этого  недостаточно. 

На  основаніи  сказаннаго  я прихожу  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 
производственныя  отношенія  не  объясняютъ  всей  духовной  эволюціи  чело- 
вѣчества. Психика  человѣка  — результатъ  долгой  біологической  эволюціи, 
уже  въ  первобытныя  времена,  развиваясь  въ  извѣстныхъ  условіяхъ  среды, 
пріобрѣтаетъ  все  болѣе  и болѣе  значеніе  самостоятельнаго  и могуществен- 
наго фактора  цивилизаціи.  Религіозныя  вѣрованія,  включавшія  въ  себя 
первоначально  всю  совокупность  нравственныхъ  и правовыхъ  предписаній, 
имѣли  весьма  значительное  вліяніе  на  соціальный  бытъ  народа  и возника- 
ли, говоря  осторожно,  далеко  не  подъ  исключительнымъ  вліяніемъ  эконо- 
мическихъ причинъ.  Господствующему  положенію  духовенства  наносили  рѣ- 
шительные удары  не  перемѣны  въ  производственныхъ  отношеніяхъ,  а мысль 
Галилеевъ  и Коперниковъ.  Косвенно,  эта  мысль  содѣйствовала  пересозда- 
нію экономическаго  быта.  Естественныя  науки  и точныя  историческія  из- 
слѣдованія все  болѣе  и болѣе  увеличиваютъ  область  доступнаго  для  чело- 
вѣчества планомѣрнаго  устройства  общественной  жизни. 

Здѣсь  мы  и переходимъ  къ  той  части  ученія  экономическаго  матеріа- 
лизма, которая  имѣетъ,  для  Россіи  въ  особенности,  непосредственное  прак- 
тическое значеніе. 

Я не  буду  излагать  общеизвѣстнаго  ученія  марксистовъ,- по  которому 
каждое  общество  неизбѣжно  должно  пройти  стадію  капитализма.  Многое 
въ  доказательствахъ  сторонниковъ  этого  ученія  мнѣ  представляется  весьма 
серьезнымъ,  и еслибъ  все  духовное  развитіе  человѣка  опредѣлялось  исклю- 
чительно экономическими  причинами,  то,  по  моему  мнѣнію,  пришлось  бы 
признать  и необходимость  капиталистической  фазы,  со  всѣми  ея  особен- 
ностями. 

Впрочемъ,  противъ  установленія  этой  необходимости  слышатся  возра- 
женія. Такъ,  въ  февральской  книжкѣ  Новаго  Слова  Л.  Е.  Оболенскій  по- 
мѣстилъ статью  Представляетъ  ли  англійскій  капитализмъ  нормальную 
стадію  развитія?  Статья  эта,  вѣроятно,  извѣстна  многимъ  изъ  читателей 
феской  Мысли , но  нѣсколько  словъ  сказать  о ней  мнѣ  необходимо. 

Л.  Е.  Оболенскій  полагаетъ,  что  «даже  въ  Англіи,  этой  колыбели  ка- 
питалистическаго производства,  оно  зародилось  и развилось  до  небывалыхъ 
размѣровъ  вслѣдствіе  исключительныхъ,  ненормальныхъ,  крайне  рѣдкихъ 
въ  исторіи  условій  и стеченія  или  схожденія  нѣсколькихъ  цѣпей  различ- 
ныхъ эволюцій». 

Авторъ  статьи  въ  Новомъ  Словѣ  утверждаетъ,  что  каждая  стадія  эво- 
люціи связана  въ  нашемъ  умѣ  съ  представленіемъ  слѣдующей  стадіи,  не- 
премѣнно высшей,  и съ  представленіемъ  предыдущей  стадіи,  непремѣнно 
низшей . На  это  матеріалисты  могутъ  возразить:  почему  высшей?  Съ  какой 
точки  зрѣнія  низшей?  Для  нихъ  дѣло  идетъ  объ  объективномъ  процессѣ, 
неустранимомъ,  неизбѣжномъ.  Для  марксиста,  напримѣръ,  по  замѣчанію 
Шраммлера,  частная  собственность  и не  безнравственна,  и не  несдравед- 
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лива:  она  является  на  извѣстной  ступени  эволюціи  просто  технически  не- 
удовлетворительнымъ средствомъ.  Затѣмъ  марксисты,  мнѣ  кажется,  свободно 
могутъ  признать  въ  эволюціи  производственныхъ  отношеній  и стадіи  дис- 
солюціи  или  паденія. 

Впрочемъ,  на  этомъ  пунктѣ  мнѣ  нѣтъ  надобности  останавливаться.  Огра- 
ничусь однимъ  замѣчаніемъ.  Г.  Оболенскій  говоритъ,  что  «не  все  то,  что 
является  позднѣе  хронологически,  есть  прогрессъ».  Это  справедливо,  но 
марксисту  нѣтъ  никакой  надобности  отождествлять  прогрессъ  съ  эволю- 
ціей. Прогрессомъ  мы  называемъ  то,  что  соотвѣтствуетъ  нашимъ  понятіямъ 
о совершенствованіи  (и  разумѣется  человѣка  и общества), .эволюція  же— 
міровой  процессъ,  въ  которомъ  мы  многаго  не  постигаемъ,  въ  которомъ 
многое  можетъ  намъ  не  нравиться. 

Г.  Оболенскій  не  видитъ  въ  развитіи  капитализма  прогрессивнаго  всегда 
начала  и указываетъ  на  его  мрачныя  стороны.  Русскій  марксистъ,  г.  Вол- 
гинъ, иного  мнѣнія.  Онъ  повторяетъ,  напримѣръ,  за  г.  Прилежаевымъ,  что 
«постепенное  вытѣсненіе  кустарничества  другими,  болѣе  совершенными  фор- 
мами производства  есть  явленіе  прогрессивное,  согласное  съ  интересами 
развитія  и благосостоянія  человѣческой  личности  въ  обществѣ».  Въ  споръ 
вмѣшался  извѣстный  публицистъ  охранительнаго  лагеря,  напечатавшій  не- 
давно книгу  Мужикъ  безъ  прогресса  или  прогрессъ  безъ  мужика.  Онъ  го- 
воритъ, что  «всѣмъ  людямъ,  которымъ  дорога  будущность  родины,  нельзя 
сохранять  нейтралитетъ  между  двумя  направленіями,  съ  которыми  они  оди- 
наково расходятся,  но  изъ  которыхъ  одно,  по  крайней  мѣрѣ,  не  повора- 
чивается спиной  къ  европейской  культурѣ».  Въ  послѣднемъ  случаѣ  г.  Го- 
ловинъ разумѣетъ,  конечно,  марксистовъ,  нынѣшнихъ  противниковъ  народ- 
ничества. 

Г.  Головинъ  признаетъ,  что  «теперь  исправному  мужику  куда  какъ  легче 
; прежняго  подняться  надъ  среднимъ  уровнемъ;  и хотя  самый  этотъ  уровень 
быть-можетъ  понизился,  за  то  число  возвысившихся  надъ  нимъ  отдѣльныхъ 
домохозяевъ  возросло  несомнѣнно».  И г.  Головинъ  прибавляетъ:  «Что-жъ, 
и это  мы  станемъ  оплакивать?  А стало-быть  оплакивать  за  одно  и реформу 
19  февраля?»  *). 

Постараемся  отнестись  къ  спору  и по  этимъ  вопросамъ  съ  полнымъ 
безпристрастіемъ.  Допустимъ,  что  марксисты  правы  и намъ  неизбѣжно  при- 
ходится пережить  стадію  капитализма  со  всѣми  его  послѣдствіями  въ  за- 
падно-европейской исторіи.  Если  это  въ  самомъ  дѣлѣ  неустранимо,  тогда 
нельзя  не  согласиться,  что  чѣмъ  скорѣе  переживемъ  мы  этотъ  періодъ, 
тѣмъ  лучше.  Такъ  въ  болѣзни,  фазы  которой  точно  установлены,  можно 
желать  скорѣйшаго  наступленія  кризиса,  покуда  организмъ  больного  еще 
не  истощенъ. 

Что  же  въ  такомъ  случаѣ  должны  дѣлать  марксисты?  Имъ  слѣдуегь 


*)  К.  Головинъ'.  „Мужикъ  безъ  прогресса  или  прогрессъ  безъ  мужика*  („Къ  во- 
просу объ  экономическомъ  матеріализмѣ").  Спб.,  1896  г.,  стр.  13,  14. 
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возставать  противъ  фабричнаго  законодательства  на  пользу  рабочихъ,  по- 
тому что  это  законодательство  задерживаетъ  ростъ  и концентрацію  капи- 
таловъ, и содѣйствовать  скорѣйшему  разрушенію  общины  и обезземеленію 
крестьянской  массы.  Нѣкоторые  прямо  на  это  и рѣшаются. 

Наши  народники  доказывали,  что  капитализмъ  у насъ  не  можетъ  раз- 
виваться,что  наши  общинные  порядки  крѣпки,  надежны  и вполнѣ  способны  къ 
прогрессивному  развитію.  Если  присоединить  сюда  признаніе  великаго  зна- 
ченія за  артелью  въ  кустарныхъ  промыслахъ  и въ  земледѣліи,  то  намъ, 
казалось,  нечего  было  бояться  приглашенія  марксистовъ  идти  на  выучку 
къ  капитализму:  это  приглашеніе  должно  было  оказаться  платоническимъ. 
Но  множатся  факты,  свидѣтельствующіе  о томъ,  что  капитализмъ  къ  намъ 
надвигается,  что  общинное  землевладѣніе,  несмотря  на  дѣйствительнные 
успѣхи  нѣкоторыхъ  общинъ,  въ  общемъ  сильно  пошатнулось.  Земскія  ста- 
тистическія работы  свидѣтельствуютъ  о значительномъ  возрастаніи  сель- 
скаго пролетаріата,  о слабомъ  развитіи,  а во  многихъ  мѣстахъ  и о паде- 
ніи кустарныхъ  промысловъ. 

Марксистъ,  убѣжденный  въ  неминуемомъ  наступленіи  торжества  капи- 
тализма и въ  Россіи,  какъ  бы  ни  огорчали  его  бѣдствія  народа,  какъ  бы 
ни  страдалъ  онъ  отъ  сознанія  всей  тяжести  этихъ  бѣдствій,  долженъ,  од- 
нако, ускорять  этотъ  процессъ,  для  возможно  быстраго  наступленія  капи- 
талистической стадіи,  послѣ  которой  производственныя  отношенія  вызо- 
вутъ иной  экономическій  строй,  совпадающій  съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ 
требованіями  справедливости. 

Иное  положеніе  людей,  которые  признаютъ  возможнымъ  сознательное, 
цѣлесообразное  вмѣшательство  отдѣльнаго  человѣка,  общества  и государ- 
ства въ  народно-хозяйственную  жизнь.  Для  такихъ  людей  нѣтъ  выбора; 
они  должны,  въ  мѣру  своихъ  силъ,  бороться  за  спасеніе  каждаго  живого 
человѣка,  за  то,  чтобы  крестьянинъ  не  отрывался  отъ  земли,  не  спускался 
ниже  того  убогаго  уровня  благосостоянія  и просвѣщенія,  въ  которомъ  онъ 
теперь  находится,  а подымался  бы  выше  и выше,  къ  человѣчески-достой- 
ному  существованію  *). 

Одинъ  изъ  основоположниковъ  экономическаго  матеріализма  говоритъ 
слѣдующее:  «Когда  общество  овладѣетъ  орудіями  производства,  то  будетъ 
устранено  товарное  производство  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  господство  продуктѣ 
надъ  производителемъ.  Анархія  внутри  общественнаго  производства  будетъ 
замѣнена  планомѣрной  сознательной  организаціей».  Люди  тогда  сами  ста- 
нутъ творить  свою  исторію,  человѣчество  сдѣлаетъ  прыжокъ  изъ  царства 
необходимости  въ  царство  свободы.  Это  слова  Фридриха  Энгельса.  Сопо- 
ставьте съ  этимъ  слѣдующее  его  утвержденіе,  приводимое  проб.  Карѣе- 
вымъ  въ  его  цитированной  книгѣ:  «когда  искажаютъ  наше  ученіе  и при- 
писываютъ намъ  мысль  о томъ,  что  экономическій  моментъ  есть  единствен- 
ный рѣшающій,  намъ  приписываютъ  мнѣніе  нелѣпое  и абстрактное». 

*)  Ср.  В.  Г.  Яроцкаю:  „Односторонняя  теорія  экономическаго  раззитіяй,  стр. 
4,  5,  10,  11  и др. 
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Л думаю,  что  эти  слова  Энгельса  разрѣшаютъ  марксистамъ  не  ожидать 
прыжка  изъ  царства  стихійной  необходимости,  а содѣйствовать,  хотя  бы 
и постепенному,  улучшенію  и экономическаго  положенія,  и просвѣщенія 
русскаго  народа.  Со  всѣхъ  сторонъ,  изъ  глубины  нашего  народа  идутъ 
запросы  на  образованіе.  Благородная  жажда  познанія  пробудилась  въ  де- 
ревнѣ и ждетъ  разумнаго  удовлетворенія.  Сюда,  въ  эту  сторону,  должны 
быть  направлены  энергическія  усилія  государства,  общества  и отдѣльныхъ 
людей,  которымъ  дороги  правда  и справедливость. 

Штамм  леръ  говоритъ  въ  упомянутой  выше  книгѣ,  что  конечною  цѣлью 
общественной  жизни  должно  быть  созданіе  общежитія  свободныхъ  людей, 
такого  общежитія,  въ  которомъ  каждый  дѣлаетъ  своею  объективно  пра- 
вильную цѣль  другого.  Такая  цѣль,  такой  общественный  идеалъ,  по  мнѣ- 
нію германскаго  профессора,  необходимъ  для  человѣчества.  Эмпирически 
растущія  желанія  и стремленія  должны  быть  идеализированы.  Идеалъ 
Штаммлера  совпадаетъ  съ  христіанскою  заповѣдью:  люби  ближняго,  какъ 
самого  себя,— и для  Штаммлера  добрыя  мысли  приносятъ  добрыя  дѣла. 

Нужно  замѣтить,— какъ  это  указывалось  уже  въ  нашей  печати,— что 
принятіе  теоріи  экономическаго  матеріализма  не  ведетъ  за  собою  признанія, 
исключительно  правильною  той  практической  программы,  которую  выстав- 
ляютъ марксисты.  Лоріа,  напримѣръ,  несомнѣнно  экономическій  матеріа- 
листъ, но  по  многимъ  пунктамъ  онъ  рѣшительно  расходится  съ  Карломъ 
Марксомъ.  Съ  другой  стороны,  современный  экономическій  матеріализмъ 
вполнѣ  принимаетъ  въ  основу  своей  теоріи  дарвиновское  ученіе;  изъ  этого 
ученія  опять-таки  можно,  съ  большимъ  или  меньшимъ  основаніемъ,  дѣлать 
различные  и даже  противоположные  выводы.  Такъ  одинъ  изъ  крупнѣйшихъ 
представителей  дарвинизма  въ  Германіи,  Геккель,  прямо  доказывалъ,  что 
дарвинизмъ  и соціалъ-демократія— это  огонь  и вода,  что  ихъ  невозможно 
примирить  между  собою. 


Наше  основное  возраженіе  противъ  стремленія  вывести  всю  культурно- 
историческую жизнь,  какъ  слѣдствіе,  изъ  однихъ  только  производственныхъ 
отношеній  заключается,  какъ  было  высказано,  въ  томъ,  что  мы  признаемъ 
психическій  факторъ  историческаго  развитія,  какъ  самостоятельный.  Вліянія 
на  него, —и  весьма  значительнаго,— экономическихъ  условій  отрицать,  разу- 
мѣется, нѣтъ  никакой  возможности,  но  вліяніе  это  не  исключительное,  и 
развитіе  науки,  религіи,  нравственности,  права  и искусства  не  всегда  совпа- 
даетъ со  стадіями  экономической  эволюціи.  Это  во-первыхъ. 

! Религіозные  догматы  и освѣщаемыя  религіею  предписанія,  національ- 
ныя особенности,  національное  соперничество  могутъ,  во-вторыхъ,  въ  свою 
очередь  вліять  на  экономическія  основанія  общества,  укрѣплять  или  расшаты- 
вать ихъ.  На  нашихъ  глазахъ,  напримѣръ,  отнятіе  у Франціи  Эльзаса  и 
і Лотарингіи,  вызванное  не  экономическими  основаніями,  а военными  сообра- 
женіями и побужденіями  національнаго  тщеславія,  повело  къ  страшному 
развитію  милитаризма  въ  Европѣ  и составляетъ  главную  угрозу  европей- 
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скому  миру.  Нужно  замѣтить,  что  могло  не  быть  и самой  Франко-Герман 
ской  войны,  еслибъ  ея  не  желала  императрица  Евгенія  и еслибы  Бисмаркъ 
не  сфальсифицировалъ  извѣстной  эмской  депеши. 

Другой  примѣръ.  Возьмемъ  современное  положеніе  Австро-Венгріи.  Мы 
видимъ  въ  ней  не  только  классовую,  но  и расовую  борьбу.  Во  многихъ 
случаяхъ,  защищая  чешскія  національныя  права,  богемская  земельная  ари- 
стократія, городская  буржуазія  и крестьянство  идутъ  рука  объ  руку.  То 
же  замѣчаемъ  мы  въ  борьбѣ  румынъ  и славянъ  съ  мадьярами. 

Напомнимъ  еще  разъ,  что  и войны  велись  и ведутся  далеко  не  изъ  од- 
нѣхъ экономическихъ  причинъ,  нерѣдко  даже  прямо  къ  экономической  невы- 
годѣ начинающей  войпу  страны.  Такова  была,  напримѣръ,  наша  война  съ 
Турціей  за  освобожденіе  Болгаріи.  Итальянская  экспедиція  въ  Африку,  раз- 
росшаяся въ  войну  съ  абиссинцами,  продолжается  къ  явному  разоренію 
народа,  потому  что  оскорбленная  національная  гордость  стремится  отом- 
стить за  пораженія. 

Не  буду  увеличивать  примѣровъ.  Укажу,  въ-третьихъ,  на  то,  на  что 
указываютъ  сами  марксисты:  наука  вооружаетъ  насъ  знаніемъ  того  по- 
рядка, въ  которомъ  смѣняются  (или  только  могутъ  смѣняться)  обществен- 
ныя явленія.  Благодаря  этому  знанію,  мы  въ  состояніи  относиться  къ  исто- 
рической эволюціи  не  какъ  фаталисты,  сложивши  руки,  а съ  планомѣрными 
попытками  облегчить,  ускорить  или  задержать  данный  процессъ.  Если  при 
этомъ  принять  во  вниманіе,  что  ученіе  о необходимости  каждому  народу 
пройти  стадію  капитализма  въ  его  западно-европейской  формѣ  есть  только 
правдоподобная  гипотеза  или,  въ  лучшемъ  случаѣ,  обоснованная  научно, 
но  далеко  не  вполнѣ  доказанная  теорія,  то  размѣры  возможнаго  созна- 
тельнаго общественнаго  вмѣшательства  въ  экономическую  эволюцію  должны 
быть  признаны  весьма  значительными. 

На  нашихъ  глазахъ  повсюду  растетъ  общественное  самосознаніе  и 
международное  общеніе.  Защита  мира  является  одною  изъ  основныхъ  за- 
дачъ европейскихъ  правительствъ  и руководителей  европейскаго  обще- 
ственнаго мнѣнія.  Возникаютъ  предложенія  о постоянномъ  третейскомъ: 
судѣ,  который  долженъ  разрѣшать  столкновенія  между  державами  для; 
предотвращенія  ужасовъ  войны.  По  отдѣльнымъ  случаямъ  третейскіе  суды 
такого  рода  все  болѣе  и болѣе  входятъ  въ  практику.  Изслѣдованіе  при- 
чинъ и послѣдствій  войны  присоединяетъ  къ  чувству  естественнаго  отвра- 
щенія къ  ней  отчетливое  сознаніе  возможности  ея  избѣгать.  Идеи  мира  и 
справедливости  пробиваютъ  грубую  кору  предразсудковъ  и обуздываютъ 
хищническіе  экономическіе  инстинкты.  Не  будемъ  отрицать  связи, — и даже 
причинной  связи,— между  этими  идеями  и производственными  отношеніями, 
но  признаемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  развитіе  нашихъ  идей  и идеаловъ  вы- 
зывается и опредѣляется  не  одними  экономическими  условіями  и цѣль  на- 
шей сознательной  жизни  заключается  въ  подчиненіи  экономическихъ  усло- 
вій высшимъ  потребностямъ  человѣческаго  духа.  Въ  области  производства 
мысль  работаетъ  для  тог»  чтобы  облегчить  работу  человѣка,  сократить 
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зя  время  и обставить  ее  здоровыми  условіями;  въ  области  распредѣленія 
Іааше  сознаніе  требуетъ  все  большаго  и большаго  осуществленія  справед- 
ливости. Знаніе  и пытливая  мысль  становятся,— да  всегда  и были,— мо- 
гущественными дѣятелями  историческаго  развитія  вообще,  экономическаго 
|въ  частности.  Возьмемъ  примѣръ,  особенно  близкій  марксистамъ.  Теорія 
грудовой  цѣнности,  какъ  извѣстно,  подготовлялась  долгими  усиліями  вы- 
дающихся мыслителей.  Въ  трудахъ  Карла  Маркса  она  получаетъ,  вакоиецъ, 
глубокое  научное  обоснованіе,  развивается  съ  рѣдкою  силою  мышленія. 
Неужели  марксисты  станутъ  отрицать  исключительно  большее  значеніе 
автора  Капитала  и для  теоріи  трудовой  цѣнности,  и для  тѣхъ  обществен- 
ныхъ теченій,  которыя  нашли  въ  этой  теоріи  точку  опоры?  Мояшо  возра- 
зить, конечно,  что  трудъ  крупнаго  мыслителя  все  равно  былъ  бы  испол- 
ненъ совокупными  усиліями  менѣе  одаренныхъ  людей.  Но,  во-первыхъ, 
это  страшно  замедлило  бы  культурный  прогрессъ  и,  во-вторыхъ,  едва  ли 
могло  бы  дать  точно  такіе  же  результаты,  какіе  даетъ  геніальная  мысль. 
Сто  и тысяча  заурядныхъ  астрономовъ  не  замѣнятъ  Коперника  или  Нью- 
тона. Сто  и тысяча  заурядныхъ  музыкантовъ  не  доставятъ  такого  наслаж- 
денія, какое  даютъ  Бетховенъ,  Шуманъ,  Шопенъ. 

Въ  духѣ  величайшихъ  представителей  знанія  и таланта  наши  смутныя 
стремленія,  наши  желанія,  направленныя  на  близкія  цѣли,  получаютъ  глу- 
бокую переработку,  трансформируются  въ  могущественные  идеалы.  Каждый 
изъ  насъ  помнитъ,  какъ  иной  разъ  страница  геніальнаго  писателя  вноси- 
ла ясность  и стройность  туда,  гдѣ  царствовалъ  хаосъ,  какъ  подобная 
страница  подымала  въ  душѣ  добрыя  стремленія  и придавала  имъ  небы- 
валую силу  и стойкость.  Нѣтъ  поэтому  задачи  выше  и плодотворнѣе  раз- 
витія личнаго  и общественнаго  самосознанія.  И въ  этомъ  отношеніи  марк- 
систы не  откажутся,  конечно,  идти  съ  нами  руку  объ  руку.  Если  успѣхи 
научнаго  знанія  и ростъ  общественной  справедливости,  какъ  мы  надѣемся, 
далеко  обгонятъ  производственныя  отношенія,  марксисты  сами  порадуются 
такому  доказательству  односторонности  ихъ  теоріи.  Поработаемъ  же,  въ 
мѣру  нашихъ  силъ,  для  того,  чтобы  подобныя  доказательства  множились 
въ  числѣ  и подымались  въ  достоинствѣ. 


В.  Гольцевъ. 


П.  Я,  Чаадаевъ. 

(По  новымъ  документамъ). 


14  апрѣля  этого  года  исполняется  40  лѣтъ  со  дня  смерти  Петра 
Яковлевича  Чаадаева,  одного  изъ  замѣчательнѣйшихъ  людей  русскихъ. 
Историкъ  будетъ  въ  большомъ  затрудненіи,  если  подростокъ  или  мало  на- 
читанный юноша  попроситъ  у него  краткаго  и категорическаго  отвѣта  на 
вопросъ:  что  представлялъ  изъ  себя  П.  Я.  Чаадаевъ?  Человѣкъ,  навсегда 
покинувшій  службу  въ  25  — 27  лѣтъ  въ  чинѣ  ротмистра,  никоимъ  обра- 
зомъ не  можетъ  считаться  государственнымъ  дѣятелемъ.  Чаадаева  нельзя 
назвать  вліятельнымъ  и плодовитымъ  писателемъ,  такъ  какъ  все,  напеча- 
танное имъ  при  жизни  по-русски,  ограничивается  одною  статьею  въ  1Ѵ2 
печатныхъ  листа,  а его  произведенія,  вышедшія  по-французски  послѣ  его, 
смерти,  заключаются  въ  небольшой  книжкѣ,  которая  едва  ли  разошлась 
въ  тысячѣ  экземпляровъ  и которая,  навѣрное,  втрое  менѣе  того,  что  на- 
писано объ  ея  авторѣ.  Чаадаевъ  былъ  другомъ  Пушкина,  имѣлъ  на  поэта 
вліяніе  въ  ту  пору  его  юности,  когда  слагалось  его  міровоззрѣніе,  и ока- 
залъ ему  серьезную  услугу  въ  критическій  моментъ  его  жизни.  Это,  ко- 
нечно, очень  важно;  но  это  не  достаточное  основаніе  для  того,  чтобы  пи- 
сать объ  немъ  десятки  статей,  не  имѣющихъ  никакого  отношенія  къ  Пуш- 
кину; а главное— Чаадаевъ  игралъ  выдающуюся  роль,  оказалъ  наибольшее; 
вліяніе  на  русское  общество  не  въ  пушкинскій,  а въ  послѣпушкинскій' 
періодъ,  въ  приснопамятную  эпоху  сороковыхъ  годовъ , въ  эпоху  формиро- 
ванія знаменитыхъ  школъ — славянофиловъ  и западниковъ,  въ  эпоху  пол- 
наго расцвѣта  нашего  самосознанія.  Для  этого  великаго  дѣла  Чаадаевъ 
сдѣлалъ  больше,  нежели  иные  популярные  и плодовитые  писатели  той 
поры,  больше,  нежели  многіе  государственные  дѣятели,  стоявшіе  десятки 
лѣтъ  у самаго,  такъ  называемаго,  «кормила». 

Вмѣсто  того,  чтобы  повторять  опубликованныя  въ  статьяхъ  Лонгино- 
ва  *),  Жихарева  **)  и Свербеева  ***)  біографическія  свѣдѣнія  о Чаадаевѣ, 

*)  Русск.  Вѣсти . 1862  г.,  № 11. 

**)  Вѣсти.  Евр.  1871  г.,  № 7 (статья  1-я). 

***)  Русск.  Арх.  1868  г.,  стр.  976  и слѣд. 


П.  Я.  Чаадаевъ. 
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мы  предлагаемъ  нашимъ  читателямъ  сухой,  но  очень  важный  документъ— 
указъ  объ  отставкѣ  Чаадаева,  хранящійся  въ  Румянцевскомъ  музеѣ  (въ 
папкѣ  подъ  № 1032).  Печатаемъ  его  съ  соблюденіемъ  орѳографіи  под- 
линника. 


«По  указу  Его  Велич,  и пр. 

«Предъявитель  сего  Ротмистръ  Петръ  Яковлевъ  сынъ  Чеодаевъ,  какъ 
значится  изъ  полковаго  формулярнаго  списка:  отъ  роду  имѣетъ  25  лѣтъ, 
изъ  дворянъ,  въ  службу  вступилъ  Лейбъ-Гвардіи  въ  Семеновскій  полкъ 
Подпрапорщикомъ  812  мая  12-го,  произведенъ  Прапорщикомъ  812-го  сен- 
тября 20-го,  произведенъ  въ  Ахтырскій  Гусарскій  полкъ  Поручикомъ  813-го 
апрѣля  20-го;  изъ  онаго  полка  переведенъ  Лейбъ-Гвардіи  въ  Гусарскій 
полкъ  Корнетомъ  816-го  апрѣля  15-го,  Поручикомъ  816  іюля  15-го,  на- 
значенъ адъютантомъ  къ  Генералъ -Адъютанту  Васильчикову  1-му  817-го 
декабря  11-го;  произведенъ  Штабъ  Ротмистромъ  819-го  февраля  2-го,  Рот- 
мистромъ 819-го  декабря  15-го.  Во  время  службы  своей  въ  походахъ  и 
сраженіяхъ  находился:  812  года  въ  россійскихъ  предѣлахъ  въ  Генераль- 
номъ сраженіи  августа  24-го  и 26-го  при  селеніи  Бородинѣ  и при  пре- 
слѣдованіи непріятеля;  октября  6-го  въ  Ночной  Экспедиціи  при  разбитіи 
непріятельскаго  корпуса  при  селеніи  Тарутинѣ  въ  резервѣ;  октября  11-го 
подъ  Городомъ  Малымъ  Ярославцемъ;  813-го  генваря  1-го  по  выступленіи 
россійской  арміи  въ  прусскіе  владѣніи  при  переходѣ  черезъ  рѣки  Неманъ, 
Вислу,  Одеръ  и Эльбу;  апрѣля  20-го  въ  Генеральныхъ  сраженіяхъ  Саксон- 
скаго владѣнія  при  городѣ  Люценѣ;  мая  9-го  при  городѣ  Бауценѣ  въ  ре- 
зервѣ; при  вступленіи  россійскихъ  войскъ  въ  Богемію  и потомъ  при  про- 
ходѣ черезъ  Дефилей  Гизгюбель  и Голенбергъ  въ  Саксоніи,  августа  16-го 
| при  Пирно,  при  ретирадѣ  черезъ  Дефилей  Гизгюбель  и Голенбергъ  въ  дѣй- 
ствительныхъ сраженіяхъ;  17-го  августа  при  удержаніи  непріятельскаго 
корпуса  генерала  Вандама  подъ  Кульмомъ:  за  что  награжденъ  орденомъ 
Св.  Анны  4-го  класса;  18-го  августа  при  разбитіи  онаго  корпуса,  октября 
4-го  и 6-го  при  Лейпцигѣ  съ  полкомъ  находился;  за  отличіе  же  въ  ком- 
панію 1813-го  года  награжденъ  отъ  Его  Величества  короля  прусскаго  ор- 
деномъ за  заслуги.  Сверхъ  вышеописанныхъ  знаковъ  отличій  имѣетъ  Се- 
ребренную медаль  въ  память  1812  года  установленную.  Въ  штрафахъ, 
подъ  судомъ  и домовыхъ  отпускахъ  не  бывалъ;  холостъ;  къ  повышенію 
аттестовался  достойнымъ.  А сего  1821  года  февраля  въ  21-й  день  по 
Высочайшему  приказу  по  домашнимъ  обстоятельствамъ  уволенъ  отъ  службы. 
Во  свидѣтельство  чего  по  Высочайше  предоставленному  мнѣ  уполномочію 
Сей  Указъ  данъ  Ротмистру  Чеодасву  за  подписаніемъ  моимъ  и приложе- 
ніемъ Герба  моего  печати,  при  главной  квартирѣ  въ  С.-Петербургѣ  марта 
29  дня  1821  года. 


«Его  Имп.  Величества  Генералъ' Лейтенантъ  и пр. 

Васильчиковъ 


Приводимый  документъ  прежде  всего,  повидимому,  прочно  устанавли 
ваетъ  годъ  рожденія  Чаадаева,  относительно  котораго,  какъ  извѣстно,  су- 
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ществуетъ  разногласіе;  свидѣтельствуя,  что  въ  февралѣ  и мартѣ  1821  г 
Чаадаеву  было  25  лѣтъ,  указъ  объ  отставкѣ,  стало  быть,  подтверждает! 
предположеніе  М.  И.  Жихарева,  что  Чаадаевъ  родился  въ  1796  г.  (Ті 
мая),  и опровергаетъ  слова  Лонгинова,  который  датой  рожденія  Чаадаев? 
считаетъ  27  мая  1/93  года  *).  Но  въ  формулярныхъ  спискахъ  и указах! 
объ  отставкѣ  такъ  часто  встрѣчаются  явныя  ошибки  въ  опредѣленіи  воз- 
раста служащихъ,  что  мы  не  можемъ  придавать  этой  цифрѣ  рѣшающагс 
значенія.  Если  при  документахъ  офицера  или  чиновника  не  было  прило- 
жено метрическаго  свидѣтельства,— а только  съ  января  1831  г.  стали  егс 
требовать  отъ  поступающихъ  на  службу  **),  возрастъ  его  опредѣлялся 
по  наружности  или  съ  его  собственныхъ  словъ;  а такъ  какъ  мало  вѣро- 
ятно, чтобы  Чаадаевъ  сталъ  пускаться  въ  личныя  объясненія  съ  полко- 
вымъ писаремъ,  который  составлялъ  его  указъ  объ  отставкѣ,  то  весьма 
возможно,  что  цифра  25  выставлена  здѣсь  безъ  достаточнаго  основанія. 

Но  тому  же  документу  мы  можемъ  вѣрить  безусловно,  когда  онъ  сви- 
дѣтельствуетъ, что  Чаадаевъ  вступилъ  на  службу  не  въ  1811  г.,  какъ 
утверждаетъ  Лонгиновъ  и нѣкоторые  другіе,  а 12  мая  1812  г.  Этому  об- 
стоятельству мы  придаемъ  не  маловажное  значеніе,  а именно: 

Если  Чаадаевъ  вступилъ  юнкеромъ  въ  гвардію  въ  1811  г.  онъ,  стало- 
быть,  началъ  свою  карьеру,  какъ  огромное  большинство  дворянской  моло- 
дежи того  времени,  которая  отъ  юныхъ  ногтей  мечтала  о гвардейскомъ 
мундирѣ;  если  же,  какъ  мы  теперь  навѣрное  знаемъ— годъ  и число  поступ- 
ленія на  службу  записывались,  разумѣется,  немедленно  и безошибочно, 

онъ  вступилъ  только  12  мая  1812  г.,  мы  имѣемъ  солидныя  основанія  по- 
лагать, что  онъ  шелъ  въ  полкъ  не  для  того,  чтобы  красоваться  мун$і- 
ромъ,  а для  того,  чтобы  защищать  родину,  какъ  въ  1812  г.  шли  и сту- 
денты, и доктора  философіи,  и дипломаты  и проч.  ***).  Въ  маѣ  1812  г., 
правда,  война  еще  не  была  объявлена,  но  въ  тѣхъ  кругахъ,  гдѣ  вращался 
юный  Чаадаевъ,  прекрасно  знали,  насколько  она  неизбѣжна  ****).  Возможно, 
конечно,  что  близость  войны  только  совпала  съ  тѣмъ  возрастомъ  Чаадаева,, 


*)  Свербеевъ  выражается  осторожнѣе:  по  его  словамъ,  Чаадаевъ  родился  въ 
первыхъ  годахъ  послѣдняго  десятилѣтія. 

**)  Поли.  Собр.  Зак.  1831  г.  № 4313. 

***)  Курьезно,  что  въ  этомъ  случаѣ  малосовѣстливый  врагъ  Чаадаева  Вигель 
говоритъ  о немъ  правду,  и утверждаетъ  (т.  I,  стр.  547—  8),  что  онъ  вступилъ  въ 
военную  службу  „во  время  Отечественной  войны". 

****)  января  1812  года  Александръ  и Наполеонъ  уже  дѣятельно  приготовля- 
ются къ  войнѣ  (см.  Михайловскій,  Данилевскій,  Описаніе  Отеч.  войны  т.  1,  стр. 
64).  Въ  письмѣ  шведскому  королю  отъ  13  февр.  Александръ  выражаетъ  твердую 
рѣшимость  воевать  съ  Наполеономъ  (іЬ.  стр.  66).  Въ  февралѣ  же  Наполеонъ  заклю- 
чаетъ союзъ  съ  Пруссіей,  въ  мартѣ— съ  Австріей,  и французскія  войска  приближа- 
ются къ  Одеру;  въ  мартѣ  и Россія  подписываетъ  оборонительный  и наступательный 
союзъ  съ  Швеціей.  Въ  апрѣлѣ  происходятъ  послѣднія  переговоры  между  Россіей  и 
Наполеономъ  (іЬ.  стр.  79  и слѣд.),  и уже  9 апрѣля  Александръ  отправляется  къ 
арміи  (іЬ.  стр.  90). 
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который  родные  его  заранѣе  назначили  для  его  поступленія  на  службу, 
ю все  то,  что  мы  знаемъ  по  преданію  о рѣдкихъ  способностяхъ  юнаго 
Іаадаева,  о его  серьезной  подготовкѣ  *)  и ранней  самостоятельности,  на- 
шнецъ,  самый  фактъ  его  сиротства  и независимости  уменьшаютъ  степень 
>той  возможности  до  послѣднихъ  предѣловъ. 

Далѣе,  документъ  этотъ  свидѣтельствуетъ,  какое  дѣятельное  участіе 
іринималъ  Чаадаевъ  въ  войнахъ  1812  и 1813  годовъ  (въ  чемъ,  впрочемъ, 
іы  и безъ  того  не  имѣли  основанія  сомнѣваться),  съ  точностью  указы- 
ваетъ, такъ  сказать,  этапы  его  перваго  подневольнаго  путешествія  по 
Европѣ  и исправляетъ  мелкія,  но  не  всегда  маловажныя  ошибки  его  біо- 
'рафовъ  **). 

Наконецъ,  тотъ  же  документъ  даетъ  еще  новое,  хотя  и косвенное,  до- 
казательство лживости  все  еще  популярной  легенды  о позднемъ  прибытіи 
Іаадаева  въ  Троппау,  о гнѣвѣ  за  то  императора  Александра  и объ  изгнаніи 
Іаадаева  со  службы.  «Въ  штрафахъ...  не  бывалъ;  къ  повышенію  аттесто- 
вался достойнымъ»,— конечно,  только  стереотипныя  фразы,  но  все  же  онѣ 
;ъ  достаточной  убѣдительностью  доказываютъ,  что  явнаго  гнѣва  государя 
[ увольненія  безъ  прошенія  не  было. 

Нельзя  не  подивиться  тому,  что  этотъ  миѳъ  все  еще  продолжаетъ  по- 
вторяться, несмотря  на  статьи  Лонгинова  и на  документы,  опубликован- 
ие въ  Русскомъ  Архивѣ  въ  1875  г.  ***).  Императоръ  Александръ  пишетъ 
отъ  10  ноября  1820  г.)  Васильчикову,  что  онъ  получилъ  первое  извѣстіе 
) семеновской  исторіи  29  октября  и ровно  ничѣмъ  не  даетъ  понять,  что 
шъ  недоволенъ  медленностью  извѣщенія;  ужели  онъ  сталъ  бы  стѣсняться 
іередъ  тѣмъ,  кто  неудачнымъ  выборомъ  курьера  былъ  виновенъ  въ  этой 
іредполагаемой  медленности?  Далѣе,  въ  томъ  же  письмѣ  государь  пишетъ: 

уже  сообщилъ  вамъ  черезъ  Волконскаго  и черезъ  Чаадаева  различныя 
іамѣчанія,  которыя  пришли  мнѣ  на  мысль»  ****).  Могъ  ли  государь  такъ 
благодушно  отзываться  о молодомъ  офицерѣ,  который  своею  лѣнью  и из- 
іѣженностью  поставилъ  его  въ  такое  неловкое  положеніе  передъ  Меттер- 
шхомъ,  и могъ  ли  онъ  дѣлать  этого  офицера  повѣреннымъ  своихъ  мыслей, 
)сли  между  ними,  дѣйствительно,  произошла  тяжелая  сцена,  о которой  со- 
)бщаегь  сказаніе? 

Далѣе  въ  томъ  же  письмѣ  Александръ  говоритъ:  «Уже  за  мною  смо- 
трятъ во  всѣ  глаза  по  поводу  семеновской  исторіи.  Ее  нельзя  было  скрыть: 

*)  По  словамъ  Жихарева,  онъ  уже  тогда  собиралъ  себѣ  библіотеку. 

**)  Жихаревъ  {Вѣсти.  Европы  1871  г.,  № 7,  стр.  186)  увѣряетъ,  будто  Чаадаевъ 
,въ  1814  г.,  въ  самомъ  Парижѣ,  по  какимъ-то  неудовольствіямъ , перешелъ  изъ  Се- 
меновскаго полка  въ  Ахтырскій  гусарскій",  а изъ  указа  явствуетъ,  что  переходъ 
)тотъ  совершился  задолго  до  Парижа,  въ  самый  день  люценскаго  сраженія. 

***)  А всего  удивительнѣе,  что  кн.  А.  Васильчиковъ,  опубликовавшій  эти  доку- 
менты, убѣжденъ  (т.  I,  стр.  347),  что  Чаадаевъ  опоздалъ  своимъ  прибытіемъ,  такъ 
сакъ  ночевалъ  по  дорогѣ  раза  2 или  3,  пилъ  кофе  и пр. 

****)  ІЪМ.,  стр.  351:  „Ле  ѵоиз  аі  Гаіѣ  соппаііге  раг  Уоісѣопзку  еі  раг  ТсЬбайаеЙ 
ІШРёгапіез  оЬзегѵаііопз  чиі  те  зопі  ѵспиез  а Іа  репзее". 
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всѣ  петербургскіе  посланники  писали  о ней»  *).  Еслибъ  въ  самомъ  дѣ: 
австрійскій  посланникъ  прислалъ  объ  этой  исторіи  извѣщеніе  раньше,  чѣі 
получилъ  его  самъ  государь,  какъ  могъ  послѣдній  въ  данномъ  случаѣ 
упомянуть  объ  этомъ  обстоятельствѣ? 

Итакъ,  ясно,  что  ничего  подобнаго  не  было,  что  государь  приня^ 
Чаадаева  въ  Троппау  безъ  гнѣва  и разстался  съ  нимъ  ласково.  Изъ  чеі 
же  возникъ  этотъ  миѳъ?  Ужели  подъ  нимъ  вовсе  нѣтъ  реальной  основі 

Въ  миѳѣ  всегда  два  фактора:  истина  и фантазія,  но  не  въ  томъ  смыслг 
что  послѣдняя  только  преувеличиваетъ  или,  какъ  говорятъ,  украшаеп 
первую  (въ  этомъ  случаѣ  возникаетъ  только  сам ),  а въ  томъ,  что  фа: 
тазія  выражаетъ  въ  вымышленномъ,  всѣмъ  понятномъ,  конкретномъ  обра< 
общую  истину,  причины  и отдѣльные  моменты  которой  неясны,  неуловим 
для  массы.  Такъ  и здѣсь.  Всѣмъ  было  извѣстно,  что  Александръ  поѣхал 
на  западъ  государемъ  либеральнымъ,  вовсе  не  расположеннымъ  къ  стѣ 
нительнымъ  мѣрамъ;  а возвратился  онъ  сторонникомъ  политики  Метте 
ниха.  Чѣмъ  объяснить  это  и какъ  выразить?  Воображеніе  ищетъ  одно 
рѣшительнаго  момента  (тогда  какъ  въ  дѣйствительности,  напротивъ,  п 
добныѳ  процессы  совершаются  всегда  постепенно)  и находитъ  его  въ  с 
меновской  исторіи.  Меттерниху  въ  его  борьбѣ  съ  либеральными  воззр' 
ніями  Александра  она  была,  какъ  говорится,  на  руку;  а еслибъ  онъ  узнаі 
о ней  раньше  Александра,  какъ  такой  ловкій  интриганъ  могъ  эффект! 
воспользоваться  ею?  Съ  докладомъ  о ней  поѣхалъ  Чаадаевъ  **),  человѣка 
очень  заботившійся  о своей  наружности  и удобствахъ;  развѣ  онъ  не  мо 
опоздать  и пріѣхать  послѣ  простого  австрійскаго  курьера?  А если  ое 
опоздалъ,  то  за  этимъ,  въ  силу  свойствъ  и положеній  дѣйствующихъ  лицг 
должно  было  послѣдовать  именно  то,  чтб  разсказывается.  Разумѣется,  м 
этимъ  не  хотимъ  сказать,  что  въ  чьей-либо  одной  или  во  многихъ  гол 
вахъ  одновременнно  происходилъ  такой  процессъ  во  всей  его  послѣдов; 
тельности;  тотъ,  кто  первый  разсказалъ  эту  исторію  (а,  вѣдь,  кто-нибу, 
долженъ  же  былъ  первымъ  пустить  ее  въ  ходъ,  хотя  бы  и въ  значителы 
иномъ  видѣ)  создалъ  ее  сразу,  какъ  говорится,  т вдохновенію;  но  наблі 
датель  имѣетъ  полное  право  разложить  это  вдохновеніе  на  составные  эл, 
менты  его. 

Однимъ  изъ  такихъ  составныхъ  элементовъ  была  для  всѣхъ  неожида: 
вая  отставка  Чаадаева,  котораго  считали  любимцемъ  государя  и буд: 
щимъ  флигель-адъютантомъ,  и столь  же  неожиданная,  почти  явная  ш 
милость,  эту  отставку  сопровождавшая:  Чаадаева  не  произвели  при  о* 
ставкѣ  въ  слѣдующій  чинъ. 

*)  ІЬШ.,  стр.  352:  яОп  а Іез  уеих  оиѵегіз  виг  тоі,  раг  гаррогі  а ГЬізіоіі 
зигѵепие  аи  гёд.  сіѳ  Зётёшжзку.  ЕПе  п’а  ри  ёіге  сасііёе:  іоиз  Іез  тіпівігез  ёігаі 
дегз  а Рёіегзѣоиг^  опі  ёсгііа. 

**)  На  самомъ  дѣдѣ,  какъ  доказалъ  Лонгиновъ,  первый  докладъ  поѣхалъ  съ  фельд 
егеремъ,  а Чаадаевъ  отправился  съ  донесеніемъ  о мѣрахъ,  принятыхъ  начальством' 
но  публика  объ  этомъ  не  могла  знать,  и отъѣздъ  простого  фельдъегеря  остался  д; 
нея  непримѣтнымъ. 
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1 Что  побудило  Чаадаева  подать  въ  отставку,  мы  навѣрное  не  знаемъ; 
щ можемъ  только  догадываться,  на  основаніи  того,  чтб  намъ  извѣстно  о 
характерѣ  Чаадаева  и отчасти  на  основаніи  разсказовъ  его  младшихъ  со- 
временниковъ, что  къ  этому  важному  шагу  побудили  его  злостныя  петер- 
бургскія сплетни.  О немъ  разсказывали,  будто  онъ,  изъ  желанія  выслу- 
житься и добиться  флигель-адъютантскаго  мѣста,  предалъ  своихъ  бывшихъ 
товарищей  семеновцевъ.  Сплетни  не  имѣли  ни  малѣйшаго  основанія,  кромѣ 
общаго  нерасположенія  къ  Чаадаеву,  который  держалъ  себя  слишкомъ  вда- 
лекѣ отъ  толпы;  но  Чаадаевъ  былъ  изъ  тѣхъ  безмѣрно  самолюбивыхъ  лю- 
дей, которые,  презирая  толпу,  въ  то  же  время  ужасно  чувствительны  къ 
І'ея  дурному  о нихъ  мнѣнію.  «Меня  считаютъ  карьеристомъ;  такъ  вотъ  я 
же  покажу  имъ,  какой  я карьеристъ!  — разсуждалъ  онъ. — Обвиненіе  про- 
бивъ меня  — ложь  и клевета;  но  я не  хочу  пачкать  мое  чистое  имя  даже 
'поводомъ  къ  клеветѣ».  Мы  знаемъ,  что  онъ  не  заткнулъ  рта  клеветни- 
камъ, а явная  немилость  царская  только  дала  имъ  новую  пищу. 

Причину  немилости  указываетъ  намъ  тотъ  же  архивъ  Васильчикова  *), 
Що  указываетъ  очень  туманно.  Кн.  Волконскій  пишетъ  Васильчикову  изъ 
Лайбаха  21  февраля  1821  г.:  «Я  васъ  предупреждаю,  дорогой  другъ,  что 
его  величество,  вслѣдствіе  вашего  письма  отъ  4 февраля,  изъявилъ  согла- 
сіе на  отставку  вашего  адъютанта  Чаадаева,  но  безъ  повышенія  его  въ 
^чинѣ,  такъ  какъ  пока  я васъ  запрашивалъ,  чтб  заставляетъ  его  покидать 
службу,  государь  со  стороны  ((Гаргбз  без  іпіогтаПопз,  рагѵепиез  (Тип  аиіге 
соіб)  получилъ  о немъ  свѣдѣнія,  очень  неблагопріятныя,  которыя  е.  в.  со- 
общитъ вамъ  по  возвращеніи  въ  Петербургъ».  Далѣе  кн.  Волконскій  гово- 
ритъ о нежеланіи  государя,  чтобъ  это  дошло  до  свѣдѣнія  Чаадаева;  если 
Ітотъ  спроситъ,  почему  ему  не  дали  чина,  слѣдуетъ  указать  на  его  моло- 
дость и на  недовольство  государя  его  нежеланіемъ  продолжать  службу.  Кн. 
Волконскій  думаетъ,  что  Васильчиковъ  будетъ  очень  удивленъ  тѣмъ,  что 
докажетъ  ему  государь  относительно  Чаадаева. 

Очевидно,  что  рѣчь  идетъ  о какомъ-то  доносѣ  на  Чаадаева;  полагаютъ  **), 
что  здѣсь  надо  разумѣть  записку  агента  Грибовскаго  ***),  который  упоми- 

Інаетъ  объ  участіи  Чаадаева  въ  тайномъ  обществѣ.  Но  напечатанная  за- 
писка Грибовскаго  представляетъ  это  общество  столь  невиннымъ  и участіе 
Чаадаева  столь  ничтожнымъ,  что  только  отсутствіе  другихъ  документовъ 
заставляетъ  насъ  придавать  ей  такое  значеніе. 

Итакъ,  Чаадаевъ  оказался  внѣ  службы,  стало-быть,  по-тогдашнему,  внѣ 
| всякой  общественной  дѣятельности.  Человѣкъ  съ  сильнымъ  характеромъ  и 
рѣдкими  способностями,  крайне  самолюбивый,  а стало-быть  и честолюби- 
вый, онъ  не  могъ  въ  25  лѣтъ  закончить  свою  карьеру,  не  могъ  удалиться 
! на  покой  въ  Москву  или  въ  деревню.  Еслибъ  онъ  вздумалъ  заняться  хо- 
зяйствомъ и устройствомъ  быта  своихъ  крестьянъ,  изъ  этого  вышло  бы 


*)  Русск.  Арх.  1875  г.,  т.  II,  стр.  76  и слѣд. 

**)  ІЪісІ.,  стр.  80 — 81. 

***)  1Ы<1.,  т.  III,  стр.  423  и слѣд. 
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такъ  же  мало  толку,  какъ  и изъ  хозяйничанья  Онѣгина,  и имъ  овладѣл 
бы  скука  и тоска  въ  такой  же  или  даже  большей  степени:  онъ  несравненн 
лучше  воспитанъ,  чѣмъ  Онѣгинъ;  не  т-г  І’АЬЬб  училъ  его,  а лучшіе  пре 
фессора  Московскаго  университета  *);  онъ  серьезнѣе  и дѣльнѣе  Онѣгиш 
онъ  не  типъ,  а счастливое  исключеніе,  и наука  «страсти  нѣжной»  в 
могла  наполнить  его  жизни  даже  и въ  ранней  юности.  Чаадаевъ  уѣзжает 
за  границу  доучиваться  и прилагаетъ  къ  этому  дѣлу  всю  свою  огромнуі 
энергію  **).  Онъ  остается  за  границей  такъ  долго,  что  друзья  его,  в1 
томъ  числѣ  и Пушкинъ,  готовы  считать  его  навсегда  покинувшимъ  не 
благодарную  родину. 

Отчего,  въ  самомъ  дѣлѣ,  Чаадаевъ,  человѣкъ  одинокій,  европеецъ  ра 
ехсеііепсе,  свободно  писавшій  на  трехъ  европейскихъ  языкахъ,  «измѣй 
никъ  своей  родинѣ  и вѣрѣ  отцовъ»,  по  убѣжденію  многочисленныхъ  вра 
говъ  его,  имѣвшій  полную  возможность  устроиться  несравненно  удобнѣ 
въ  ГапЬоіщ*  81-6егшаіп,  нежели  на  Новой  Басманной,  и играть  тамъ  вил 
ную  роль  хотя  бы  по  своему  близкому  знакомству  съ  нѣмецкой  наукой 
литературой,  которыя  въ  то  время  были  въ  модѣ  во  Франціи,  не  осталс 
навсегда  за  границей?  Мы  не  знаемъ  частныхъ  причинъ,  побудившихъ  ег 
къ  возвращенію;  но  для  насъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  чт 
была  причина  и общая,  можетъ  быть  болѣе  вліятельная,  нежели  всѣ  част 
ныя,  вмѣстѣ  взятыя:  и Вигель,  и Языковъ  были  одинаково  несправедлив! 
къ  Чаадаеву;  онъ  любилъ  свое  некультурное  отечество  и стремился  слу 
жить  ему  по  мѣрѣ  силъ  и возможности. 

По  отзывамъ  современниковъ,  Чаадаевъ  первые  2—3  года  въ  Москві 
велъ  жизнь  довольно  уединенную  и былъ  настроенъ  очень  мрачно;  он 
считалъ  себя  больнымъ,  постоянно  совѣтовался  съ  докторами  и,  дѣйстви 
тельно,  бывалъ  временами  недалекъ  если  не  отъ  душевной,  то  отъ  нерв 
ной  болѣзни.  Въ  письмахъ  къ  нему,  изъ  которыхъ  иныя  относятся  кг 
этому  періоду,  мы  не  нашли  никакихъ  указаній  на  спеціальную  причин 
такого  настроенія  ***),  и опять-таки  склонны  остановиться  на  причинѣ  об 
щей.  По  пословицѣ:  «вмѣстѣ  тошно,  а розно  грустно»,  Чаадаевъ  за  гра 
ницей  тосковалъ  по  родинѣ,  а теперь,  въ  Москвѣ,  послѣ  погрома  1826  г' 


*)  Мерзляковъ,  Буле,  Баузе  и Шлецеръ-сынъ.  См.  Лонгиновъ,  1.  с. 

**)  Подробныхъ  свѣдѣній  о томъ,  гдѣ  именно  былъ  Чаадаевъ  и что  дѣлалъ,  мі 
до  сихъ  поръ  не  имѣемъ;  въ  бумагахъ  его  имѣются  отрывки  его  дневника,  ведѳь 
наго  въ  Германіи  (по-нѣмецки,  съ  примѣсью  французскихъ  и англійскихъ  цитатъ] 
но  они  еще  не  обслѣдованы.  Изъ  2-го  его  Письма  ( Оеиѵгез  сігоів . сіе  Тсіг.  раг  Оа 
дагіп,  Рагіз,  1862,  стр.  96)  видно,  что  онъ  былъ  въ  Италіи  и изучалъ  памятник 
античнаго  искусства  а Іа  Іитіёге  сіе  Іеиг  зоіеіі  паЫ. 

***)  Можетъ  быть,  къ  этому  времени  относится  неблагопріятная  перемѣна  въ  ма 
теріальномъ  положеніи  П.  Л.  Чаадаева.  Жихаревъ  считаетъ  все  состояніе  братьев1 
въ  милліонѣ  на  ассигнаціи;  а въ  40-хъ  годахъ  П.  Я.  получаетъ  отъ  брата  деньг 
по  третямъ,  666  р.  серебромъ  въ  треть,  и бываетъ  въ  очень  затруднительномъ  по 
ложеніи,  если  деньги  запаздываютъ;  но  П.  Я.  былъ  не  такой  человѣкъ,  чтоб] 
серьезно  огорчаться  этимъ  обстоятельствомъ. 
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мгда  дворянское  общество  лишилось  многихъ  лучшихъ  членовъ  своихъ,  а 
за  остальныхъ  напалъ  страхъ  и трепетъ,  тоскуетъ  отъ  родины  и не  знаетъ, 
ітб  ему  дѣлать  съ  собою.  Эта  внутренняя  борьба,  совпадшая,  къ  тому  же, 
съ  переходомъ  отъ  молодости  къ  полной  зрѣлости,  завершилась  въ  1829  г. 
рѣшимостью  писать  для  поученія  своихъ  согражданъ:  1 декабря  этого  года 
помѣчено  знаменитое  Философское  письмо  *). 

Оно  написано  въ  формѣ  частнаго  посланія  къ  умной  и любознательной 
дамѣ,  но  это  только  литературная  форма  (форма,  впрочемъ,  очень  харак- 
терная какъ  для  Чаадаева,  такъ  и вообще  для  литературныхъ  нравовъ 
эпохи,  когда  самые  серьезные  вопросы  стараются  дѣлать  общедоступными, 
и когда  женщина  выступаетъ  какъ  равноправный  членъ  интеллигент- 
наго общества):  Чаадаевъ  писалъ  какъ  его,  такъ  и слѣдующія  Письма, 
для  публики  и распространялъ  его  не  только  между  своими  пріятелями, 
какъ  Пушкинъ  и др.,  но,  какъ  видно  изъ  восторженнаго  письма  къ  нему 
проф.  Мудрова  **),  и между  выдающимися  людьми  всѣхъ  классовъ,  пони- 
мающими по-французски. 

Но  почему  же  Чаадаевъ  распространяетъ  свои  Письма  только  въ  ру- 
кописи и только  по-французски  (по-русски  и въ  печати  появилось,  какъ 
извѣстно,  его  первое  Письмо  въ  1836  г.  и,  судя  по  собственнымъ  сло- 
вамъ автора,  почти  противъ  его  воли)?  Или  онъ  такъ  презиралъ  массу 
русскаго  общества,  что  не  считалъ  его  способнымъ  понять  его  глубокія  и 
оригинальныя  мысли?  Или  болѣзненное  самолюбіе  заставляло  его  опасаться 
критики  и ограничиваться  ролью  подпольнаго  публициста? 

Оба  эти  невыгодныя  для  Чаадаева  предположенія  устраняются  доку- 
ментомъ, находящимся  въ  томъ  же  Румянцевскомъ  музеѣ,  въ  папкѣ  подъ 
№ 1034.  Это — листъ  писчей  бумаги,  имѣющій  водяной  знакъ  1832  года 
и,  судя  по  обрывкамъ  нитокъ,  вырванный  изъ  какой-то  тетради.  Вотъ 
буквальное  его  воспроизведеніе  съ  сохраненіемъ  орѳографіи  подлинника. 

Отъ  31  генваря  1833  г. 

Комитетъ  находитъ  слѣдующее: 

1)  Въ  первой  статьѣ,  содержащей  въ  себѣ  опроверженіе  возраженій 
Протестантовъ  противъ  церкви  Католической  и защищеній  достоинства  сей 
церкви  при  многихъ  сужденіяхъ  правильныхъ  есть  такія  мысли,  кои  не 
могутъ  быть  одобрены.  Именно  стран.  5,  стр.  13.  «Въ  золотой  вѣкъ  церкви, 
въ  вѣкъ  величайшихъ  ея  страданій,  — еще  струилась  кровь  Спасителя». 
Кровь  Спасителя,  въ  собственномъ  смыслѣ,  изливалась  во  время  его  стра- 
даній, и тогда,  когда  воинъ  пронзилъ  копьемъ  ребро  его.  Въ  смыслѣ  таин- 
ственномъ она  не  перестаетъ  изливаться  и нынѣ  и во  всѣ  времена  церкви 
Христіанской  въ  таинствѣ  Евхаристіи.  Слѣдовательно  проліяніе  крови  Спа- 
сителя нельзя  относить,  какъ  отличительный  признакъ  къ  церкви  Апостоль- 
ской I и II  вѣка  по  Р.  X.,  о которой  говоритъ  здѣсь  сочинитель.  Стран.  5, 

*)  Въ  изданіи  Гагарина  3-е  Письмо  помѣчено:  ШсгороНз  (т.-е.  Москва)  1829, 
16  Гёѵгіег;  но  цифра  года  здѣсь,  надо  думать,  или  произвольна,  или  ошибочна. 

**)  См.  нашу  замѣтку  въ  Русской  Старинѣ  1896  г.,  мартъ,  стр.  611  617. 
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стр.  16:  «Безразсудно  мечтать  о возвращеніи  такого  состоянія  вещей,  ко 
торое  происходило  только  отъ  чрезвычайныхъ  бѣдствій,  угнетавшихъ  пер 
выхъ  христіанъ».  Подъ  симъ  состояніемъ  разумѣетъ  сочинитель  совершен 
ство  церкви  Апостольской  (стр.  3),  но  нельзя  сказать,  что  сіе  совершенств 
происходило  единственно  отъ  бѣдствій  церкви.  Бѣдствіе  было  только  содѣй 
ствующею  причиною,  а не  главною.  Стран.  7,  стр.  2—5:  «Таинство  при 
чащенія,  сіе  чудное  открытіе  разума  Христіян,,  если  позволено  такъ  вы 
разиться,  матеріализируетъ  души».  Оба  сіи  выраженія  (открытіе  разум 
Христ.  и матеріализируетъ  души)  — неправильны.  Стран.  10,  стр.  1—6 
«Папство  въ  свое  время  происходило  существенно  изъ  источника  духа  хри 
стіанства...  почему  же  не  предоставить  ему  первенства  передъ  всѣми  хри 
стіанскими  обществами».  Стран.  11,  стр.  1 — 3:  «Оно  совершенно  выполни 
етъ  всегда  свое  предназначеніе,  сосредоточиваетъ  мысли  христіанъ».  Стр.  13 
«Пусть  оно  исчезнетъ  съ  лица  земли  и вы  увидите,  въ  какое  заблуждені 
впадутъ  общества  религіозныя».  Беѣ  сіи  мысли  противны  истиннымъ  поня 
тіямъ  о православіи,  чистотѣ  и превосходствѣ  церкви  Восточной. 

2)  Въ  статьѣ  о Моисеѣ  (стр.  12—21)  основныя  понятія  несправедливы 
Главное  недоразумѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  сочинитель  видитъ  въ  Моисег 
не  посланника  Божія,  а законодателя,  который  при  всей  странности  харак 
тера,  совмѣщающаго  въ  себѣ  свойства  противоположныя,  силою  своего  ге 
нія  и употребленіемъ  средствъ  необыкновенныхъ  достигаетъ  того,  чт 
утверждаетъ  на  цѣлые  вѣка  въ  народѣ  израильскомъ  свою  систему— моно 
теизмъ.  Эти  превратныя  и противныя  смыслу  Св.  Писанія  понятія  о Моисе' 
выражены  на  стр.  15— «не  знаю,  чему  болѣе  удивляться  и далѣе»...  Сюд 
же  относятся  слѣдующія  выраженія.  Стр.  17:  «Моисей  могъ  найти  у своег 
народа  или  у другихъ  идею  о Богѣ  національномъ,  могъ  воспользоваться 
симъ  обстоятельствомъ,  такъ  какъ  воспользовался  другими...  для  того 
чтобы  ввести  въ  мысль  человѣческую  свой  высокій  монотеизмъ».  Ст| 
13  — 19:  «Читайте  второзаконіе  съ  сей  точки  зрѣнія,  и васъ  удивит 
свѣтъ,  разливающійся  отселѣ  не  только  на  систему  Моисея,  но  и щ 
всю  откровенную  философію.  Каждое  слово  сей  особенной  книги  даеті 
видѣть  идею  господ ствуюіцую  (надъ  строкой  карандашемъ:  ѴШе  зигЩ 
таіпе)  въ  духѣ  ея  писателя.  Отселѣ  также  происходятъ  и ужасны 
истребленія,  кои  предписывалъ  Моисей.  Его  предназначеніе  не  состояло  в: 
томъ,  чтобы  представить  образецъ  справедливости  и совершенства  нрав 
ственнаго,  но  въ  томъ,  чтобы  вложить  въ  духъ  человѣческій  оную  неизмѣ 
римую  идею,  которой  не  могъ  духъ  человѣческій  произвести  изъ  себя» 
Кромѣ  сего  главнаго  заблужденія  встрѣчаются  въ  сей  статьѣ  и другія  не 
правильныя  мысли,  кои  замѣчены  на  самой  рукописи.  Стр.  13,  19—25 
18,  16,  20,  19  еі  ееіега. 

Поелику  же  по  исключеніи  сихъ  мыслей  въ  статьѣ  о Моисеѣ  останетс; 
нѣсколько  отрывковъ,  кои  хотя  не  заключаютъ  въ  себѣ  понятій  ложныхъ 
но  соединены  съ  мыслями  неправильными  и безъ  оныхъ  не  будутъ  имѣт: 
связи,  то  вся  статья  сія  не  можетъ  бытъ  также  одобрена ». 
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Очевидно,  это  копія  постановленія  цензурнаго  комитета  относительно 
акой-то  запрещенной  книги  или  составной  изъ  нѣсколькихъ  частей  статьи, 
дѣланная,  вѣроятно,  какимъ-то  мелкимъ  чиновникомъ  (почеркъ  писарскій) 

0 заказу  лица,  интересовавшагося  судьбою  этой  книги  или  статьи.  Подо- 
рвать подлинность  этого  документа  нѣтъ  возможности:  во-первыхъ,  кому 
іридетъ  охота  сочинять  такую  неостроумную  критику*  а,  во-вторыхъ,  и 
юддѣлать  слогъ  и образъ  мыслей  цензоровъ  того  времени  дѣло  почти 
[евозможное. 

Сравнивая  выписки,  сдѣланныя  комитетомъ  изъ  разбираемыхъ  статей 
’/ъ  французскимъ  изданіемъ  Писемъ  Чаадаева , мы  убѣждаемся,  что  «пер- 
вая статья»  комитета  есть  очень  хорошій,  хотя  не  вездѣ  точный  переводъ 
юслѣдней  части  2-го  Письма  Чаадаева  *);  что  же  касается  до  комитетской 
Статьи  о Моисеѣ , она  представляетъ  переводъ  части  3-го  Письма  (отъ 
;тр.  97  и дальше). 

Сопоставимъ  этотъ  документъ  съ  письмомъ  Чаадаева  къ  Пушкину  отъ 

1 іюля  1831  г.  **),  гдѣ  онъ  настойчиво  требуетъ,  чтобы  поэтъ  немедленно 
зернулъ  ему  его  статью,  и выражаетъ  надежду,  что  онъ  будетъ  въ  со- 
стояніи издать  ее  аѵес  1ѳ  гезіе  йе  тез  ёсгіінгез,  мы,  во-нервыхъ,  убѣж- 
даемся, что  слова  Чаадаева  вовсе  не  были  пустою  фразой  или  только  сред- 
ствомъ выманить  у забывчиваго  пріятеля  свою  рукопись  и,  во-вторыхъ, 
что  Чаадаевъ  въ  1832  году  изъ  своихъ  Писемъ  составилъ  книжечку  или 
рядъ  статей,  которыя  намѣревался  опубликовать  по-русски,  но  намѣренія 
своего  не  исполнилъ  по  независящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и въ  началѣ  30-хъ  годовъ  Чаадаевъ  пользовался 
въ  своемъ  кружкѣ  уваженіемъ  и имѣлъ  вліяніе  на  многихъ  лицъ;  но  наи- 
болѣе блестящій  и вліятельный  періодъ  его  жизни  начался  съ  1836  г., 
когда,  послѣ  напечатанія  его  перваго  Философскаго  Письма , его  велѣно 
было  признать  сумасшедшимъ.  Самое  появленіе  его  статьи  должно  было  вы- 
звать рядъ  серьезныхъ  возраженій  и опроверженій:  Хомяковъ  готовилъ 
громовый  отвѣтъ;  Пушкинъ  уже  написалъ  Чаадаеву  очень  горячее  и умное 
письмо,  гдѣ  благожелательно  и съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  знаніямъ  и уму 
автора,  но  рѣшительно  высказывалъ  свое  несогласіе  съ  воззрѣніями  своего 
старшаго  друга;  многія  лица  изъ  московской  интеллигенціи  почувствовали 
себя  почти  лично  оскорбленными  рѣзкостью  его  взглядовъ.  Но  Чаадаевъ 
былъ  отданъ  подъ  надзоръ  полицейскихъ  докторовъ,  и Пушкинъ  прячетъ 

*)  Первой  выпискѣ  соотвѣтствуетъ  на  стр.  82:  Ь’а^е  й’ог  йе  1’ё^іізв,  оп  1е  ваіі, 
ёіаіі  сеіиі  йе  зез  ріиз  &гапйез  зоиНгапсез,  сеіиі  ой...  епсоге  гиіззеіаіі  1е  «ап§  йе 
Заиѵеиг;  ІІ  езі  аѣзигйе  йе  гёѵег  1е  геіоиг  «Тип  ёіаі  йе  сЬозез  чиі  пе  гбзиііаіі  чие 
йев  іттепзез  тізёгез  чиі  ассаЫаіепі  Іез  ргешіегз  сѣгёііепз.  Стр.  83:  Ье  засгетеп* 
йе  Іа  соттипіоп,  сеііе  тегѵеіііеизе  йёсоиѵегіе  йе  Іа  гаізоп  сѣгёііеппе,  чш,  в И езі 
регтіз  йе  в'ехргітег  аіпзі,  таіёгіаіізе  Іез  йшез... 

Относительно  папства  французскій  текстъ  выражается  обстоятельнѣе  и сильнѣе, 
(іие  Іа  рараиіё  зоіі,  сотпае  оп  1е  ѵоийгаіі,  й’іпзШиІіоп  Ьитаіпе,  зі  Іез  сНозез  де 
сеЫе  ргорогііоп  зе  (аізаіепі  де  таіп  дПіотте  (стр.  85). 

**)  См.  Русск . Лрх.  1881  г.,  стр.  429  и слѣд. 
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свое  письмо  въ  портфель,  Хомяковъ  находитъ,  что  Чаадаеву  и безъ  нег 
«довольно  неучтиво  отвѣтили»,  а представители  московской  интеллигенціи 
начиная  съ  бывшаго  министра  И.  И.  Дмитріева,  спѣшатъ  визитами  выска 
зать  свое  уваженіе  умалишенному  мыслителю.  Даже  высшіе  представител 
московской  администраціи  были  возмущены  такимъ  неожиданнымъ  исходом 
литературнаго  дѣла.  (Іа  п’а  цие  ітор  бигб, — сказалъ  возвратившійся  въ  Мс 
скву  послѣ  этого  событія  ея  генералъ-губернаторъ  кн.  Голицынъ,— іі  Ы 
роигіапі  ^пе  сеМе  іжсе  Гіпіззе  *). 

Такимъ  образомъ  московское  общество  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  за 
явило  свой  протестъ  противъ  насилія  надъ  свободною  мыслью,  и тѣмъ  де 
ликатно,  но  наглядно  доказало  автору  Философскаго  Письма , наскольк 
онъ  преувеличивалъ  нашу  некультурность  и равнодушіе  къ  духовным' 
интересамъ. 

20  лѣтъ  прожилъ  послѣ  этого  Чаадаевъ  въ  Москвѣ  безвыѣздно  **)  і 
все  время  пользовался  уваженіемъ  московскаго  общества.  Его  глубоко 
мысленныя  и тонкія  остроты  передавались  изъ  устъ  въ  уста  (иныя  н 
забыты  и до  сихъ  поръ);  пилигримство  къ  басманскому  философу,  сперві 
по  средамъ  вечеромъ,  потомъ  по  понедѣльникамъ  утромъ  и бесѣда  съ  ним': 
въ  англійскомъ  клубѣ  для  многихъ  была  почти  потребностью;  пріѣзжі* 
являлись  къ  нему  на  поклонъ,  какъ  къ  московской  знаменитости. 

Въ  этой  короткой  «поминальной»  замѣткѣ  не  мѣсто  говорить  о міро 
воззрѣніи  Чаадаева  и о томъ,  какъ  проводилъ  онъ  свое  ученіе  въ  обще 
ствѣ  и какъ  вліялъ  на  современную  ему  литературу  и на  младшее  поколѣніе 
Мы  ограничимся  только  заявленіемъ,  что  онъ  никогда  до  самой  смерті 
своей  не  былъ  достопримѣчательностыо  прошлаго , а всегда  шелъ  во  глав1? 
умственнаго  движенія.  Имъ  восторгались  и его  злобно  бранили,  но,  не 
смотря  на  нѣкоторые  крупные  недостатки  его  характера,  никто  нидогдг 
не  рѣшался  посмотрѣть  на  него  сверху  внизъ,  отнестись  къ  нему  съ  пре 
небреженіемъ. 

Въ  40-хъ  годахъ  съ  нимъ  отчаянно  воюютъ  славянофилы,  но  умнѣй 
шіе  изъ  нихъ  всегда  сознаютъ,  какъ  многимъ  они  ему  обязаны  и какой 
честнаго  противника  имѣютъ  они  въ  немъ.  Люди  его  направленія  прекло- 
няются передъ  нимъ,  какъ  передъ  высшимъ  существомъ.  Папки  Румян- 
цевскаго музея,  изъ  которыхъ  взяты  вышеприведенные  документы,  перепол- 
нены письмами,  авторы  которыхъ  обращаются  къ  нему  съ  словами:  сйег  еі 
ѣоп  шаііге  и подписываются  йізсіріе.  Онъ  человѣкъ  безусловно  свободный,  а 
между  тѣмъ  его  корреспонденты  и корреспондентки  съ  полнымъ  убѣжде- 
ніемъ и,  прибавимъ,  съ  достаточнымъ  основаніемъ  говорятъ  о драгоцѣн- 
ности его  времени,  о важности  его  обязанностей.  Развѣ  не  важное  дѣло 

*)  Вихаревъ:  „Вѣсти.  Евр.“  1871  г.,  № 7,  стр.  35. 

•**)  Въ  1840  году  онъ  хотѣлъ  уѣхать  изъ  нея  и переселиться  въ  деревню  (въ 
Нижегородскую  губернію,  Ардатовскіи  уѣздъ)  къ  брату  или,  по  крайней  мѣрѣ,  писалъ 
къ  нему  о такомъ  своемъ  намѣреніи,  судя  по  отвѣту  Михаила  Яковлевича  отъ  22 
декабря.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло. 


П.  Я.  Чаадаевъ. 
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такъ  вліять  на  дореформенное  московское  общество,  чтобы  при  немъ,  Ча- 
адаевѣ, «нельзя,  неловко  было  отдаваться  ежедневной  пошлости»  (Жиха- 
ревъ), во  всѣхъ  возбуждать  стремленіе  къ  высшимъ  духовнымъ  интере- 
самъ, стремленіе  служить  народу  вмѣсто  того,  чтобы  жить  на  его  счетъ? 
Развѣ  легкое  дѣло  въ  то  время  быть  человѣкомъ  истинно-религіознымъ  и 
въ  то  же  время  истинно  либеральнымъ  и просвѣщеннымъ  (Лонгиновъ)?  Слава 
передового  и умнѣйшаго  человѣка  въ  Москвѣ  не  давалась  даромъ,  и Чаа- 
даевъ долженъ  былъ  много  работать,  много  читать  и думать,  чтобы  въ  ан- 
глійскомъ клубѣ  въ  концѣ  40-хъ  годовъ  съ  успѣхомъ  доказывать  нелѣ- 
пость и безнравственность  крѣпостного  права  и въ  самый  разгаръ  севасто- 
польской войны  заявлять  о необходимости  уступокъ  и мира. 

Съ  годами  портился  характеръ  Чаадаева;  въ  немъ  замѣчалось  старче- 
ское раздражительное  самолюбіе,  иногда  мелочность;  въ  обыденной  жизни, 
въ  своихъ  денежныхъ  дѣлахъ  онъ,  какъ  и многіе  другіе  мыслители,  былъ, 
невидимому,  всегда  неискусенъ;  а подъ  старость,  можетъ  быть,  впадалъ 
и въ  ребяческія  ошибки.  Но  его  обширный  теоретическій  умъ,  мѣткость 
рѣчи  и тонкая  наблюдательность  оставались  въ  всей  силѣ  до  послѣднихъ 
дней  его  жизни. 

Мѣсяцевъ  за  восемь  до  смерти  онъ,  очевидно,  почувствовалъ  ослабле- 
ніе въ  своемъ  организмѣ  и оставилъ  слѣдующее  завѣщаніе  (Румянцевскій 
музей,  папка  № 1032). 

«Въ  случаѣ  скоропостижной  смерти  моей  прошу  того  или  тѣхъ  изъ  род- 
ственниковъ моихъ  или  пріятелей,  которымъ  случится  быть  въ  то  время,  или 
вскорѣ  послѣ  того,  въ  домѣ  моемъ  распорядиться  слѣдующимъ  образомъ: 

1.  Предоставить  людямъ  моимъ  Титу  и Василисѣ  за  ихъ  службу  и 
дружбу  изъ  имущества  моего  мебели,  платье,  бѣлье,  серебро  и все  прочее, 
за  исключеніемъ  книгъ,  картинъ,  бюстовъ  и шкатулки,  завѣщанныхъ  мною 
племяннику  моему  Михаилѣ  Ивановичу  Жихареву,  карманныхъ  часовъ  мо- 
ихъ, завѣщанныхъ  Софьѣ  Яковлевнѣ  Шульцъ,  и кольца  на  рукѣ  моей, 
завѣщаннаго  княжнѣ  Елизаветѣ  Дмитріевнѣ  Щербатовой. 

2.  Постараться  похоронить  меня  или  въ  Донскомъ  монастырѣ,  близъ 
могилы  Авдотьи  Сергѣевны  Норовой,  или  въ  Покровскомъ,  близъ  могилы 
Екатерины  Гавриловны  Левашевой.  Если  же  и то  и другое  окажется  не- 
возможнымъ, то  въ  селѣ  Говѣиновѣ,  гдѣ  похоронена  тетушка  моя  княжна 
Анна  Михайловна  Щербатова. 

3.  Увѣдомивъ  брата  моего  о кончинѣ  моей,  написать  ему,  что  прошу 
у него  прощенья  въ  огорченіяхъ,  невольно  ему  причиненныхъ,  и желаю, 
чтобы  мальчикъ  Егоръ,  у меня  служившій,  отпущенъ  былъ  на  волю,  если 
того  пожелаетъ. 

4.  Бумаги  мои,  запечатавъ,  отослать  Михайлѣ  Ив.  Жихареву. 

5.  Должникамъ  моимъ  сказать,  что  всѣ  долги  мои  безъ  малѣйшаго 
прекословія  заплачены  будутъ  братомъ  моимъ,  такъ  какъ  онъ  наслѣдуетъ 
послѣ  меня  достаточнымъ  капиталомъ;  объ  исполненіи  этого  моего  жела- 
нія прошу  особенно  М.  И.  Жихарева. 
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6.  Всѣмъ  друзьямъ  и пріятелямъ  моимъ  сказать,  что  прошу  у нихъ 
прощенія  во  всемъ  томъ,  чѣмъ  могъ  заслужить  ихъ  неудовольствіе. 

Петръ  Чаадаевъ. 

Августа  20,  1855  г. 

Подобный  этому  листъ  находится  у княгини  Натальи  Дмитріевны  Ша- 
ховской, другой— у Антона  Егоровича  Венцеля». 

Отчасти  по  печатнымъ  матеріаламъ,  а главнымъ  образомъ  по  рукопи- 
сямъ того  же  Румянцевскаго  музея  не  трудно  выяснить  отношенія  Чаада- 
ева ко  всѣмъ  лицамъ,  здѣсь  упоминаемымъ. 

Характерно  въ  пунктѣ  5-мъ  ошибочно  употребленное  слово  должникъ 
при  сильномъ  и точномъ  слогѣ  всего  завѣщанія.  Вотъ  отчего  Чаадаевъ 
(какъ  и многіе  другіе  русскіе  баре)  предпочиталъ  писать  по-французски, 
хотя  и владѣлъ  прекрасно  языкомъ  отечественнымъ:  онъ  не  зналъ  дѣло- 
выхъ русскихъ  словъ. 

Относительно  того  же  5-го  пункта  замѣтимъ,  что,  судя  по  другимъ 
бумагамъ  этой  папки,  братъ  Чаадаева  Михаилъ  Яковлевичъ  никакого  ка- 
питала послѣ  него  не  наслѣдовалъ  (а  по  денежнымъ  дѣламъ  отъ  П.  Я,, 
дѣйствительно,  огорченій  получалъ  не  мало),  и кредиторовъ  покойнаго 
удовлетворить  не  могъ. 

Въ  заключеніе  печатаемъ  изъ  папки  № 1034  еще  одинъ  документъ— 
посмертный.  Это  письмо  на  имя  Жихарева,  написанное  27  ноября  1863 
года,  когда-то  извѣстнымъ  литераторомъ  и поэтомъ,  а въ  то  время  уже 
сильно  постарѣвшимъ  Ѳедоромъ  Глинкою,  въ  благодарность  за  присылку 
ему  фотографіи  съ  картины,  изображающей  кабинетъ  Чаадаева  съ  самимъ 
хозяиномъ  (оригиналъ  хранится  въ  томъ  же  Румянцевскомъ  музеѣ). 

«Г.  Тверь. 

Много  и премного  одолжили  Вы  меня,  Милостивый  Государь  Михаилъ 
Ивановичъ,  приславъ  фотографическое  изображеніе  кабинета  незабвеннаго 
и часто  поминаемаго  Петра  Яковлевича.  Благодарю,  сто  разъ  благодарю 
за  эту  присылку  и столько  же  за  пріятное  вниманіе  Ваше.  У меня  пор- 
третъ П.  Яковлевича,  имъ  же  подаренный,  стоитъ  въ  красномъ  углѣ,  а 
подъ  портретомъ  (для  не  знавшихъ  его),  вмѣстѣ  съ  его  аутографомъ , по- 
мѣщены стишки,  съ  которыхъ  копію  Вамъ  посылаю.  Повторяя  благодар- 
ность свою,  съ  отличнымъ  къ  Вамъ  почтеніемъ,  имѣетъ  честь  быть  вашимъ 

Милостивый  Государь, 
покорноусерднымъ  слугою 
Ѳ.  Глинка. 

На  другомъ  листкѣ  почтовой  бумаги: 

Петръ  Яковлевичъ  Чаадаевъ. 

(Человѣкъ,  памятный  Москвѣ). 

Одѣтый  праздникомъ,  съ  осанкой  важной,  смѣлой, 

Когда  являлся  онъ  предъ  публикою  бѣлой 
Съ  умомъ  блистательнымъ  своимъ, 

Смирялось  все  невольно  передъ  нимъ! 


П.  Я.  Чаадаевъ. 
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Другъ  Пушкина  любимый,  задушевный, 

Всѣхъ  знаменитостей  тогдашнихъ  былъ  онъ  другъ: 

Умомъ  его  бесѣды  увлеченный, 

Кругомъ  его  умовъ  тѣснился  кругъ; 

И кто  не  жалъ  ему  съ  почтеньемъ  руку? 

Кто  не  хвалилъ  его  ума?... 

Но  пилъ  и онъ  изъ  чаши  жизни  муку 
И выпилъ  Горе  отъ  ума. 

Чрезвычайно  любопытно  и во  многихъ  отношеніяхъ  поучительно  это 
шогократное  сопоставленіе  Чаадаева  съ  Чацкимъ. 

За  13  лѣтъ  до  того,  какъ  Чаадаевъ  былъ  призцанъ  оффиціально  безум- 
нымъ, въ  ноябрѣ  1823  года  Пушкинъ  слышалъ  *),  будто  «Грибоѣдовъ  на- 
писалъ комедію  на  Чаадаева»,  что  онъ  находитъ  крайне  неблагороднымъ 
«въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ». 

Черезъ  33  года,  въ  самый  годъ  смерти  Чаадаева,  гр.  Ростопчина  риск- 
нула написать  стихотворное  продолженіе  Горе  отъ  ума . Въ  спискѣ  дѣй- 
ствующихъ лицъ  ея  Чацкій  изображенъ  плѣшивымъ  **). 

Положимъ,  въ  продолженіе  двухъ-трехъ  десятковъ  лѣтъ  всякій  много 
думающій  человѣкъ  можетъ  потерять  волосы;  но  почему  автору  пришло  на 
мысль  подчеркнуть  это  обстоятельство?  На  одномъ  этомъ,  конечно,  ничего 
строить  нельзя,  но  ея  Чацкій— западникъ,  врагъ  славянофиловъ.  О древ- 
ней Руси  онъ  говоритъ: 

Та  варварская  Русь  въ  невѣжествѣ  истлѣла  ***) 
и немного  ниже  онъ  заявляетъ: 

Повѣрьте,  господа,  я тоже  патріотъ, 

Не  меньше  васъ  люблю  я Русь  святую, 

Хотя  не  облекусь  въ  одежду  шутовскую , 

Чтобъ  разсмѣшить  на  улицѣ  народъ. 

Нельзя,  кажется,  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  эти  стихи  были  бы 
умѣстнѣе  въ  устахъ  Чаадаева,  пустившаго  въ  ходъ  извѣстную  остроту, 
будто  народъ  принималъ  Аксакова  за  персіянина,  нежели  въ  устахъ  Чац- 
каго, такъ  жестоко  разгромившаго  фракъ  и бритые  подбородки. 

Пока  мы  ограничимся  простымъ  указаніемъ  на  отождествленіе  передо- 
вого русскаго  человѣка  съ  героемъ  безсмертной  комедіи,  на  это  не  слу- 
чайное, конечно,  совпаденіе  поэзіи  и дѣйствительности. 

А.  Кирпичниковъ. 

*)  См.  письмо  его  кн.  Вяземскому,  изд.  фонда  УН,  58. 

**)  Ср.  стихотвореніе  Языкова  про  Чаадаева. 

Ты  все  свое  презрѣлъ  и выдалъ! 

И ты  еще  не  сокрушенъ: 

Ты  все  стоишь,  плѣшивый,  идолъ 
Строптивыхъ  душъ  ж слабыхъ  женъ. 

***)  Стр.  325. 
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Въ  статистическомъ  отдѣленіи  московскаго  юридическаго  общества  не- 
давно былъ  прочитанъ  г.  Новиковымъ  обширный  докладъ  объ  условіяхъ 
крестьянскаго  хозяйства  въ  Вятскомъ  краѣ.  Предсѣдатель  отдѣленія,  проф. 
А.  И.  Чупровъ,  заявилъ  въ  своемъ  резюме,  что  этотъ  докладъ,  по  собран- 
ному въ  немъ  матеріалу  и по  тщательной  обработкѣ  его,  представляется 
образцовымъ,  въ  высшей  степени  цѣннымъ  и поучительнымъ.  Въ  резуль- 
татѣ своего  изслѣдованія  докладчикъ  пришелъ  къ  установленію  ряда  мѣ- 
ропріятій, могущихъ  служить  къ  устраненію  экономическихъ  нуждъ  кресть- 
янства Вятской  губерніи.  Мѣры  эти  слѣдующія:  1)  увеличеніе  владѣемой 
крестьянами  площади  земли  путемъ  организаціи  какъ  помощи  въ  покупкѣ 
послѣдней,  такъ  и правильныхъ  переселеній;  2)  участіе  земства  въ  аренд-' 
ныхъ  отношеніяхъ  крестьянъ;  3)  улучшеніе  въ  техникѣ  хозяйства;  4) 
учрежденіе  мелкаго  земледѣльческаго  кредита;  5)  установленіе  соразмѣрно-' 
сти  между  платежеспособностью  населенія  и лежащимъ  на  немъ  налого- 
вымъ бременемъ;  6)  возможно  выгодная  для  крестьянъ  организація  сборовъ 
повинностей,  и 7)  облегченіе  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
крестьянъ  устройствомъ  надлежащихъ  путей  сообщенія,  организаціей  продажи 
произведеній  помимо  посредниковъ  и пр.  Перечисленныя  мѣры  проявятъ,; 
по  справедливому  мнѣнію  докладчика,  свое  дѣйствіе  лишь  при  условіи  под- , 
нятія  общей  культурности  населенія,  при  широкой  постановкѣ  въ  губерніи 
образованія  какъ  общаго,  такъ  и спеціальнаго. 

Мы  привели  заключеніе  изъ  доклада  г.  Новикова  съ  цѣлью  указать, 
что  когда  заходитъ  рѣчь  о крестьянскомъ  хозяйствѣ  среди  знатоковъ  этого 
дѣла,  то  всегда  получается  большое  согласіе  взглядовъ  какъ  на  существу- 
ющія условія  этого  хозяйства,  такъ  и на  мѣры  исцѣленія  его  отъ  недуговъ 
и приведенія  его  въ  здоровое  состояніе.  Обсуждается  ли  дѣло  крестьян- 
скаго хозяйства  въ  ученомъ  обществѣ,  трактуется  ли  оно  въ  земскихъ  со- 
браніяхъ, серьезной  литературѣ,— вездѣ  получается  одна  и та  же  картина, 
указываются  одни  и тѣ  же  мѣропріятія.  Въ  февральской  книжкѣ  Русской 
Мысли  нами  сдѣлана  была  сводка  земскихъ  отвѣтовъ  на  запросъ  мини- 
стерства земледѣлія  о мѣрахъ  къ  улучшенію  сельскохозяйственнаго  про- 


я 
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мысла.  Читатель  видѣлъ,  что  отвѣты  эти,  насколько  они  касаются  крестьян- 
скаго хозяйства,  говорятъ  то  самое,  что  говорится  и въ  докладѣ  г.  Нови- 
кова, принятаго  сочувственно  статистическимъ  отдѣленіемъ  и вызвавшаго 
большія  похвалы  со  стороны  авторитетнаго  предсѣдателя  собранія.  Все  это 
показываетъ,  что  общественное  сознаніе  успѣло  уже  выработать  обширную, 
систематическую  программу  народной  экономической  политики,  чреватой 
крупными  результатами  на  благо  страны*  что  надо  дѣлать  въ  экономиче- 
ской области— это  выяснено  вполнѣ;  пора,  и очень  пора,  перейти  къ  осу- 
ществленію вполнѣ  выясненнаго. 

Извѣстно,  что  при  разсмотрѣніи  мѣропріятій,  необходимо  вызываемыхъ 
сельскохозяйственными  нуждами,  большинство  земствъ  распредѣлило  ихъ 
въ  три  группы.  Первая  группа  обнимаетъ  мѣры,  которыя  могутъ  быть  осу- 
ществлены исключительно  государственною  властью;  вторая  группа  пред- 
ставляетъ мѣры,  которыя  успѣшно  могутъ  быть  проведены  въ  жизнь  са- 
мимъ земствомъ,  если  ему  даны  будутъ  нужныя  для  этого  денежныя  сред- 
ства, и третья  группа  заключаетъ  мѣры,  исполнимыя  земствомъ  на  соб- 
ственныя средства.  Разсматривая  эту  классификацію,  мы  видимъ,  что  самые 
могучіе  пути  къ  улучшенію  условій  земледѣлія  и народнаго  хозяйства  или 
находятся  внѣ  компетенціи  земства,— какъ,  напримѣръ,  реформа  податной 
системы,  пересмотръ  тарифа,  продажа  крестьянамъ  казенныхъ  земель  и об- 
легченіе условій  арендованія  ихъ,  организація  переселеній,  - или  если  и 
подлежатъ  компетенціи  земства,  какъ,  напримѣръ,  устройство  сельскохо- 
зяйственныхъ школъ,  организація  сельскаго  кредита,  развитіе  кустарной 
промышленности,  то  для  осуществленія  этихъ  нуждъ  въ  надлежащихъ  раз- 
мѣрахъ требуются  такія  денежныя  средства,  какими  не  обладаетъ  земство. 
Но  если  земства  не  имѣютъ  достаточныхъ  средствъ  для  осуществленія  въ 
надлежащей  степени  подлежащихъ  его  компетенціи  мѣръ  къ  улучшенію  эко- 
номическаго положенія  народа,  то  оно,  тѣмъ  не  менѣе,  стремится  сдѣлать 
въ  этой  области  хотя  то,  что  по  его  силамъ.  Оно  организуетъ  въ  неболь- 
шихъ размѣрахъ,  соотвѣтственно  своимъ  средствамъ,  мелкій  земледѣльче- 
скій кредитъ,  устраиваетъ  одну  - другую  сельскохозяйственную  школу  на 
губернію,  распространяетъ  среди  населенія  улучшенныя  сѣмена  и земле- 
дѣльческія орудія,  учреждаетъ  опытныя  поля  и принимаетъ  разныя  другія 
мѣры  для  поднятія  сельскохозяйственной  культуры.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мно- 
гія земства  проявляютъ  большую  энергію  въ  дѣлѣ  распространенія  и даль- 
нѣйшаго развитія  кустарной  промышленности,  изъ  которой  извлекаютъ 
подсобныя  средства  милліоны  сельскаго  населенія.  Экономическій  прогрессъ 
страны,— говорится  въ  земскихъ  отвѣтахъ  министерству  земледѣлія,— воз- 
моженъ только  при  равномѣрномъ  развитіи  какъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, такъ  и всѣхъ  возможныхъ  по  мѣстнымъ  условіямъ  видовъ 
кустарнаго  производства.  Поэтому  на  возможно  широкое  содѣйствіе  со  сто- 
роны экономической  политики  государства  кустарной  промышленности  зем- 
ства обращаютъ  особенное  вниманіе  министерства. 

Программа  русской  экономической  политики,  выработанная  земствами  и 


158 


Русская  Мысль. 


представленная  г.  министру  земледѣлія,  направлена  всецѣло  на  поддержку 
самостоятельности  крестьянскаго  хозяйства,  на  упроченіе  и расширеніе  ве- 
ликихъ принциповъ  крестьянской  реформы  19  февраля,  на  созданіе  хозяй- 
ственно-самостоятельной и просвѣщенной  сельской  общины.  Программа  эта 
указываетъ,  что  современное  разстройство  крестьянскаго  хозяйства  есть 
результатъ  ошибочной  экономической  политики  послѣднихъ  тридцати  лѣтъ, 
направившей  свои  заботы  исключительно  на  развитіе  въ  странѣ  крупной 
промышленности  и торговли  и какъ  бы  забывшей,  что  основа  процвѣтанія 
Россіи  заключается  въ  благосостояніи  стомилліонной  массы  сельскаго  насе- 
ленія. Создать  условія,  содѣйствующія  развитію  хозяйственной  самостоя- 
тельности этой  громадной  массы  населенія,  распространять  въ  ней  просвѣ- 
щеніе—вотъ  важнѣйшія  задачи,  на  которыя  должны  быть  обращены  всѣ 
силы  государства. 

Что  крестьянское  хозяйство  находится  въ  состояніи  большого  разстрой- 
ства, объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  всѣ  земства,  печать,  ученыя  общества, 
серьезная  экономическая  литература  и всѣ  знающіе  хорошо  современное 
положеніе  деревни.  Возможно  ли  объяснять  безотрадный  взглядъ  такого 
громаднаго  числа  лицъ  на  настоящее  экономическое  положеніе  народа  тѣмъ, 
что  «всѣ  они  пессимисты».  Вѣдь  этотъ  взглядъ  есть  результатъ  наблюденія 
большого  числа  краснорѣчивыхъ  фактовъ,  очевидно  доказывающихъ  угне- 
тенное состояніе  крестьянскаго  хозяйства.  Можно  ли  говорить,  что  въ  эко- 
номической сферѣ  у насъ  все  идетъ  благополучно,  когда  основа  земледѣль- 
ческаго промысла — количество  скота— прогрессивно  уменьшается?  Въ  то 
время,  какъ  у насъ  непрерывно  возрастаетъ  госудаственный  бюджетъ,  не* 
прерывно  возрастаетъ  и задолженность  сельскаго  населенія.  Ростъ  бюдже- 
товъ на*ряду  съ  обѣднѣніемъ  народа— явленіе  не  новое  и можетъ  продол- 
жаться десятки  лѣтъ.  Въ  1891  году  наше  отечество  подверглось  страш- 
ному голоду.  Кажется,  условія  были  самыя  неподходящія  для  обогащенія 
казны.  Однако,  въ  1892  г.  населеніе  вынесло  почти  милліардный  бюджетъ, 
и казна  получила  крупный  излишекъ  въ  доходахъ,  который  и былъ  при- 
численъ къ,  такъ  называемой,  свободной  наличности  государственнаго  каз- 
начейства. } 

Размѣры  эмиграціи  служатъ  однимъ  изъ  вѣрныхъ  показателей  эконо- 
мическаго положенія  народной  массы.  Въ  среднемъ  выводѣ  только  крайняя 
нужда  заставляетъ  людей  покидать  родное  пепелище.  Между  тѣмъ,  какъ 
извѣстно,  переселенія  у насъ  въ  послѣднія  десять  лѣтъ  возрастаютъ  изъ 
года  въ  годъ,  и возрастаютъ  сильно.  Недавно  полтавское  и орловское  зем- 
ства опубликовали  работы  своихъ  статистическихъ  бюро  о крестьянскихъ 
переселеніяхъ  въ  минувшемъ  году.  Эти  точныя  данныя  рельефно  показы- 
ваютъ размѣры  переселенческаго  движенія  изъ  Европейской  Россіи.  Ока- 
зывается, что  двѣ  губерніи  въ  теченіе  одного  года  выставили  свыше  150 
тысячъ  лицъ,  которыя  заявили  властямъ  о своей  рѣшимости  выселиться, 
хотя  не  всѣ  еще  успѣли  осуществить  это  намѣреніе.  Что  касается  причинъ 
выселенія,  то  громадное  большинство  корреспондентовъ  земства,  т.-е.  зем- 
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левладѣльцевъ,  священниковъ,  управляющихъ  имѣніями,  волостныхъ  писа- 
рей и т.  п.  лицъ,  которыя  живутъ  на  мѣстахъ  переселенческаго  движенія, 
основную  причину  его  видятъ  «въ  малоземельѣ,  въ  бѣдности  крестьянскаго 
населенія  и крайнемъ  разстройствѣ  его  хозяйственнаго  положенія».  Въ 
Кромскомъ  уѣздѣ,  по  отзыву  корреспондента,  отправиться  въ  Томскую  гу- 
бернію крестьянъ  «заставляетъ  крайность;  они  до  того  сжаты  своимъ  по- 
ложеніемъ, что  самый  лучшій  крестьянинъ  съ  большимъ  трудомъ  кормитъ 
свое  семейство».  Изъ  Малоархангельскаго  уѣзда  пишутъ:  «крестьяпе  очень 
стѣснены  своимъ  малоземельемъ  и съ  большимъ  трудомъ  прокармливаютъ 
свои  семейства».  Корреспонденты  Мценскаго,  Ливенскаго,  Волховскаго,  Елец- 
каго, Корачевскаго,  Сѣвскаго,  Кромского  и др.  уѣздовъ  указываютъ  опять- 
таки  на  недостатокъ  надѣльной  земли,  какъ  на  причину  выселенія.  Кресть- 
яне-дарственники въ  Трубчевскомъ  уѣздѣ  на  переселеніе  смотрятъ  какъ  па 
единственное  свое  спасеніе  и т.  д.,  и т.  д.  Къ  земельной  тѣснотѣ,  по  сло- 
вамъ корреспондентовъ,  прибавляется  отсутствіе  заработковъ,  тяжесть  по- 
датного обложенія,  задолженность  и вообще  крайнее  обѣдненіе. 

Для  улучшенія  хозяйственнаго  быта  народа  земство  и зрѣлая,  патріо- 
тическая общественная  мысль  указываетъ,  на-ряду  съ  экономическими  ре- 
формами, необходимость  рѣшительнаго  подъема  народнаго  образованія.  Из- 
вѣстно, съ  какою  энергіей  работаютъ  въ  этомъ  дѣлѣ  земство  и различныя 
общества,  но  у нихъ  нѣтъ  достаточныхъ  средствъ  для  введенія  даже  все- 
общаго обученія,  не  говоря  уже  объ  устройствѣ  въ  надлежащемъ  количе- 
ствѣ сельскохозяйственныхъ  и техническихъ  школъ  для  народа.  Поэтому 
земства  ходатайствуютъ  передъ  правительствомъ  объ  увеличеніи  чрезмѣрно 
скуднаго  бюджета  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Недавно  одинъ 
американскій  профессоръ,  совершившій  путешествіе  по  Россіи  и близко 
ознакомившійся  съ  постановкой  у насъ  народнаго  образованія,  высказалъ, 
по  словамъ  Русскихъ  Вѣдомостей , ту  же  мысль,  какая  непрерывно  и не- 
устанно повторяется  нашей  печатью,  а именно,  что  «движеніе  въ  пользу 
народнаго  образованія,  наблюдаемое  въ  Сѣверной  Америкѣ,  въ  Западной 
Европѣ  и даже  въ  Японіи,  такъ  велико  и такъ  сильно,  что  Россіи  надо 
заняться  школьнымъ  вопросомъ  самымъ  энергичнымъ  образомъ,  иначе  она 
очутится  въ  скоромъ  времени  одной  изъ  самыхъ  отсталыхъ  странъ  на  кон- 
тинентѣ. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  профессоръ  высказался  за  предоставленіе  обще- 
ству большей  свободы,  большей  иниціативы  въ  дѣлѣ  распространенія  про- 
свѣщенія въ  народѣ.  Его  весьма  удивилъ  принятый  у насъ  порядокъ  от- 
крытія народныхъ  чтеній.  «Если  я когда  - нибудь  вернусь  въ  Россію,  то 
думаю, — говоритъ  онъ, — не  услышу  больше  о существующемъ  теперь  спо- 
собѣ разрѣшать  народныя  чтенія».  Его,  конечно,  удивляетъ,  что  для  того, 
чтобы  «какая-нибудь  помѣщица  Иванова,  Вологодской,  напримѣръ,  губерніи, 
.могла  прочесть  зимой  группѣ  крестьянъ  нѣсколько  книжекъ,  спеціально 
предназначенныхъ  для  народныхъ  чтеній  и прошедшихъ  три  цензуры  — 
цензуру  общую,  духовную  и ученаго  комитета,  она  должна  добиться  со- 
гласія двухъ  министровъ  и оберъ-прокурора  синода».  Такой  порядокъ  аме- 
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риканцу  кажется  тѣмъ  болѣе  удивительнымъ,  что  «на  практикѣ,  въ  огром- 
номъ большинствѣ  случаевъ,  въ  Петербургѣ  о помѣщицѣ  Ивановой  ника- 
кихъ свѣдѣній  не  имѣется,  и все  дѣло  рѣшается  по  отзывамъ  мѣстныхъ 
адмипистратовъ».  Свою  замѣтку  о взглядѣ  американца  на  учебное  дѣло  въ 
Россіи  Тусскія  Вѣдомости  заканчиваютъ  слѣдующими  словами  профессо- 
ра: «Роль  народной  школы  въ  Россіи  по-истинѣ  громадна.  Только  при  по- 
средствѣ ея  возможно  вывести  народъ  на  путь  нравственнаго  усовершен- 
ствованія и улучшить  его  матеріальное  благосостояніе.  Всѣ  живыя  и луч- 
шія силы  страны  должны  быть  привлечены  къ  работѣ  въ  пользу  этого 
великаго  дѣла». 

Да,  надо  привлечь  къ  дѣлу  просвѣщенія  народа  всѣ  живыя  силы  стра- 
ны; надо  дать  имъ  больше  иниціативы  въ  этомъ  дѣлѣ.  За  послѣднее  время 
въ  провинціи  число  людей,  желающихъ  оказывать  посильную  помощь  на- 
роду, сильно  возросло.  Развѣ  читатель  не  будетъ  пріятно  удивленъ,  узнавъ, 
что  въ  мѣстечкѣ  Смѣлѣ  для  обсужденія  проекта  устава  организовавшагося 
здѣсь  «общества  попеченія  о народномъ  образованіи»  собралось  120  чело- 
вѣкъ. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  корреспондентъ  газеты  Жизнь  и Искусство  сооб- 
щаетъ, что  то  искреннее  и горячее  сочувствіе,  съ  которымъ  отнеслось  столь 
многолюдное  собраніе  къ  учрежденію  «общества»,  несомнѣнно,  служитъ 
добрымъ  указаніемъ  на  то,  что  задачи  проектированнаго  общества  дѣй- 
ствительно близки  и дороги  собравшимся  и будутъ  ими  осуществляться  съ 
любовью  и энергіей.  Масса  подписей  обѣщаетъ  и значительный  приливъ 
матеріальныхъ  средствъ.  Въ  задачи  «общества»  входитъ  учрежденіе  школъ, 
библіотекъ  при  школахъ,  распространеніе  въ  народѣ  полезныхъ  знаній  пу- 
темъ устройства  книжныхъ  складовъ,  библіотекъ,  читаленъ,  народныхъ 
чтеній. 

Какое  значительное  число  общественныхъ  союзовъ  имѣется  уже  въ  нѣ- 
которыхъ большихъ  провинціальныхъ  городахъ,  это  можно  видѣть  на  при- 
мѣрѣ Саратова.  Въ  статьѣ  Наши  общества  въ  1895  году , Саратовскій 
Листокъ , обозрѣвая  дѣятельность  нѣсколькихъ  изъ  мѣстныхъ  обществъ, 
останавливается  на  слѣдующихъ:  Санитарное  общество.  Оно  имѣетъ  въ 
составѣ  своихъ  членовъ  людей  всевозможныхъ  профессій  и общественнаго 
положенія.  Давно  уже  оно  зарекомендовало  себя  съ  лучшей  стороны,  при- 
нимая дѣятельное  участіе  въ  разработкѣ  разныхъ  общественныхъ  вопро- 
совъ и предпринимая  очень  многое  для  практическаго  осуществленія  куль- 
турныхъ задачъ.  Оно  ввело  въ  Саратовѣ  и теперь  довольно  широко  ведетъ 
народныя  чтенія  съ  туманными  картинами  и разными  физическими  опытами. 
Въ  минувшемъ  году  общество  получило  право  болѣе  широкаго  выбора  книгъ 
для  чтенія,  число  лекторовъ  значительно  увеличилось,  открыто  нѣсколько 
новыхъ  аудиторій.  Обществу  этому  разрѣшено  организовать  въ  Саратовѣ 
женскіе  фельдшерскіе  курсы.  Въ  минувшемъ  году  общество  усердно  зани- 
малось разработкой  вопроса  о наилучшихъ  мѣропріятіяхъ  по  борьбѣ  съ 
дифтеритной  эпидеміей,  причемъ  живое  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  принимали 
представители  города  и губернскаго  земства.  Заключенія  общества,  очевидно, 
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имѣли  практическое  значеніе,  такъ  какъ  почти  всѣ  они  приняты  особымъ 
присутствіемъ  губернскаго  правленія,  и нѣкоторыя  уже  осуществлены  го- 
родского думой.  Общество  занималось  разработкой  вопросовъ  о школьныхъ 
врачахъ,  о лѣтнихъ  колоніяхъ  для  учащихся,  о наилучшей  борьбѣ  съ  си- 
филисомъ, а въ  послѣднее  время  выдвинуло  на  очередь  вопросъ  объ  орга- 
низаціи въ  городѣ  ночныхъ  врачебныхъ  дежурствъ.  Общество  любителей 
изящныхъ  искусствъ  пользуется  большою  популярностью  въ  городѣ,  такъ 
какъ  предоставляетъ  для  своихъ  членовъ  многія  пособія  по  разнымъ  отрас- 
лямъ искусства  (студія,  музыкальная  школа,  драматическая  и литератур- 
ная секціи,  библіотека),  а для  членовъ,  ихъ  семействъ  и гостей— разумныя 
развлеченія.  Въ  минувшемъ  году  оно  преслѣдовало  прежнюю  программу, 
также,  какъ  и прежде,  наибольшею  популярностью  пользовались  «четверги», 
т.-е.  еженедѣльныя  по  четвергамъ  литературныя  чтенія  и бесѣды.  Ученая 
архивная  коммиссія  занималась  раскопками,  собираніемъ  и обработкой 
матеріаловъ  по  исторіи  и археологіи  мѣстнаго  края.  Дѣятельность  и труды 
саратовской  архивной  коммиссіи  обратили  на  себя  вниманіе  нѣкоторыхъ 
заграничныхъ  археологовъ.  Въ  минувшемъ  году  образовалось  въ  Саратовѣ 
новое  учрежденіе  Обгцество  естествоиспытателей  и любителей  есте- 
ствознанія. Приливъ  членовъ  въ  новое  общество  значительный,  и оно  уже 
приступило  къ  дѣятельности;  читаются  рефераты,  публично  демонстрируются 
разные  опыты  и т.  п.  Домъ  трудолюбія  считается  образцовымъ  среди  дру- 
гихъ подобныхъ  учрежденій  въ  Россіи.  Онъ  располагаетъ  значительными 
средствами,  а потому  и оказываетъ  хорошую  поддержку  очень  многимъ, 
находящимся  въ  нищетѣ  и желающимъ  работать.  Существуетъ  еще  нѣсколько 
обществъ,  занимающихся  изысканіемъ  и распредѣленіемъ  средствъ  въ  по- 
собіе учащимся  въ  разныхъ  низшихъ,  среднихъ  и высшихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ. Эти  общества  оказываютъ  существенную  помощь  нуждающейся 
молодежи.  Въ  минувшемъ  году  два  изъ  этихъ  обществъ— пособія  учащимся 
въ  Маріинской  женской  гимназіи  и въ  начальныхъ  городскихъ  училищахъ 
устраивали  лѣтнія  колоніи-дачи  для  тѣхъ  изъ  учащихся  бѣдняковъ,  которые 
нуждались  въ  поправленіи  здоровья.  По  отзывамъ  близко  стоящихъ  къ 
і дѣлу  лицъ,  колоніи-дачи  для  учащихся  поставлены  были  хорошо  и оказали 
несомнѣнную  пользу  проживавшимъ  въ  нихъ.  Общество  вспомоществова- 
нія нуждающимся  литераторамъ  въ  минувшемъ  году  пополнилось  зна- 
чительнымъ числомъ  новыхъ  членовъ.  Оно  оказываетъ  посильную  помощь 
нуждающимся  изъ  пишущей  братіи.  Перечисленные  союзы  далеко  не  пред- 
ставляютъ собою  всѣхъ  существующихъ  въ  Саратовѣ  обществъ;  ихъ  такъ 
много, — говоритъ  газета, — что  одинъ  перечень  занялъ  бы  большое  мѣсто. 
Большая  часть  неупомянутыхъ  обществъ  преслѣдуютъ  почти  исключительно 
благотворительныя  цѣли. 

Энергично  развивается  также  дѣятельность  Одесскаго  славянскаго  обгце- 
ства . Общество  это  устраиваетъ  въ  своихъ  аудиторіяхъ  народныя  чтенія, 
популярныя  лекціи,  литературно  - музыкальные  вечера  и распространяетъ 
дешевыя  народныя  изданія.  Изъ  отчета  мы  узнаемъ,  между  прочимъ,  что 
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аудиторію  этого  общества  посѣтило  за  прошлый  годъ  79,352  лица.  Устроено 
было  16  драматическихъ  вечеровъ,  10  литературпо-музыкальпо-драматиче- 
скихъ,  8 лекцій  и 1 дѣтскій  вечеръ.  Среднимъ  числомъ  каждый  вечеръ, 
устраиваемый  въ  городской  аудиторіи,  посѣщаетъ  1,000  слишкомъ  чело- 
вѣкъ. Нельзя  не  порадоваться  тому, — говоритъ  мѣстная  газета, — что  на- 
полняющій аудиторію  сѣрый  людъ  дѣйствительно  отдыхаетъ  тамъ  тѣломъ 
и душой.  1,000  и болѣе  человѣкъ  въ  вечеръ  отвлекаются  отъ  душной 
атмосферы  трактировъ,  кабаковъ  и другихъ  притоновъ;  они  прислушива- 
ются къ  рѣчамъ  нашихъ  писателей  и поэтовъ,  наслаждаются  прекрасною 
музыкой,  видятъ  исполненіе  лучшихъ  произведеній  нашихъ  драматурговъ. 

Широко  раскинулась  также  дѣятельность  харьковскаго  общества  гра- 
мотности. Оно  дѣйствуетъ  въ  городѣ,  губерніи  и за  предѣлами  ея.  Устраи- 
ваемыя обществомъ  въ  городѣ  народныя  читальни  считаются  образцовыми. 
«Кому  пришлось  хотя  бы  поверхностно  ознакомиться  съ  дѣятельностью 
народныхъ  библіотекъ-читаленъ  мѣстнаго  «общества  грамотности»,— гово- 
рятъ Харьковскія  Вѣдомости ,: — т.-е.  видѣть  ихъ  въ  тѣ  часы,  когда  онѣ 
открыты  и работаютъ,  тотъ,  конечно,  испытывалъ  совершенно  особенное 
чувство,  какую-то  поднимающую  радость,  какъ  будто  удидѣлъ  что-то  не- 
ожиданно хорошее.  Затерянныя  въ  разныхъ  мѣстахъ  города,  иногда 
въ  глухихъ,  грязноватыхъ,  плохо  освѣщенныхъ  кварталахъ  города,  куда 
такъ  долго  и долго  приходится  ѣхать,  пока  доберешься,  библіотеки  эти  въ 
послѣобѣденные  часы  являютъ  собою  въ  этихъ  довольно  мертвыхъ  полу- 
темныхъ кварталахъ  пункты  чрезвычайнаго  ояшвленія.  Масса  народа  бук- 
вально осаждаетъ  библіотеку.  Еще  прежде,  чѣмъ  наступаетъ  время  откры- 
тія библіотеки  - читальни,  у дверей  ея  собирается  и ожидаетъ  толпа.  И 
когда,  наконецъ,  библіотека  открылась,  помѣщеніе  ея  сразу  наполняется 
народомъ.  Часть  усаживается  читать  здѣсь  же,  другіе  обмѣниваютъ  книги, 
которыя  берутъ  съ  собою  на  домъ.  За  рѣшоткой,  гдѣ  хранятся  книги, 
идетъ  кипучая  работа.  Пять-шесть  человѣхъ, — кажется,  вездѣ  женщины— 
едва  поспѣваютъ  удовлетворять  требованіямъ  и записывать  «статистику» 
посѣтителей  и чтеній  по  библіотекѣ  и читальнѣ.  Эта  лихорадочная  работа 
продолжается  часа  іу2  или  2,  пока  не  будетъ  удовлетворена  главная  масса 
абонентовъ  и посѣтителей  кабинета.  Въ  остальное  время  (библіотеки  от- 
крыты отъ  2 до  8 часовъ  вечера)  библіотечная  публика  уже  рѣдѣетъ,  и ра- 
бота въ  библіотекахъ  становится  полегчо.  Картина,  которую  представляетъ 
изъ  себя  библіотека  - читальня  въ  часы  своего  дѣйствія,  полна  интереса. 
Эти  опрятныя,  свѣтло  - освѣщенныя  комнаты,  наполненныя  самымъ  разно- 
образнымъ народомъ,  дѣятельный  порядокъ  среди  лицъ,  исполняющихъ 
предъявляемыя  къ  библіотекѣ  требованія,  уважительное  отношеніе  посѣти- 
телей къ  мѣсту,  гдѣ  они  находятся,— все  это  производитъ  прекрасное  впеча- 
тлѣніе. Но  особенно  милы  дѣти,  которыхъ  въ  читальняхъ  толчется  очень 
много.  Тутъ  мальчики  и дѣвочки  разныхъ  возрастовъ.  Дѣтвора  или  читаетъ 
книжки,  или,  обсѣвъ  столъ  цѣлымъ  обществомъ,  сбившись,  какъ  воробьи 
въ  кучу,  разсматриваютъ  картинки.  Они  сжились  съ  библіотекой  и любятъ 
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Посѣщать  ее.  Здѣсь  тепло,  уютпо  и свѣтло,  здѣсь  съ  ними  обращаются 
добро  и ласково.  Вѣдь,  многіе  изъ  этихъ  маленькихъ  посѣтителей  чита- 
ленъ,—такъ  называемыя  «уличныя»  дѣти,  хорошо  знающія  и холодъ,  и про- 
голодь,  и горечь  частыхъ  обидъ  и побоевъ.  Немудрено,  что  они  такъ  привя- 
зались къ  читальнѣ,  и каждый  день  ждутъ  не  дождутся,  пока  опа  откроется. 
Здѣсь  никто  ихъ  не  обижаетъ,  здѣсь  можно  согрѣться,  смотрѣть  картинки 
и читать  интересныя  книжки.  Есть  дѣти,  которыя  посѣщаютъ  читальню 
изо  дня  въ  день  съ  самаго  дня  ея  открытія,  т.-е.  въ  иныхъ  случаяхъ  нѣ- 
сколько лѣтъ  подрядъ.  Нѣкоторые  мальчики  и дѣвочки  выросли  и развились 
умственно  и физически  на  глазахъ  у завѣдующихъ  читальнями. 

I Прекрасная  мысль  явилась  у костромичей  увѣковѣчить  память  одного 
изъ  выдающихся  нашихъ  писателей,  родившагося  въ  Костромѣ,  А.  Н.  Остров- 
Іскаго,  учрежденіемъ  народной  читальни  его  имени.  Мысль  воздвигнуть  па- 
мятникъ покойному  драматургу  и притомъ  въ  видѣ  зданія,  въ  которомъ 
были  бы  сосредоточены  учрежденія,  имѣющія  цѣлью  искорененіе  невѣже- 
ства, противъ  котораго  всю  жизнь  путемъ  своихъ  литературныхъ  произве- 
деній боролся  А.  Н.  Островскій,  давно  занимала  поклонниковъ  его  таланта 
и теперь  она  близка  къ  осуществленію.  По  сообщенію  Нижегородскаго 
Листка , сумма  на  читальню  собрана  значительная,  и строится  обширное 
каменное  зданіе.  Снаружи  зданіе  уже  совершенно  готово,  такъ  что  съ  весны 
можно  будетъ  приступить  къ  внутренней  отдѣлкѣ  съ  тѣмъ,  чтобъ  осенью 
совершить  открытіе.  Читальня  имѣетъ  нѣсколько  комнатъ,  изъ  которыхъ 
главная  и самая  большая  предназначена  для  народныхъ  чтеній  съ  туман- 
ными картинами.  Въ  этой  комнатѣ  имѣется  эстрада  для  концертовъ  и залъ, 
который,  въ  случаѣ  надобности,  можетъ  быть  приспособленъ  для  народ- 
ныхъ спектаклей.  Направо  отъ  входа  помѣщается  комната  для  народной 
библіотеки  и продажи  лучшихъ  народныхъ  книгъ  и картинъ,  а изъ  залы, 
предназначенной  для  чтенія,  есть  ходъ  въ  особую  комнату.  Въ  этой  ком- 
натѣ предполагается  помѣстить  имѣющее  быть  основаннымъ  при  читальнѣ 
имени  А.  Н.  Островскаго  общество  «Помощь»,  въ  которомъ  дѣйствитель- 
ными членами  будутъ  состоять  лица,  желающія  оказать  помощь  ближнему 
не  денежными  взносами,  а своимъ  личнымъ  трудомъ.  Такимъ  образомъ, 
дѣйствительными  членами  будутъ  лица  разныхъ  спеціальностей,  вслѣдствіе 
чего  въ  извѣстные  часы  въ  читальнѣ  имени  А.  Н.  Островскаго  будутъ  да- 
ваемы безплатные  совѣты  юристами,  врачами,  сельскими  хозяевами.  Про- 
ектъ устава  уже  составленъ  и скоро  поступитъ  на  разрѣшеніе  прави- 
тельства. 

На  прощальномъ  обѣдѣ  нижегородцевъ  съ  В.  Г.  Короленкомъ  было  вы- 
сказано предложеніе  и собрана  сумма  для  увѣковѣченія  учрежденіемъ  на- 
родной библіотеки  памяти  и другого  крупнаго  представителя  русской  литера- 
туры,  уроженца  Нижняго-Новгорода— Н.  А.  Добролюбова.  По  словамъ  при- 
сутствовавшихъ на  обѣдѣ,  предложеніе  это  было  встрѣчено  съ  необычайнымъ 
воодушевленіемъ,  и бурное  «браво»  не  смолкало  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
минутъ.  По  сложившимся  обстоятельствамъ,  предложеніе  это  получило  вмѣстѣ 
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съ  тѣмъ  значеніе  протеста  противъ  дѣятельности  нижегородской  городской 
думы.  Дѣло  въ  томъ,  что  изъ  всѣхъ  большихъ  городовъ  нашего  отечества 
ни  въ  одномъ  работа  городского  управленія  не  стоитъ  на  такомъ  низкомъ 
уровнѣ,  сравнительно  съ  возложенными  на  него  закономъ  задачами,  какъ 
въ  Нижнемъ  - Новгородѣ.  Санитарное  состояніе  города,  благотворительныя  ' 
учрежденія,  медицина,  учебная  часть — все  это  находится  въ  самомъ  пе- 
чальномъ состояніи.  Городъ  тратитъ  сотни  тысячъ  на  показное  благо- 
устройство, на  электричество,  на  асфальтовыя  мостовыя,  въ  то  время  какъ 
самыя  настоятельнѣйшія  нужды  мыссы  населенія  остаются  совершенно 
неудовлетворенными.  Съ  какимъ  равнодушіемъ  относится  городское  упра-1 
вленіе  къ  своей  обязанности  заботиться  объ  условіяхъ  жизни  бѣднѣй-  | 
шей  части  населенія,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  судьба  предложенія 
объ  устройствѣ  народной  читальни,  внесеннаго  въ  думу  почтеннымъ  глас- 
нымъ В.  М.  Волковымъ.  Г.  Волковъ,  вмѣстѣ  съ  небольшимъ  числомъ  про- 
свѣщенныхъ и доброжелательныхъ  гласныхъ,  справедливо  полагаютъ,  что 
такому  богатому  городу,  какъ  Нижній,  давно  бы  пора  подумать  объ  учреж- 
деніи, въ  которомъ  народъ  находилъ  бы  духовную  пищу.  Ими  уже  выра- 
ботана организація  такого  учрежденія,  въ  которомъ  имѣлась  бы  народная 
читальня,  устраивались  народныя  чтенія,  спектакли,  концерты  и другія 
облагораживающія  развлеченія  для  народа.  Но,  опасаясь  отказа  со  стороны 
большинства  думы,  они  не  рѣшились  представить  свой  проектъ  въ  полномъ 
объемѣ,  умолчали  пока  о задуманной  ими  организаціи,  и г.  Волковъ  сдѣ- 
лалъ предложеніе  лишь  объ  открытіи  народной  читальни.  На  читальню 
испрашивался  расходъ  лишь  въ  двѣ  тысячи  рублей.  Но  дума  отвергла 
это  предложеніе  за  неимѣніемъ  денегъ!  Что  она  понимала  неблаговидность 
своего  поступка,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  настойчивое  требованіе  боль-; 
шинства  закрытой  баллотировки.  Послѣ  шума  и рѣзкихъ  пререканій  боль- 
шинства съ  меньшинствомъ,  городской  голова  поставилъ  вопросъ  о формѣ  | 
баллотировки;  большинствомъ  было  рѣшено  сдѣлать  ее  закрытой,  и дѣло  ! 
открытія  народной  читальни  было  отложено  до  поправленія  финансовъ  го- 1 
рода.  Итакъ,  на  внѣшнее  благоустройство,  пріятное  для  состоятельныхъ 
классовъ,  тратятся  сотни  тысячъ,  дѣлаются  милліонные  займы,  а на  на- 
родную читальню  городъ  не  нашелъ  сравнительно  грошей! 

Просвѣщенная  часть  нижегородскаго  населенія  была  возмущена  такимъ 
постановленіемъ  думы.  Если  у думы  нѣтъ  денегъ  на  народную  читальню, 
говоритъ  нижегородское  общество,  то  мы  ей  дадимъ  ихъ.  И вотъ  въ  го- 
родскую управу  начали  посылать  пожертвованія.  Уже  получено  болѣе  по- 
ловины требуемой  суммы.  Думѣ  волей-неволей  придется  открыть  народную 
читальню.  Но  нижегородское  общество  и печать  идутъ  дальше.  Они  жела- 
ютъ и надѣются  осуществить  въ  полномъ  объемѣ  организацію,  вырабо- 
танную г.  Волковымъ  и меньшинствомъ  гласныхъ  думы.  Это  стремленіе 
общества  выразилось  въ  прекрасной  статьѣ  Нижегородскаго  Листка , оза- 
главленной Надо  начатъ.  Общество  распространенія  начальнаго  образо- 
ванія,—говорится  въ  статьѣ,— является  однимъ  изъ  самыхъ  симпатичныхъ 
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обществъ  Нижняго-Новгорода.  Цѣли  его  прекрасны,  дѣятельность  его  за- 
служиваетъ самой  глубокой  симпатіи,  его  труды  представляютъ  одно  изъ 
отрадныхъ  явленій  провинціальной  жизни.  Относясь  крайне  сочувственно 
къ  этому  обществу,  мы  тѣмъ  не  менѣе  не  можемъ  не  высказать  пожела- 
ній о необходимости  дальнѣйшаго  расширенія  его  дѣятельности.  Въ  Ни- 
жегородскомъ Листкѣ  неоднократно  отмѣчалась  нужда  города  въ  народ- 
ной аудиторіи,  т.-е.  въ  такомъ  зданіи,  которое  было  бы  приспособлено 
для  народныхъ  чтеній,  литературно-музыкальныхъ  вечеровъ,  публичныхъ 
лекцій,  общедоступныхъ  спектаклей,  народной  библіотеки  и т.  д.  Это  зда- 
ніе должно  служить  исключительно  цѣлямъ  внѣ-школьнаго  народнаго  обра- 
зованія и должно  явиться  зародышемъ  того,  что  называютъ  «народнымъ  уни- 
верситетомъ» и что  отчасти  осуществлено  въ  Тамбовѣ,  благодаря,  просвѣ- 
щенной дѣятельности  г.  Нарышкина.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  члены  нижего- 
родскаго общества  распространенія  образованія  въ  принципѣ  крайне  сочув- 
ственно отнесутся  къ  этой  мысли.  Обществу  необходимо  взяться  за  это  дѣло, 
тѣмъ  болѣе,  что  городское  самоуправленіе,  очевидно,  не  желаетъ  пожертво- 
вать ни  одной  копѣйки  для  просвѣщенія  массы  обывателей.  Всѣ  попытки  ин- 
теллигентныхъ гласныхъ  провести  предложеніе  объ  открытіи  читальни  окон- 
чились пока  полною  неудачей.  Откосъ,  гдѣ  гуляетъ  чистая  публика,  будочки 
для  продажи  лимонаду,  башни,  рѣшетки  и проч.— -все  это  заслуживаетъ  въ 
глазахъ  думы  гораздо  большаго  вниманія,  чѣмъ  судьба  огромной  массы  бѣд- 
наго населенія.  Но  то  общество,  которое  имѣетъ  своею  прямою  задачей  вы- 
полненіе просвѣтительныхъ  обязанностей,  не  можетъ  оставаться  безучастнымъ 
при  такихъ  условіяхъ, — и по  мѣрѣ  силъ  и возможности  должно  выполнять 
пробѣлы  въ  недостаткѣ  просвѣтительныхъ  средствъ  въ  городѣ.  Дѣятель- 
ность городской  думы  въ  данномъ  случаѣ  должна  послужить  лишь  новымъ 
стимуломъ  для  общества, — и оно  должно  съ  тѣмъ  большею  энергіей  рабо- 
тать, съ  чѣмъ  большею  апатіей  относится  дума  къ  народному  образованію. 
Но  какъ  это  сдѣлать?  Для  постройки  народной  аудиторіи  нужны  средства 
и не  малыя  средства:  здѣсь  дѣло  идетъ  не  объ  одной  тысячѣ  рублей... 
На  этотъ  вопросъ  есть  одинъ  отвѣтъ:  надо  начатъ . Надо  начать  съ  обра- 
щенія къ  частной  благотворительности,  на  отсутствіе  которой  въ  Нижнемъ 
нельзя  пожаловаться.  При  томъ  широкомъ  сочувствіи,  какимъ  пользуется 
дѣло  народнаго  образованія,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  на  призывъ 
' общества  откликнется  масса  жертвователей.  На  народную  читальню  по- 
жертвованія уже  начали  поступать.  Лицо,  сдѣлавшее  не  малое  пожертво- 
ваніе для  читальни  и передавшее  его  городскому  головѣ,  между  прочимъ, 
заявило,  что  въ  случаѣ  нужды  можетъ  быть  собрана  еще  крупная  сумма 
денегъ.  А если  припомнить,  какъ  много  крупныхъ  жертвователей  есть  во- 
обще вь  Нижнемъ,  станетъ  понятнымъ,  что  призывъ  общества  распростра- 
ненія начальнаго  образованія  не  рискуетъ  остаться  безплоднымъ  и вызо- 
ветъ обильный  притокъ  средствъ  въ  кассу  общества.  Надо  начать — и 
остальное  приложится.  Неоднократно  указывалось,— заключаетъ  газета,— 
на  дѣятельность  одесскаго  славянскаго  благотворительнаго  общества.  Оно 
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начало  свои  операціи  буквально  безъ  гроша  денегъ,  съ  одними  добрыми 
желаніями  да  энергіей.  И въ  результатѣ  это  общество  является  крупнѣй- 1 
тимъ  просвѣтительнымъ  обществомъ  на  югѣ  и имѣетъ  двѣ  обширныя 
аудиторіи — въ  городѣ  и въ  предмѣстьѣ,  собирающія  по  тысячѣ  человѣкъ 
народа  въ  вечеръ.  Да,  надо  только  начать  съ  вѣрой  въ  дѣло,— и дѣло 
устроится. 

Съ  горячею  вѣрой  въ  народную  талантливость  начала  свою  дѣятель- 
ность вдова  извѣстнаго  композитора  В.  С.  Сѣрова  и достигла,  по-истинѣ, 
неожиданныхъ  результатовъ.  Пять  лѣтъ  назадъ  г-жа  Сѣрова,  ради  помощи 
голодающимъ,  поселилась  въ  селѣ  Судбсевѣ  (Симбирск,  губ.,  Корсупск.  у.). 
Прошла  страшная  година,  и В.  С.  приступила  къ  осуществленію  своей  «за- 
вѣтной мечты»— облагородить  музыкальный  вкусъ  крестьянъ  и научить 
ихъ  понимать  музыку  лучшихъ  нашихъ  композиторовъ.  Убѣжденная,,  что 
однимъ  изъ  могучихъ  средствъ  къ  просвѣщенію  народа  является  устрой- 
ство въ  деревнѣ  драматическихъ  спектаклей,  сопровождаемыхъ  исполне- 
ніемъ разныхъ  музыкальныхъ  пьесъ,  г-жа  Сѣрова  пошла  еще  дальше  и стала 
работать  въ  томъ  направленіи,  чтобы  музыкально-драматическія  произве- 
денія исполнялись  не  только  для  народа,  но  и при  активномъ,  непосред- 
ственномъ участіи  самого  народа.  Осуществить  эти  цѣли  было  не  легко; 
но  горячая  любовь  В.  С.  къ  «сѣрому  мужику»  и глубокая  вѣра  въ  музы- 
кальныя способности  русскаго  народа  побѣдили  всѣ  трудности,  и она  имѣ- 
етъ полную  возможность  сказать,  что  достигла  осуществленія  «своихъ 
завѣтныхъ  желаній».  Въ  январѣ  г-жа  Сѣрова  прочла  въ  Самарѣ,  въ  об- 
ществѣ трезвости,  рефератъ:  «Пересадка  ученой  музыки  въ  народъ»,  по- 
дробный отчетъ  о которомъ  напечатанъ  въ  Самарскомъ  Вѣстникѣ.  Г-жа 
Сѣрова  достигла  уже  того,  что  деревенскій  хоръ  поетъ  произведенія  Глин- 
ки, Дорогомыжскаго,  Сѣрова,  Чайковскаго,  Бородина  и друг.;  выполняетъ 
многое  изъ  «Игоря»,  «Рогнѣды»,  «Вражьей  силы»,  «Снѣгурочки»  и проч. 
На  рождественскомъ  спектаклѣ  крестьяне  наизусть  выполнили  сложную 
музыку  «Ильи  Муромца».  По  поводу  этого  спектакля  г-жа  Сѣрова  замѣ- 
чаетъ, что  исполнители-крестьяне  такъ  умно  и ретиво  отнеслись  къ  своей 
задачѣ,  что  она  была  очарована  ими.  Спектакль  этотъ  вполнѣ  вознагра- 
дилъ ее  за  непоколебимую  вѣру  въ  нашу  народную  талантливость.  Пере- 
садку ученой  музыки  въ  деревню,  по  мнѣнію  г-жи  Сѣровой,  можно  бы 
произвести  путемъ  образованія  среди  крестьянской  молодежи  кружковъ  хоро- 
вого пѣнія  и устройства  концертовъ  въ  селахъ  во  время  большихъ  празд- 
никовъ и сельскихъ  ярмарокъ. 

Если  исполненіе  музыкально-драматическихъ  произведеній  въ  деревнѣ 
является  совершенною  новинкой,  то  просвѣщеніе  народа  путемъ  устрой- 
ства болѣе  или  менѣе  постояннаго  театра  дѣлаетъ  за  послѣднее  время  за- 
мѣтные успѣхи.  Провинціальная  печать  чаще  и чаще  сообщаетъ  о лицахъ, 
которыя  не  жалѣютъ  ни  средствъ,  ни  трудовъ  для  развитія  и упроченія 
этого  дѣла  въ  деревнѣ.  Выставка  народнаго  театра,  которой  отведено  было 
мѣсто  въ  отдѣлѣ  комитета  грамотности  на  Всероссійской  выставкѣ  москов- 
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скаго  общества  сельскаго  хозяйства,  далеко  не  давала  понятія  о суще- 
'ствущихъ  размѣрахъ  этого  дѣла.  Опа  знакомила  лишь  съ  различными  ти- 
пами этого  учрежденія.  Дѣло  народнаго  театра,  несомнѣнно,  развилось  бы 
еще  быстрѣе,  если  бы  не  затрудненія,  нерѣдко  встрѣчаемыя  со  сторойы 
мѣстной  полиціи.  Вотъ,  напримѣръ,  учитель  земской  школы  въ  с.  Боль- 
шихъ Озеркахъ,  Саратовскаго  уѣзда,  организовалъ  кружокъ  крестьянской 
молодежи  для  представленія  на  сценѣ  комедіи  Фонвизина  «Недоросль». 

I Играть  нашлось  не  мало  охотниковъ, — разсказываетъ  корреспондентъ  Рус- 
скихъ Вѣдомостей и такимъ  образомъ  можно  было  сдѣлать  хорошій 
выборъ  исполнителей.  За  свои  роли  всѣ  принялись  съ  большимъ  увлече- 
ніемъ. Репетиціи  посѣщались  настолько  охотно,  что  участвующіе  приходили 
гораздо  раньше  назначеннаго  времени.  Особенною  талантливостью,  гово- 
рятъ, отличалось  исполненіе  роли  Тараса  Скотинина.  Представленія  пье- 
сы мѣстные  жители  ждали  съ  большимъ  интересомъ.  Ждали  они,  ждали, 
но  спектакля  не  дождались,  онъ  не  былъ  разрѣшенъ  уѣзднымъ  исправ- 
никомъ. 

Не  парализуйте  общественныхъ  силъ,  не  «угашайте  духа  живого», — 
говорилъ  еще  покойный  И.  С.  Аксаковъ.  Излишняя  опека  приноситъ  одинъ 
лишь  вредъ,  она  мертвитъ  жизнь,  убивая  въ  зародышѣ  добрыя  и полез- 
ныя побужденія.  Вѣдь,  общество,  организующееся  съ  незаконными  цѣлями, 

I не  станетъ  дѣйствовать  открыто.  А потому  предоставьте  частнымъ  лицамъ 
и обществамъ,  дѣйствующимъ  открыто,  не  испрашивать  разрѣшенія  на 
дѣятельность,  а только  заявлять  о содержаніи  ея  мѣстной  полиціи.  Духъ 
: опеки  такъ  глубоко  въѣлся  въ  наши  нравы,  что  на  вопросъ  таганрогскаго 
корреспондента  Цриазовскаго  Края: — «вправѣ  ли  полиція  дѣлать  клас- 
сификацію молящихся  въ  храмѣ?» — мы  право  не  знаемъ  какой  дать  от- 
вѣтъ. Вопросъ  этотъ  возникъ  потому,  что  въ  Таганрогѣ  полиція  упразд- 
нила принципъ  равноправности  молящихся  въ  храмѣ  и прилагаетъ  боль- 
I шую  заботу  къ  классификаціи  посѣщающаго  соборный  храмъ  люда,  строго 
! наблюдая,  чтобы  дамы  въ  платкахъ,  хотя  бы  прилично  одѣтыя,  не  смѣ- 
] шивались  съ  дамами  въ  шляпкахъ,  а занимали  мѣста  такъ,  чтобъ  шляпки 
непремѣнно  были  впереди,  а также  мундиръ,  пальто  и поддевка  занимали 
I каждый  особыя  мѣста.  Чины  таганрогской  полиціи  въ  праздничные  дни 
бываютъ  въ  соборномъ  храмѣ  чуть  ли  не  въ  полномъ  составѣ  и обнару- 
живаютъ необычайно  суетливую  заботливость  о разстановкѣ  молящихся  и 
перестановкѣ  ихъ  съ  одного  мѣста  на  другое.  Но  бываютъ  и такіе  слу- 
'чаи,  когда  чины  полиціи  встрѣчаютъ  отпоръ.  Подходитъ,  напримѣръ,  по- 
лицейскій чинъ  къ  дамѣ  или  мужчинѣ  и требуетъ  удаленія  ихъ  на  другое 
мѣсто,  но  тѣ  не  слушаютъ  приказанія.  Постоитъ  блюститель  порядка  возлѣ 
ослушника  нѣсколько  минутъ  и уходитъ,  угрожая  протоколомъ.  Недостаетъ 
пока  рѣшимости  употребить  силу,  но  до  этого,  заявляетъ,  корреспондентъ, 
кажется,  уже  близко. 

Таганрогскій  полицеймейстеръ  не  оставилъ  безъ  отвѣта  приведенную 
корреспонденцію  и заявилъ  печатно,  что  полиція  имѣетъ  право  упразднить 
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равноправность  молящихся  въ  храмѣ,  дѣлать  имъ  классификацію  и тре- 
бовать отъ  публики  подчиненія  указываемой  полиціей  классификаціи. 

Все  это  явленіе  отживающей  эпохи  крѣпостного  права,  когда  за  девя- 
носто девятью  сотыми  населенія  Русской  земли  не  признавалось  ни  чув- 
ства человѣческаго  достоинства,  ни  юридическихъ  правъ.  Отживаетъ  эта 
эпоха,  но  не  отжила  еще  совсѣмъ.  Въ  каждой  почтѣ  провинціальная  пе- 
чать сообщаетъ  факты  возмутительнаго  издѣвательства  надъ  юридическими 
правами  простого  люда, — издѣвательства,  длящагося  иногда  десятки  лѣтъ, 
издѣвательства  всѣмъ  извѣстнаго  и остающагося,  тѣмъ  не  менѣе,  нерѣдко 
безнаказаннымъ.  Развѣ  не  великолѣпный  образчикъ  этого  рода  явленій 
представляютъ  дѣла,  которыя  еще  недавно  творилъ  г.  Акимовъ  въ  быт- 
ность свою  предводителемъ  дворянства  въ  Николаевскомъ  уѣздѣ,  Самар- 
ской губерніи.  О дѣлахъ  этихъ  печать  снова  вспомнила  по  поводу  казуса, 
происшедшаго  на  самарскомъ  дворянскомъ  собраніи.  При  открытіи  дворян- 
скаго собранія, — читаемъ  въ  Биржевыхъ  Вѣдомостяхъ,— когда  въ  залу 
засѣданія  вошелъ  губернаторъ,  уважаемый  А.  С.  Брянчаниновъ,  всѣ  со- 
бравшіеся сюда  дворяне  встали  съ  своихъ  мѣстъ,  чтобы  привѣтствовать 
вошедшаго.  Г.  губернаторъ,  проходя  къ  своему  мѣсту,  сталъ  здороваться 
съ  каждымъ,  подавая  руку.  Поровнявшись  съ  николаевскимъ  землевла- 
дѣльцемъ Акимовымъ,  онъ  и ему  протянулъ  руку,  но  тотъ  заложилъ  руки 
за  спину  и такимъ,  образомъ  не  отвѣтилъ  на  любезность  г.  губернатора. 
Это  тотъ  самый  Акимовъ,  который  цѣлыхъ  десять  лѣтъ  не  столько  пред- 
водительствовалъ въ  Николаевскомъ  уѣздѣ,  сколько  господствовалъ.  Во 
всё  эти  десять  лѣтъ  чуть  ли  не  во  всѣхъ  учрежденіяхъ  уѣзда  царила  его 
единая  воля,  нисколько  не  церемонившаяся  съ  законами,  указаніями  и 
предписаніями.  Ставъ  однажды  командиромъ,  исключительно  благодаря  сво- 
ему богатству,  съ  одной  стороны,  и деревенскому  безлюдью  — съ  другой, 
онъ  употребилъ  всю  силу  своего  вліянія  на  то,  чтобы  держать  сельское 
населеніе  въ  страхѣ.  И онъ  достигъ  этого.  Цѣлыхъ  10  лѣтъ  Николаевскій 
уѣздъ,  можно  сказать,  стоналъ  отъ  всякаго  беззаконія.  Тамъ  истязанія 
крестьянъ  волостными  старшинами, — истязанія,  подтвержденныя  надлежа- 
щими дознаніями  (въ  одномъ  случаѣ  истязаніе  окончилось  даже  смертью 
истязуемаго),—  по  волѣ  г.  Акимова  признавались  крестьянскимъ  присутствіемъ  ' 
только  доказательствами  «распорядительности»  старшинъ,  и дѣла  о нихъ 
пли  вовсе  прекращались,  или  оставлялись  подъ  сукномъ.  Тамъ  лихоимство 
уличенныхъ  въ  этомъ  сельскихъ  властей  признавалось  тѣмъ  же  послуш- 
нымъ предсѣдательской  волѣ  присутствіемъ  «подаркомъ».  Тамъ  заслужен-- 
наго  человѣка,  избавленнаго  по  закону  отъ  тѣлеснаго  наказанія,  прика- 
зано было  «выдрать»  и,  несмотря  на  рѣшеніе  высшей  инстанціи,  отмѣ- 
нившей такое  приказаніе,  какъ  явно  незаконное,  по  приказанію  г.  Аки- 
мова, все-таки,  выдрали,  да  еще  и съ  истязаніемъ.  Тамъ,  наконецъ,  ни 
во  что  не  ставились  крестьянскіе  приговоры,  разъ  они  шли  въ  разрѣзъ  съ 
интересами  покорныхъ  и почтительныхъ  г.  Акимову  кулаковъ  и хищниковъ 
писарей.  Цѣлыхъ  десять  лѣтъ  въ  губерніи  терпѣли  эти  беззаконія  г.  Аки- 
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нова.  Но,  въ  концѣ-концовъ,  сорвалось,  и онъ  былъ  преданъ  суду  съ  уча- 
стіемъ сословныхъ  представителей.  На  судѣ  г.  Акимовъ  держалъ  себя  гордо 
и на  всѣ  обвиненія  въ  беззаконіяхъ  давалъ  только  одинъ  отвѣтъ:  посту- 
пая такъ,  онъ  «поддерживалъ  престижъ  власти».  Только  о «престижѣ 
власти»  онъ  и заботился.  И судъ  съ  сословными  представителями  объявилъ 
этому  при  помощи  беззаконія  охранителю  «престижа  власти»...  только  вы- 
говоръ. А губернскій  предводитель  дворянства,  возсѣдавшій  въ  числѣ  со- 
словныхъ представителей,  тутъ  же,  по  окончаніи  суда  надъ  г.  Акимовымъ, 
«поздравилъ  своего  товарища  съ  благополучнымъ  окончаніемъ  дѣла,  при- 
чемъ троекратно  облобызался  съ  нимъ  на  глазахъ  изумленныхъ  обывате- 
лей»... Г.  Акимовъ  удостоился  новаго  избранія  въ  предводители.  Когда  же 
губернаторъ  не  утвердилъ  его  въ  должности,  онъ  отвѣтилъ  ему  на  собра- 
ніи грубостью. 

А вотъ  въ  имѣніи  другого  предводителя  дворянства,  въ  знаменитомъ 
Лукояновскомъ  уѣздѣ,  съ  сельскими  рабочими  расплачиваются  не  деньгами, 
а водкой,  вслѣдствіе  чего  послѣдніе  вынуждены  и другимъ  предлагать  не 
деньги,  а водку.  Священникъ  с.  ГІикшеки,  Болыпе-Болдинской  волости, 
Іоаннъ  Богоявленскій,  съ  удивленіемъ  услыхалъ,— -какъ  сообщаетъ  Ниже- 
городскій Листокъ, — что  нѣкоторые  изъ  крестьянъ  его  прихода  предлага- 
ютъ ему  въ  видѣ  вознагражденія  за  требы  и молебны  водку.  Оказалось, 
что  пикшекскіе  крестьяне,  а также  нѣкоторые  крестьяне  изъ  с.  Михалкова, 
сами  вмѣсто  денегъ  получали  водку  за  работы,  произведенныя  по  найму 
конторы  имѣнія  мѣстнаго  помѣщика  А.  А.  Пушкина.  Нѣсколько  разъ  обра- 
щались крестьяне  за  разсчетомъ,  но,  ссылаясь  на  пустоту  конторской 
кассы,  расплаты  деньгами  не  производились,  а предлагалась  расплата 
водкой.  Послѣ  многочисленныхъ  отсрочекъ  крестьяне,  чтобы  получить  хотя 
что-нибудь,  были  вынуждены  согласиться  на  полученіе  заниски  для  выдачи 
имъ  изъ  виннаго  склада  водки.  Поэтому  крестьянавіъ,  въ  свою  очередь, 
пришлось  и священнику  за  молебны  и требы  предлагать  водку...  Произво- 
дилось ли  все  это  съ  вѣдома  г.  Пушкина  или  вслѣдствіе  изобрѣтательности 
его  конторщиковъ,  въ  точности  неизвѣстно,  но,  вѣроятно,  вопросъ  этотъ 
скоро  выяснится,  такъ  какъ  мѣстный  земскій  начальникъ,  г.  Елагинъ,  въ 
виду  воспрещенія  расплаты  виномъ  закономъ,  приступилъ  къ  производству 
дознанія. 

Нарушеніе  правъ  сельскаго  населенія  составляетъ  явленіе  самое  обы- 
денное; столь  же  обыденна  и вялость  въ  возстановленіи  права,  когда  кресть- 
яне рѣшаются  жаловаться  на  нарушенное  право.  Намъ  сообщенъ  весьма 
характерный  въ  этомъ  отношеніи  приговоръ  прихожанъ,  волостного  стар- 
шины и старостъ  нѣсколькихъ  сельскихъ  обществъ.  Вотъ  этотъ  приговоръ: 
«1895  года,  августа  6 дня,  мы,  нижеподписавшіеся  прихожане  Топовской 
Казанской  церкви,  Камышинскаго  уѣзда,  Саратовской  губерніи,  крестьяне 
села  Топовки  и дер.  Новой  Топовки,  бывъ  сего  числа  въ  собраніи  въ  зда- 
ніи топовской  сельской  школы,  между  прочимъ,  имѣли  сужденіе  о томъ, 
что  вотъ  уже  третій  годъ,  какъ  дѣло  но  ходатайству  нашему  о переводѣ 
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изъ  Топовскаго  прихода  священника  о.  Горизонтова,  постоянно  пьянствую- 
щаго и не  исполняющаго  богослуженія  въ  церкви,  даже  по  годовымъ  празд- 
никамъ, не  получило  еще  надлежащаго  разрѣшенія  и разрѣшится  ли  оно 
когда-либо,  намъ  не  извѣстно,  хотя  слѣдствіе  о безнравственныхъ  поступ- 
кахъ и о дурномъ  поведеніи  о.  Горизонтова  слѣдователемъ-священникомъ 
о.  Поспѣловымъ  было  окончено  болѣе  года  тому  назадъ.  Поведеніе  нашего 
священника  о.  Горизонтова  въ  настоящее  время  положительно  вывело  насъ 
изъ  терпѣнія,  ибо  онъ,  вслѣдствіе  ли  производящагося  о его  поступкахъ 
слѣдствія  или  по  врожденной  склонности  его  къ  вину,  пьянствуетъ  безъ 
просыпа  и напивается  притомъ  до  безпамятства,  слѣдствіемъ  чего  является 
съ  его  стороны  неисполненіе  требъ,  не  говоря  уже  о церковныхъ  служе- 
ніяхъ, которыя  онъ  совершаетъ  далеко  не  каждый  праздникъ  и,  какъ  вѣчно 
пьяный,  чрезъ  пято  на  десято.  При  такой  службѣ  священника  Горизонтова 
осталось  только,  чтобы  меньше  грѣшить,— не  ходить  въ  Божій  храмъ,  и 
съ  этимъ  мы,  хотя  и съ  прискорбіемъ,  согласны,  но  за  исполненіемъ  требъ, 
какъ  обрядовъ  установленныхъ  Святою  Церковью,  приходится  обращаться 
къ  о.  Горпзонтову,  который,  въ  пьяномъ  всегда  видѣ,  ругаетъ  приходя- 
щихъ къ  нему  непристойными  его  сану  словами.  Были  случаи,  что  покой- 
ники, приносившіеся  въ  церковь  для  службы  надъ  ними  погребенія,  стояли 
въ  церкви  съ  утра  до  ночи  въ  ожиданіи,  когда  служитель  алтаря  проспится 
отъ  пьянства.  Не  только  подобныхъ  проступковъ,  а и преступленій  со  сто- 
роны о.  Горизонтова  было  уже  весьма  много  и которые  подтвердились  уже 
частью  при  слѣдствіи,  произведенномъ  верхне-добринскимъ  священникомъ, 
показаніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  насъ  подъ  присягою.  Кстати  не  лишне  ска- 
зать, что  о.  Горизонтовъ  и семейную  жизнь  ведетъ  весьма  укоризненно: 
онъ  бьетъ  свою  жену,  которая  отъ  него  вслѣдствіе  этого  уѣзжаетъ  украд- 
кой къ  своему  отцу,  псаломщику  с.  Рудни,  гдѣ  и проживаетъ  по  мѣсяцу 
и болѣе.  Въ  недалекомъ  прошломъ  матушка  наша  пряталась  отъ  батюшки 
въ  крестьянскіе  амбары,  на  чердаки  избъ  и,  наконецъ,  одинъ  крестьянинъ 
заперъ  ее  въ  сундукъ;  все  это  мы  можемъ  подтвердить,  если  потребуется. 
Были  случаи,  что  о.  Горизонтовъ  уходилъ  съ  молебновъ  домой  и проси- 
живалъ тамъ  по  нѣскольку  часовъ,  объявляя  посланному  за  нимъ,  что  онъ 
на  прихожанъ  наложилъ  эпитемію  этимъ,  между  тѣмъ  какъ  самъ  похмѣ- 
лялся. Въ  виду  изложеннаго  и въ  дополненіе  прежнихъ  нашихъ  ходатайствъ 
по  данному  вопросу  мы,  нижеподписавшіеся  прихожане  Топовской  Казан- 
ской церкви,  прежде  чѣмъ  принять  личныя  свои  мѣры  противъ  о.  Гори- 
зонтова, къ  которымъ  онъ  насъ  довелъ  своимъ  поведеніемъ,  приговоромъ 
симъ  постановили:  1)  еще  разъ  убѣдительнѣйше  просить  преосвященнѣй- 
шаго владыку  епископа  саратовскаго  и царицынскаго,  Николая,  въ  самомъ 
скорѣйшемъ  времени  отозвать  изъ  нашего  прихода  о.  Горизонтова,  не  ожи- 
дая окончанія  слѣдствія  о дѣйствіяхъ  его,  которому  не  предвидится  конца, 
тѣмъ  болѣе,  что  слѣдователи- священники,  посѣщающіе  о.  Горизонтова,  огра- 
ничиваются только  выпивкой.  2)  Почтительнѣйше  просить,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
о содѣйствіи  къ  удовлетворенію  нашего  ходатайства  его  сіятельство  госпо- 
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дияа  саратовскаго  губернатора.  Подлинный  приговоръ  подписанъ  прихожа- 
нами Топовской  Казанской  церкви,  въ  числѣ  98  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ 
подписался  волостной  старшина  С.  Фроловъ  и старосты  андреевскаго,  то- 
повскаго,  рюминскаго  и шомполевскаго  обществъ». 

Еще  одинъ  свѣжій  фактъ,  сообщенный  въ  газетѣ  Вятскій  Край.  Сходъ 
с.  Колковскаго  (Орловскаго  у.)  имѣлъ  намѣреніе  смѣнить  писаря  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  убавить  ему  жалованья,  въ  виду  того,  что  писарь  (полу- 
чающій около  800  руб.)  занимается  въ  Колковѣ  торговлею  и,  выстроивши 
противъ  оконъ  волостного  правленія  лавку, — «магазину  съ  4 створами», — 
иногда  па  нѣсколько  дней  отлучается  изъ  правленія  по  торговымъ  дѣламъ, 
назначаетъ  волостной  судъ  по  большимъ  праздникамъ  и,  между  прочимъ, 
назначилъ  таковой  даже  6 декабря, — въ  день,  особенно  чтимый  колков- 
цами.  Но  мѣстный  земскій  начальникъ  не  согласился  не  только  на  уволь- 
неніе, но  и на  убавку  жалованья.  Сходъ  дружно  заявилъ:  «У  писаря  жа- 
лованья убавляемъ!»  Защитникъ  писаря  возражалъ:  «У  нищаго-то  еще 
убавляете, — нельзя!»  На  это  слышалось  въ  отвѣтъ:  «Хорошъ  нищій,  имѣетъ 
магазину  въ  4 створа!» — и т.  д.  Видя,  что  сходъ  твердо  стоитъ  на  своемъ, 
земскій  начальникъ  приказалъ  десятскимъ  и сотскимъ  приводить  крестьянъ 
по-одиночкѣ  въ  отдѣльную  комнату,  гдѣ  онъ  и вопрошалъ  входящихъ:  «Убав- 
ляешь писарю  жалованья,  или  оставляешь  старое?» — «Оставляю  старое», — 
отвѣчалъ  теперь  уже  каждый. 

Какъ  поднять  законность  въ  деревнѣ?— вотъ  вопросъ,  которымъ  заняты 
правительство,  печать  и лучшая  часть  общества.  Мы  полагаемъ,— и о чемъ 
мы  уже  не  разъ  говорили,— что  при  современной  темнотѣ  массы  населенія, 
при  неумѣньѣ  ею,  въ  большинствѣ  случаевъ,  защищать  свое  право,  са- 
мымъ дѣйствительнымъ  средствомъ  для  упроченія  законности  было  бы  вве- 
деніе всесословнаго  начала  въ  сельское  управленіе.  Угнетенное  состояніе 
сельскаго  и волостного  управленія  есть  результатъ  устраненія  отъ  него 
образованнаго  слоя  мѣстнаго  населенія.  При  участіи  этого  элемента  въ 
сельскомъ  управленіи,  должностныя  лица  и всякаго  рода  «кулаки»,  не 
стѣсняющіеся  теперь  закономъ,  станутъ  осмотрительнѣе  въ  своихъ  поступ- 
кахъ, а произвольныя  ихъ  дѣйствія  встрѣтятъ  не  только  отпоръ,  но  легко 
могутъ  повести  и къ  отвѣтственности.  И теперь  живущая  въ  провинціи  ин- 
теллигенція нерѣдко  желаетъ  быть  полезной  крестьянскому  міру  и совѣ- 
томъ, и заступничествомъ,  но  въ  этихъ  своихъ  стремленіяхъ  она  постоянно 
наталкивается  на  административныя  и бытовыя  затрудненія.  Совершенно 
другая  будетъ  ея  роль,  когда  опа  сдѣлается  составною  частью  мѣстнаго 
управленія  и ея  дѣятельность  получитъ  юридическое  основаніе.  Учрежде- 
ніемъ всесословной  волости,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  газета  Жизнь  и 
Искусство , сразу  можно  достигнуть  разнообразныхъ  полезныхъ  результа- 
товъ. Правительство  будетъ  гарантировано  въ  болѣе  точномъ  и правиль- 
номъ примѣненіи  въ  крестьянскомъ  быту  многихъ  его  предначертаній;  во- 
лость получитъ  возможность  выбирать  болѣе  способныхъ  представителей 
и защитниковъ  ея  интересовъ.  Такое  положеніе  дѣлъ  представляется  пря- 
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мымъ  и логическимъ  выводомъ  изъ  всей  правительственной  дѣятельности 
послѣднихъ  десятилѣтій  и насущнѣйшею  современною  потребностью  вт 
виду  того  прискорбнаго  факта,  что  за  35-лѣтіе  мы  не  успѣли  и не  сумѣли 
упрочить  тѣ  начала  гуманности  и справедливости,  которыя  легли  въ  осно- 
ваніе великихъ  преобразованій  императора  Александра  II. 

Юридическая  безпомощность  сельскаго  населенія  составляетъ  величай- 
шій недугъ  нашей  жизни.  Это  всѣ  сознаютъ,  объ  этомъ  много  говорят! 
и пишутъ,  но  дѣло  устраненія  недуга  не  двигается  впередъ.  Крестьянскій 
міръ  нуждается  въ  защитѣ  какъ  своихъ  личныхъ,  такъ  и имущественных! 
правъ.  Необходимость  въ  организаціи  ея  столь  же  велика,  какъ  необхо- 
димость въ  организаціи  медицинской  помощи  и въ  распространеніи  грамот- 
ности. Уѣздъ  долженъ  быть  раздѣленъ  на  земскіе  юридическіе  участки  ст 
юристомъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Такіе  юристы,  кромѣ  веденія  дѣлъ  ві 
окружныхъ  судахъ,  сумѣютъ  оказать  помощь  крестьянамъ  всегда,  когда 
въ  этомъ  будетъ  чувствоваться  надобность.  Крестьянинъ,  нуждающійся  вт 
защитѣ,  всегда  найдетъ  ее  вблизи;  онъ  будетъ  все  рѣже  обращаться  кт 
подпольной  адвокатурѣ,  какъ  онъ  все  рѣже  обращается  къ  знахарямъ  в 
идетъ  въ  земскую  больницу.  На  весь  Николаевскій  уѣздъ,  состоящій  изт 
56  волостей, — пишутъ  въ  Саратовскій  Листокъ , — у насъ  имѣется  всегс 
одинъ  повѣренный,  живущій  въ  Николаевскѣ.  56  волостныхъ  судовъ,  12 
земсиихъ  начальниковъ,  2 городскихъ  судей  и 1 уѣздный  членъ,  итого 
71  судебная  (первая)  инстанція  и одинъ  повѣренный!  По  необходимоств 
крестьянамъ  приходится  пользоваться  совѣтами  разныхъ  проходимцевъ, 
«мѣстныхъ  адвокатовъ»,  жестоко  платясь  за  свою  довѣрчивость.  Волост- 
ному суду  предоставлено  право  рѣшать  дѣла  далеко  не  маловажныя.  Нс 
двумъ  однороднымъ  дѣламъ  въ  одномъ  и томъ  же  судѣ  бываютъ  противо- 
рѣчащія  другъ  другу  рѣшенія.  Въ  этомъ ' случаѣ  и истцы,  и отвѣтчика 
идутъ,  за  отсутствіемъ  повѣренныхъ,  искать  свѣдущихъ  людей  въ  тракти- 
рахъ и кабакахъ. 

Нѣкоторымъ,  хотя  пока  еще  весьма  небольшимъ  контролемъ  надъ  дѣ- 
лами деревни  служитъ  провинціальная  печать.  Чѣмъ  большей  свободой  бу- 
детъ она  пользоваться,  тѣмъ  больше  услугъ  будетъ  оказывать  она  роди- 
нѣ. Какъ  извѣстно,  въ  провинціи  ничего  не  можетъ  быть  напечатано  безі 
предварительной  цензуры.  Но  съ  января  въ  Читѣ  разрѣшено  издавать  пер- 
вую провинціальную  газету  безъ  предварительной  цензуры,  подъ  заглаві- 
емъ Жизнь  въ  Восточной  Окраинѣ.  По  этому  поводу  газета  Владиво- 
стокъ замѣчаетъ:  «Мы  вполнѣ  увѣрены,  что  за  первымъ  примѣромъ  без- 
цензурной газеты  явятся  и другіе,  и вопросъ,  который  такъ  живо  и долго 
волновалъ  многіе  десятки  нашихъ  мѣстныхъ  органовъ,  будетъ  разрѣшенъ 
на  практикѣ  въ  пользу  общественныхъ  интересовъ.  Этотъ  вопросъ  давно 
стоялъ  на  очереди  и близко  интересовалъ  не  только  представителей  печа- 
ти, но  и администрацію.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  извѣстно,  въ  большин- 
ствѣ провинціальныхъ  городовъ  нѣтъ  спеціальныхъ  органовъ  цензуры,  и 
тѣ  лица,  на  которыхъ  возлагаются  обязанности  газетныхъ  цензоровъ, 
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Обыкновенно  бываютъ  обременены  массою  непосредственныхъ  обязанностей 
ро  службѣ,  и для  нихъ  цензорскія  обязанности  являются  лишнимъ  и, 
шлошь  и рядомъ,  тяжелыхъ  бремепемъ,  что  одинаково  тяжело  отзывается 
за  обѣихъ  сторонахъ,  на  цензорѣ  и на  цензуруемой  газетѣ.  Далѣе,  цен- 
тральная администрація  давно  оцѣнила,  какое  огромное  значеніе  имѣетъ 
Мѣстная  печать  для  правильнаго  хода  провинціальной  жизни.  Между  тѣмъ, 
именно  въ  провинціи,  при  многообразіи  и подчасъ  противорѣчивости  ин- 
тересовъ и вліяній,  цензору  съ  одной  стороны  и печати  съ  другой  трудно, 
иногда  и невозможно  лавировать  между  всевозможными  Сциллами  и Ха- 
рибдами  и удовлетворять  насущнымъ  требованіямъ,  запросамъ  и тяготамъ 
мѣстной  жизни».— Есть  слухъ  о предстоящемъ  пересмотрѣ  цензурнаго  уста- 
ва. Вѣроятно,  вопросъ  объ  изданіи  провинціальныхъ  газетъ  безъ  цензуры 
будетъ  при  этомъ  затронутъ  и изслѣдованъ.  Было  бы  желательно,  гово- 
ритъ Нижегородскій  Листокъ , чтобы  къ  работамъ  по  этому  пересмотру 
были  привлечены,  въ  качествѣ  свѣдущихъ  людей,  редакторы  и издатели 
газетъ;  они  могли  бы  дать  богатый  практическій  матеріалъ  для  оцѣнки 
тѣхъ  правилъ,  которыя  примѣнялись  или  которыя  будутъ  примѣняться  при 
цензурованы  газетъ.  Ихъ  головъ  былъ  бы  далеко  не  безполезенъ  и разъ- 
яснилъ бы  многое,  непонятное  лицамъ  близко  незнакомымъ  съ  условіями 
'дѣятельности  провинціальной  печати. 

Несовершенства  закона  о земскихъ  начальникахъ  также  являются  од- 
ной изъ  причинъ  неурядицъ  въ  нашей  сельской  жизни.  Въ  числѣ  недо- 
статковъ этого  закона  есть  и такой,  который  искажаетъ  принципъ  зем- 
скаго самоуправленія  и тѣмъ  наноситъ  значительный  вредъ  земскому  дѣлу. 
Мы  говоримъ  о предоставленномъ  земскимъ  начальникамъ  правѣ  участво- 
вать въ  земскихъ  собраніяхъ.  Учреждая  земское  самоуправленіе,  законо- 
датель, разумѣется,  имѣлъ  въ  виду  поставить  это  дѣло  въ  такія  условія, 
чтобы  голосъ  гласныхъ  былъ  возможно  свободенъ  отъ  постороннихъ  влія- 
ній, чтобы  мнѣнія  свои  они  высказывали  самостоятельно.  Между  тѣмъ, 
участіе  земскихъ  начальниковъ  въ  земскихъ  собраніяхъ  сильно  парализу- 
етъ эту  мысль  законодателя.  Отовсюду  получаются  извѣстія,  что  волостные 
старшины  и крестьяне,  выбранные  гласными,  находятся  подъ  давленіемъ 
земскихъ  начальниковъ  и подаютъ  голоса  сообразно  указаніямъ  своихъ 
начальниковъ.  При  баллотировкѣ  даже  незначительныхъ  вопросовъ  откры- 
тою подачею  голосовъ,  т.-е.  вставаніемъ  и сидѣніемъ,  какъ  это  обыкно- 
венно принято  въ  земствахъ,  гласные  волостные  старшины  и крестьяне 
сидятъ  или  встаютъ,  смотря  по  тому,  встали  или  нѣтъ  ихъ  начальники. 
Вотъ  одна  изъ  многихъ  иллюстрацій  такого  положенія  дѣлъ:  Въ  настоя- 
щее время,— пишутъ  изъ  Сызрани  въ  Самарскую  Газету , — получается 
много  извѣстій,  что  земства,  на  основаніи  разъясненія  сената,  отказыва- 
ютъ земскимъ  начальникамъ  въ  безплатныхъ  разъѣздахъ  на  земскихъ  ло- 
шадяхъ. Одно  только  наше  земство  въ  этомъ  отношеніи  составляетъ  ис- 
ключеніе  и нопрежнему  любезно  предоставляетъ  гг.  земскимъ  начальни- 
камъ пользоваться  безплатными  разъѣздами.  Объясняется  это  составомъ 
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нашихъ  земскихъ  гласныхъ.  Въ  составъ  земскаго  собранія  у насъ  входятъ 
прежде  всего  всѣ  земскіе  начальники  (за  исключеніемъ,  кажется,  одного), 
затѣмъ  7 старшинъ,  8 гласныхъ  отъ  города,  1 отъ  удѣла,  остальные 
около  15  человѣкъ  отъ  дворянъ.  Вотъ  приблизительный  составъ  земскаго 
собранія.  Если  взять  вмѣстѣ  старшинъ  и земскихъ  начальниковъ,  то  по- 
лучится довольно  солидная  группа,  въ  которой  очень  и очень  неболыиаго 
недостаетъ  до  большинства.  Что  старшины  всегда  солидарны  съ  земскими 
начальниками, — это,  кажется,  не  требуетъ  доказательствъ  и объясняется 
ихъ  служебнымъ  положеніемъ.  Вопросъ,  поднятый  земскимъ  начальникомъ, 
всегда  усиленно  поддерживается  и соотвѣтствующимъ  старшиной,  если  дѣло 
касается  извѣстной  мѣстности,  въ  которой  имѣетъ  какое-либо  отношеніе 
старшина — гласный.  Само  собой  разумѣется,  что  и остальные  земскіе  на- 
чальники не  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  своимъ  товарищемъ. 

Единодушно  и громко  высказавшееся  общественное  мнѣніе  объ  отмѣнѣ 
тѣлесныхъ  наказаній  отразилось  и на  характерѣ  земскихъ  ходатайствъ. 
На  сессіяхъ  передъ  Рождествомъ  большинство  земствъ,  чтобы  провести 
предложеніе,  ходатайствовали  лишь  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній  для 
окончившихъ  школу,  да  и такія  ограничительныя  предложенія  нѣкоторые 
предсѣдатели  собраній  считали  выходящими  изъ  сферы  вѣдомства  земства 
и не  допускали  ихъ  баллотировки.  На  послѣднихъ  же  сессіяхъ  земства 
уже  ходатайствуютъ  о совершенной  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній.  Мотивы 
къ  этому  ходатайству  весьма  полно  выражены  гласнымъ  П.  А.  Оленинымъ 
на  рязанскомъ  губернскомъ  земскомъ  собраніи.  Гласный  говорилъ  о томъ, 
что  наказаніе  это  низводитъ  человѣка  на  степень  животнаго,  убивая  въ 
немъ  чувство  достоинства;  что  оно  позорно  для  подвергающихся  ему  и 
унизительно  для  тѣхъ,  кто  его  примѣняетъ;  что  оно  нецѣлесообразно,  такъ 
какъ  не  достигаетъ  исправительной  цѣли:  человѣка,  дорожащаго  своимъ 
достоинствомъ,  оно  повергаетъ  въ  отчаяніе  или  доводитъ  до  потери  стыда, 
для  человѣка  же  потеряннаго— оно  не  страшно.  Наконецъ,  если  вспомнить, 
что  возможны  случаи  неправильнаго,  лицепріятнаго  примѣненія  тѣлеснаго 
наказанія,  то  весь  ужасъ  его  будетъ  вполнѣ  очевиденъ.  Губернская  управа 
присоединилась  къ  мнѣнію  гласнаго  Оленина  и предложила  собранію,  не 
дѣлая  различія  между  лицами,  кончившими  и не  кончившими  въ  школѣ, 
ходатайствовать  передъ  правительствомъ  вообще  объ  исключеніи  тѣлес- 
ныхъ наказаній  изъ  числа  наказаній,  налагаемыхъ  волостными  судами 
Рязанской  губерніи.  Гласный  Мичуринъ  находилъ,  что  подобное  ходатай- 
ство превышаетъ  компетенцію  собранія;  но  мнѣніе  это  не  встрѣтило  под- 
держки. Полагая,  затѣмъ,  что  вопросъ  достаточно  ясенъ  самъ  по  себѣ  и 
не  нуждается  въ  дальнѣйшемъ  обсужденіи,  собраніе  рѣшило  перейти  безъ 
преній  къ  голосованію  предложенія  управы.  Въ  результатѣ  голосованія 
ходатайство  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній  принято  большинствомъ  со- 
бранія. 

Своеобразно  мотивировано  ходатайство  костромского  губернскаго  зем- 
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;*тва, — ходатайство  принятое  единогласно ,— объ  освобожденія  отъ  тѣлес- 
наго наказанія  всѣхъ  крестьянъ  Костромской  губерніи.  «Нижеподписав- 
шіеся гласные,— говорится  въ  мотивированномъ  предложеніи  земскому  со- 
бранію,—имѣютъ  честь  впести  въ  губернское  земское  собраніе  предложеніе 
э возбужденіи  предъ  правительствомъ  ходатайства  объ  отмѣнѣ  въ  Костром- 
ской губерніи  тѣлесныхъ  наказаній,  налагаемыхъ  па  обвиняемыхъ  волост- 
ными судами.  Что  бы  это  ходатайство  не  было  сочтено  за  возбужденіе 
вопроса  общегосударственнаго  значенія,  нижеподписавшіеся  не  приводятъ 
[поводовъ,  какіе  только  могутъ  быть  приведены  противъ  тѣлеснаго  наказа- 
нія съ  точки  зрѣнія  нравственности,  справедливости  и самыхъ  элементар- 
ныхъ понятій  о человѣческомъ  достоинствѣ,  ограничившись  лишь  доводами 
[чисто-мѣстнаго  значенія.  Что  такое  ходатайство  можетъ  быть  обращено 
лишь  въ  интересахъ  даппой  мѣстности,  убѣдительнымъ  доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  ходатайство  объ  этомъ  предметѣ  генералъ-губерна- 
торовъ туркестанскаго  и степного.  Ихъ  ходатайство  мотивировано  тѣмъ,  что 
во  ввѣренномъ  ихъ  управленію  краѣ  туземцы  не  подвергаются  тѣлеснымъ 
[наказаніямъ;  русскихъ  же  людей,  живущихъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  подверга- 
ютъ ему  по  рѣшеніямъ  волостныхъ  судовъ.  Такимъ  образомъ,  цивилизуе- 
мые дикари  изъяты  отъ  этого  позорнаго  наказанія,  а русскіе  цивилиза- 
торы, на  виду  тѣхъ  же  дикарей,  подвергаются  воздѣйствію  розогъ.  Такая 
аномалія  и вызвала  означенное  ходатайство. 

| «Костромская  губернія  находится  также  въ  исключительномъ  положеніи: 
[изъ  нѣкоторыхъ  уѣздовъ  почти  все  взрослое  мужское  населеніе  уходитъ 
на  заработки  въ  разные  города,  а преимущественно  въ  столицы.  Совер- 
шивъ проступокъ  въ  Москвѣ  и Петербургѣ,  виновный  подвергается  орди- 
нарнымъ наказаніямъ  и его  никоимъ  образомъ  не  подвергнутъ  тѣлесному 
Наказанію,  по  той  простой  причинѣ,  что  общія  судебныя  мѣста  и мировые 
судьи  не  могутъ  присуждать  къ  этому  наказанію.  Такимъ  образомъ,  жи- 
тели Костромской  губерніи,  живя  въ  столицѣ,  избавлены  отъ  позорнаго 
(Наказанія,  дома  же  могутъ  быть  подвергнуты  ему.  Такъ  какъ  нравствен- 
ный уровень  крестьянина  одинъ  и тотъ  же,  находится  ли  онъ  въ  столицѣ 
[или  дома,  то  въ  виду  сего  весьма  естественно,  что  онъ  не  можетъ  усвоить 
[себѣ,  почему  за  одинъ  и тотъ  же  проступокъ  въ  одномъ  мѣстѣ  его  нака- 
зываютъ розгами,  а въ  другомъ  онъ  избавленъ  отъ  сѣченія.  Такая  двой- 
ственность неминуемо  должна  колебать  понятія  о справедливости  и необ- 
ходимости такого  наказанія,  которое  является  какъ  бы  прикрѣпленнымъ 
къ  извѣстнымъ  мѣстамъ.  Работая  въ  столицѣ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  и 
вращаясь  между  населеніемъ  болѣе  развитымъ  и стоящимъ  на  извѣстной 
уже  степени  культурности,  рабочіе  и сами  развиваются  и дѣлаются  болѣѳ 
чуткими  къ  вопросамъ  нравственности  и человѣческаго  достоинства.  По 
понятіямъ  такихъ  лицъ,  тѣлесное  наказаніе  является  уже  не  наказаніемъ, 
а отрицаніемъ  естественныхъ  человѣческихъ  правъ  и такимъ  униженіемъ 
человѣка,  одна  мысль  о которомъ  приводитъ  въ  трепетъ. 

«Очень  многіе  жители  Костромской  губерніи,  благодаря  своимъ  отхо- 
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яшмъ  промысламъ,  пріобрѣтаютъ  значительныя  богатства.  Возвращаясь  Нс 
родину,  нѣкоторые  [изъ  нихъ  строятъ  на  свои  средства  церкви,  школы, 
богадѣльни  и т.  п.  Такимъ  образомъ,  эти  лица  нерѣдко  являются  благо- 
дѣтелями своего  края,  пользуются  заслуженнымъ  уваженіемъ  своихъ  со- 
отечественниковъ. Подобнымъ  лицамъ  одна  мысль  о возможности  подвер 
гнуться  позорному  наказанію  представляется  такимъ  страшилищемъ,  кото- 
рое удерживаетъ  ихъ  отъ  возвращенія  на  родину,  а слѣдовательно  и ли- 
шаетъ послѣднюю  духовныхъ  и матеріальныхъ  благъ,  нерѣдко  приносимых! 
съ  собою  возвратившимися  съ  работъ  въ  свой  край  костромичами. 

«На  основаніи  изложеннаго  и заботясь  объ  интересахъ  нашего  родного 
края,  нижеподписавшіеся  и предлагаютъ  возбудить  ходатайство  объ  отмѣнѣ 
въ  предѣлахъ  Костромской  губерніи  тѣлеснаго  наказанія,  а также  и объ 
избавленіи  жителей  Костромской  губерніи  отъ  него,  гдѣ  бы  они  ни  на- 
ходились». 

Губернское  собраніе,  какъ  мы  уже  сказали,  постановило  единогласно 
ходатайствовать  о полной  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія. 

И.  Иванюковъ. 


Послѣдній  историческій  романъ  Сенкевича. 


Часто  раздающіяся  жалобы  на  оскудѣніе  творчества  романистовъ,  не 
безосновательныя  вообще,  не  находятъ  себѣ  достаточнаго  оправданія,  ког- 
да дѣло  идетъ  о русской  литературѣ  и о литературѣ  польской,  столь 
близкой  намъ  по  племенному  родству,  по  языку  и по  духу.  Достаточно 
назвать  имена  Генрика  Сенкевича  и Элизы  Ожешковой,  съ  произведе- 
ніями которыхъ  Русская  Мысль  постоянно  знакомитъ  нашу  читаю- 
щую публику,  и всякому  ясно  станетъ,  что  никакого  общаго  упадка  ли- 
тературы нѣтъ.  Имена  русскихъ  беллетристовъ,  подкрѣпляющихъ  наше 
мнѣніе  своими  произведеніями,  слишкомъ  извѣстны  для  того,  чтобы  при- 
водить ихъ  здѣсь.  За  французскую  литературу  нѣтъ  поводовъ  опасаться, 
пока  въ  ней  появляются  романы  Альфонса  Доде,  Поля  Бурже  и др.  Ихъ 
можно  критиковать,  но,  пока  они  есть  въ  рукахъ,  ни  о какомъ  упадкѣ 
рѣчи  быть  не  можетъ.  Правда,  со  времени  объединенія  Италіи  и со  вре- 
мени водворенія  прусской  солдатчины  въ  Германіи  видимо  ослабѣли,  какъ 
бы  замерли,  литературно-творческія  силы  этихъ  странъ.  Но  и это  явленіе,— 
полагаемъ  мы, — временное,  обусловленное  весьма  прискорбными,  но  прехо- 
дящими причинами,  и на  немъ  можно  основывать  только  одинъ  не  лишен- 
ный поучительности  выводъ,  что  казармы  и военныя  экзерциціи  не  спо- 
собствуютъ процвѣтанію  литературы  и искусствъ.  Въ  свое  время  нѣмцы 
похвалялись  тѣмъ,  что  «школьный  учитель»  помогъ  имъ  одеряшвать  гром- 
кія побѣды,  насильственно  отнимать  у сосѣдей  земли  и милліарды.  Плоды 
получились  весьма  сухіе  и горькіе.  Не  теряемъ  надежды,  что  для  блага 
человѣчества  въ  недалекомъ  будущемъ  наступитъ  время  другихъ  учителей, 
закваски  менѣе  воинственной,  которые  вернутъ  растерявшіеся  народы  на 
, путь  истинной  гуманности,  ведущій  всѣхъ  къ  добру  и справедливости,  къ 
братству  и свободѣ,  къ  мирному  труду  и къ  вѣчной  красотѣ. 

Какъ  бы  ни  были  оглушительны  и одуряющи  звуки  такихъ  пѣснопѣ- 
ній, какъ  ЖасЫ  ат  ЛІіеіп  и Громъ  побѣды  раздавайся , это  отнюдь  не 
поэзія  и не  возвышающая  душу  музыка.  Это  просто  дикіе  вопли,  отума- 
нивающіе головы,  дурно  подготовленныя  батальнымъ  воспитаніемъ  съ  мар- 
шировкой подъ  трескотню  барабановъ.  Тутъ  ужъ  не  до  эстетики  и не  до 
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осмысленной  идеи  даже,  когда  все  направлено  къ  внушенію  и развитіи 
человѣконенавистничества  подъ  видомъ  патріотизма.  На  беллетристикѣ  во 
обще  это  отозвалось  въ  Гермаиіи  самымъ  пагубнымъ  образомъ.  Что  ж< 
касается  въ  частности  историческаго  романа,  то  онъ,  подъ  тѣми  же  влія 
ніями,  превратился  въ  памфлетъ  или  въ  собраніе  историческихъ  анекдо 
товъ,  болѣе  или  менѣе  недостовѣрныхъ,  и придворно-закулисныхъ  спле- 
тенъ,  кое-какъ  прилаженныхъ  къ  приблизительно  связному  повѣствованію 
Во  Франціи,  послѣ  блестящихъ  историческихъ  повѣстей  и романа  (Саламбо, 
Густава  Флобера,  «паполеоновщина»,  втискиваемая  въ  романы,  сбила  мно- 
гихъ талантливыхъ  писателей  на  жалкій  путь  Грегора  Самарова  (Мединга), 
Въ  послѣднее  время  одинъ,  кажется,  Анатоль  Франсъ  дѣлалъ  попытки,  до- 
вольно удачныя  {Тайса,  1891  г.),  стать  въ  этомъ  отношеній  послѣдова- 
телемъ и преемникомъ  Флобера.  А затѣмъ,  послѣ  Флобера,  мы  обязань: 
дать  первое  мѣсто  изъ  всѣхъ  авторовъ  историческихъ  романовъ  Генрику 
Сенкевичу,  повѣсть  котораго  Пойдемъ  за  нимъ  *)  ничѣмъ  не  уступаетъ, 
по  нашему  мнѣнію,  Иродіадѣ  Флобера. 

Въ  первыхъ  историческихъ  романахъ  Генрика  Сенкевича  {Огнемъ  и ме- 
чомъ и Потопъ  **),  при  всѣхъ  достоинствахъ  ихъ,  слишкомъ  выдвигаются 
впередъ  польскія  и шляхетскія  тенденціи  автора,  иногда  не  безъ  ущерба 
для  исторической  правды  и для  художественности.  Противъ  извѣстныхъ 
тенденцій,  особливо  патріотическаго  характера,  рѣзко  возставать  едва  ли 
можно,  прежде  всего,  уже  потому,  что  крайне  трудно  автору  оставаться 
вполнѣ  объективнымъ,  когда  въ  душѣ  его  не  только  исторіей,  но  и са- 
мимъ его  творчествомъ— слишкомъ  затрогиваются  чувствительныя  струны 
любви  къ  отечеству,  къ  родному  народу.  Тутъ  все  дѣло  въ  томъ,  чтобы 
подобное  проявленіе  патріотическихъ  чувствъ  не  переходило  въ  стремленіе 
превозносить  одну  свою  націю  на  счетъ  другой,  а тѣмъ  паче  посредствомъ 
униженія  этой  другой,  хотя  бы  несимпатичной  автору  и враждебной  его 
народу.  А въ  этомъ-то  именно  и трудно  соблюсти  должную  мѣру,  столь 
необходимую  для  полной  художественности  литературнаго  произведенія. 
Почти  то  же,  съ  небольшими  ограниченіями,  приходится  сказать  о касто- 
выхъ и партійныхъ  увлеченіяхъ,  часто  отражающихся  какъ  на  романахъ, 
такъ  и на  историческихъ  трудахъ  весьма  серьезныхъ  и очень  талантли- 
выхъ ученыхъ.  Само  собою  разумѣется,  это  не  можетъ  служить  къ  укра- 
шенію романа  и,  въ  особенности,  произведенія  чисто-историческаго.  И съ 
этимъ  необходимо  читателю  и критику  считаться  или  мириться,  смотря  по 
тому,  насколько  такой  пріемъ  вредитъ  художественности  повѣствованія  или 
даетъ  невѣрное  освѣщеніе  фактамъ  и лицамъ. 

Романъ  Генрика  Сенкевича,  озаглавленный  въ  подлинникѣ  $ ио  ѵасііз, 
есть  «послѣдній»,  по  времени,  изъ  историческихъ  романовъ,  появившихся 
въ  европейской  литературѣ,  и есть,  по  нашему  мнѣнію,  «первый»,  по  до- 

*)  Издана  отдѣльною  книжкой  редакціей  журнала  Русская  Мысль  въ  переводѣ 
В.  М.  Лаврова. 

**)  Изданы  отдѣльными  книгами  въ  переводѣ  В.  М.  Лаврова. 
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стопнству,  изъ  крупныхъ  произведеній  этого  рода  за  истекшее  тридцати- 
лѣтіе. Латинское  заглавіе  романа,  написаннаго  на  польскомъ  языкѣ,  въ 
заголовкѣ  перевода  на  русскій  языкъ  передано  по-церковно-славянски:  Камо 
грядеши?  Заимствовано  это  изъ  очень  старинной,  довольно  извѣстной,  хотя 
и вполнѣ  апокрифической,  легенды  о пребываніи  и мученической  смерти 
апостола  Петра  въ  Римѣ.  Легендарное  сказаніе  заключается  въ  томъ,  что 
во  время  страшныхъ  казней  христіанъ  при  Неронѣ  апостолъ  Петръ,  устра- 
шившись гоненій,  хотѣлъ  удалиться  и вышелъ  уже  за  городскія  ворота. 
Тутъ  встрѣтилъ  онъ  Христа  и обратился  къ  Божественному  Учителю  съ 
вопросомъ:  «Камо  грядеши?»  Спаситель  отвѣтилъ,  что  идетъ  «паки  распи- 
натися»,  такъ  какъ  апостолъ,  поставленный  Имъ  пасти  стадо  Его,  поки- 
нулъ пасомыхъ.  Апостолъ  устыдился  слабости  своей,  вернулся  къ  ввѣрен- 
ной ему  паствѣ  и былъ  распятъ  въ  нынѣшней  папской  резиденціи,  гдѣ 
онъ,  якобы,  былъ  первымъ  епископомъ.  Все  это  сказаніе,  само  по  себѣ  очень 
эффектное,  есть  не  что  иное,  какъ  вымыселъ  католическаго  духовенства  для 
поддержанія  папскихъ  претензій  на  прямое  преемство  сана  отъ  святого 
апостола  и на  вытекающее  изъ  того  главенство  надъ  всѣми  церквами  и 
надъ  всѣмъ  христіанскимъ  міромъ.  Тщательными  изысканіями  и основа- 
тельною историческою  критикой  доказана  вымышленность  этого  сказанія 
о пребываніи  апостола  Петра  въ  Римѣ. 

Эта  тенденціозно-католическая  легенда  занимаетъ  очень  небольшое  мѣ- 
сто, по  объему  и по  значенію,  въ  концѣ  романа,  и хотя  она  дала  загла- 
віе всему  произведенію,— его  сущность,  идея  и фабула  не  находятся  ни  въ 
какой  зависимости  отъ  этого  преданія,  переданнаго  на  нѣсколькихъ  стра- 
ницахъ, необыкновенно  блестящихъ  и художественныхъ.  На  нихъ  авторъ 
поразительно  мастерски  слилъ  измышленное  чудесное  видѣніе  съ  настрое- 
ніемъ дѣйствующихъ  лицъ  и самой  природы,  изображенной  въ  дивномъ  и 
совершенно  правдивомъ  описаніи  мѣста  дѣйствія,  до  нашихъ  дней  едва  ли 
много  измѣнившагося  со  временъ  апостольскихъ.  Прочитывая  сказаніе  въ 
томъ  видѣ,  какъ  оно  написано  Генрикомъ  Сенкевичемъ,  и доподлинно  зная, 
что  ничего  подобнаго  въ  дѣйствительности  не  было,  читатель,  увлеченный 
красотою  картины  и поэтичностью  разсказа,  сознаетъ  съ  восхищеніемъ, 
что  все  описанное  могло  и должно  было  произойти  именно  такъ,  хотя  не 
случилось  ничего  сверхъестественнаго,  никакого  чуда  въ  общепринятомъ 
смыслѣ  этого  слова.  Удивительно  просты  и удивительно  прекрасны  изоб- 
раженія обоихъ  апостоловъ,  Петра  и Павла,  совершенно  человѣчны  они 
во  всѣхъ  своихъ  отношеніяхъ  къ  вѣрующимъ  и къ  приходящимъ  къ  нимъ 
язычникамъ,  въ  проповѣди  и въ  утѣшеніи  гонимыхъ,  въ  любви  и снисхо- 
дительности къ  людямъ,  въ  томъ  участіи,  какое  принимаютъ  они  въ  стра- 
даніяхъ христіанъ,  изъ  мученичества  которыхъ  Римъ  дѣлаетъ  всенародныя 
потѣхи,  и,  наконецъ,  въ  смущеніи  своемъ,  въ  желаніи  удалиться  и въ 
возвращеніи,  чтобы  пострадать  за  Христа  и на  утвержденіе  вѣры.  Боль- 
шая, можно  сказать— образцовая,  художественность  этихъ  двухъ  образовъ 
обусловливается  полнымъ  отсутствіемъ  стремленія  автора  идеализировать 
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ихъ  какими  бы  то  пи  было  искусственными  пріемами.  Повторяемъ,  эти 
«добрые  служители»  Христовы— просты  необычайно,  но  просты  они  уми- 
лительно и въ  томъ  ихъ  сила,  ихъ  вліяніе  на  окружающихъ,  чѣмъ  и объ- 
ясняется успѣшность  христіанской  проповѣди  не  только  среди  алчущихъ  и 
жаждущихъ  свѣта,  но  и среди  такихъ  озлобленныхъ  циниковъ,  каковъ 
продажный  философъ  грекъ  Хилонъ.  Къ  этой  личности  намъ  придется  воз- 
вратиться потомъ. 

Сущность  романа  состоитъ  въ  изображеніи  первой  встрѣчи  могучаго  и 
торжествующаго  языческаго  Рима  съ  невѣдомымъ  и незамѣтнымъ  ему, 
только  возникающимъ  христіанствомъ.  Римъ  еще  не  знаетъ  его  и даже  не 
чувствуетъ,  что  совершается  нѣчто  новое  и необычайное.  Онъ  продолжаетъ 
жить  своею  прежнею  жизнью,  ничѣмъ  не  отличающеюся  отъ  обычной 
жизни  для  массы  народа,  избалованной  празднествами,  зрѣлищами  и кро- 
вавыми потѣхами,  которыя  устраиваютъ  императоры.  Высшее  общество 
Рима,  развращенное  цезаризмомъ,  дошло  до  крайней  степени  нравственнаго 
паденія,  раболѣпствуетъ  передъ  безумствующимъ  пѣвцохчъ,  комедіантомъ  и 
стихотворцемъ,  сдѣлавшимся  полнымъ  властелиномъ  громадной  имперіи. 
Все  перемѣшалось  и спуталось  въ  необыкновенно  пеструю  толпу,  тѣсня- 
щуюся вокругъ  Нерона,  пирующую  въ  его  дворцахъ,  восхищающуюся  его 
пѣніемъ  и стихами,  дрожащую  отъ  ужаса  передъ  неяснымъ  взглядомъ  его 
близорукихъ  глазъ,  предающуюся  дикой  оргіи,  незнающую  никакого  удер- 
жа своимъ  страстямъ.  Въ  блестящихъ,  полныхъ  движенія  и жизни  карти- 
нахъ авторъ,  съ  документальною  точностью,  по  Тациту  и Светонію,  изо- 
бражаетъ пиры  Нерона  и баснословно  роскошные,  полные  необузданнаго 
сладострастія,  ночные  праздники,  которыми  тѣшили  пресыщеннаго  власти-! 
теля  такіе  его  любимцы,  какъ  Тигеллинъ.  Вообще,  въ  смыслѣ  «документалъ-! 
ности»,  романъ  Генрика  Сенкевича  превосходитъ  почти  всѣ  извѣстные  намъ 
романы  второй  половины  нынѣшняго  столѣтія,  за  исключеніемъ  вышеукаі 
заннаго  нами  пребыванія  св.  Петра  въ  Римѣ.  Авторъ  мѣстами  не  догова- 
риваетъ во  всѣхъ  подробностяхъ  о томъ,  что  было  въ  дѣйствительности, 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  забавы  цезаря  и римлянъ  не  поддаются  описа- 
нію безъ  нарушенія  пристойности,  какъ,  напримѣръ,  въ  разсказѣ  о празд- 
никѣ Тигеллина.  Но  это,  во-первыхъ,  не  существенно  и,  во-вторыхъ,  не  не- 
обходимо для  цѣли,  которую  поставилъ  себѣ  романистъ.  Картины  получай 
ются  и безъ  того  достаточно  полными  и внушительными,  иногда  даже' 
слишкомъ  внушительными. 

Первыя  мѣста  въ  картинѣ  принадлежатъ,  разумѣется,  герою  романа 
Виницію,  молодому  военному  трибуну  (по  нашимъ  временамъ,  полковнику), 
и Лигіи,  дочери  лигійскаго  царя,  молодой  дѣвушкѣ,  живущей  въ  Римѣ  въ 
качествѣ  заложницы,  воспитанной  въ  домѣ  стараго  полководца  Авла  Плав- 
тія  и сдѣлавшейся  христіанкой  подъ  вліяніемъ  его  жены,  Помпоніи  Гре- 
цины.  Но  милости  взаимной  любви  молодыхъ  людей,  приходятъ  въ  сопри- 
косновеніе два  міра:  старый  языческій  и аристократическій,  группирую- 
щійся вокругъ  императорскаго  дворца,  и только  что  возникающій  христі- 
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анскій  съ  двумя  апостолами  во  главѣ,  ютящійся  въ  бѣдныхъ  кварталахъ 
города,  укрывающійся  въ  подземельяхъ  для  тайныхъ  молитвенныхъ  собра- 
ній, запрещенныхъ  римскими  законами.  Виницій— родственникъ  и другъ 
знаменитаго  Петронія,  очень  близкаго  человѣка  Нерону,  прозваннаго  въ 
высшемъ  кругу  «агЪііег  еІе&апПагшпэ  — законодателемъ  изящества,  извѣст- 
наго всему  Риму,  любимца  римской  черни.  Петроній,  принимающій  самое 
дѣятельное  участіе  въ  судьбѣ  своего  друга  и любимой  имъ  дѣвушки  зани- 
маетъ въ  романѣ  мѣсто,  почти  равное  съ  героемъ,  но  характерностью  и 
яркостью  фигуры  выдвигается  впередъ,  возбуждая  въ  читателѣ  большой 
интересъ,  объясняющій  вліяніе  на  Нерона,  на  общество  и на  римскій  на- 
родъ этого  умнаго  и даровитаго  человѣка,  настоящаго  патриція,  избало- 
ваннаго скептика,  на  самомъ  дѣлѣ  безукоризненно  изящнаго.  Петроній,  въ 
изображеніи  г.  Сенкевича,  представляется  намъ  однимъ  изъ  лучшихъ,  наи- 
болѣе цѣльныхъ  и художественныхъ  историческихъ  портретовъ,  когда-либо 
видѣнныхъ  нами  въ  беллетристическихъ  произведеніяхъ.  Это,  по-истинѣ, 
образцовая,  классическая  фигура,  написанная  рукой  очень  большого 
мастера. 

Такою  же  яркою  и,  въ  смыслѣ  характерности,  законченною  фигурой 
является  Неронъ,  хотя  въ  романѣ  онъ  остается  на  второмъ  планѣ,  какъ 
въ  знаменитой  картинѣ  Генрика  Семирадскаго  Свѣточи  христіанства 
или,  вѣрнѣе,  Факелы  Нерона.  Картина  эта  невольно  припоминается,  ког- 
да читаешь  романъ  Камо  грядеши , въ  особенности — ту  его  часть,  гдѣ  оба 
художника  трактуютъ  одинъ  и тотъ  же  сюжетъ  съ  необычайнымъ  блес- 
комъ, даже  слишкомъ  ослѣпительнымъ  на  страницахъ,  написанныхъ  Ген- 
рикомъ Сенкевичемъ  и занятыхъ  изображеніемъ  ужасовъ,  которые  совер- 
шались въ  циркѣ  на  потѣху  римлянъ  надъ  тысячами  христіанскихъ  муче- 
никовъ. Эти  потрясающія  сцены  закапчиваются  нѣсколькими  штрихами, 
довершающими  характеристику  Нерона  и положенія  всевластнаго  цезаря, 
дрожащаго  отъ  злости  и страха,  вынужденнаго  смириться  передъ  криками 
народа  и подчиниться  волѣ  толпы,  неистовствующей  въ  амфитеатрѣ.  Тутъ, 
на  этихъ  страшныхъ  зрѣлищахъ  языческій  Римъ  впервые  встрѣтился  ли- 
цомъ къ  лицу  съ  христіанствомъ  и среди  кровавыхъ  потѣхъ  смутился  въ 
недоумѣніи  и тревогѣ  передъ  непостижимою  ему  вѣрой  презираемыхъ  имъ 
І людей  въ  невѣдомаго  Бога. 

Грекъ  Хилонъ,  имя  котораго  мы  упомянули  выше,— одна  изъ  второ- 
I степенныхъ  личностей  романа, — представляетъ  собою  въ  высшей  степени 
1 любопытный  типъ  описываемаго  времени.  Паразитъ,  вездѣ  рекомендую- 
I щійся  ученымъ  и философомъ,  томимый  вкусами  сластолюбца,  нищій-по- 
прошайка, мечтающій  о роскоши  и значеніи,  старикъ  безъ  религіи,  безъ 
признака  нравственнаго  чувства,  хитрецъ,  лгунъ  и плутъ,  Хилонъ  шны- 
ряетъ по  Риму  въ  погонѣ  за  возможностью  удовлетворить  свои  аппетиты, 
раздражаемые  нуждою  и честолюбіемъ.  Онъ  вертится  вокругъ  знатныхъ  и 
богатыхъ,  втирается  въ  довѣріе  у христіанъ,  трется  во  всѣхъ  слояхъ 
общества,  не  гнушается  никакимъ  дѣломъ,  служитъ  шутомъ  и шпіономъ, 
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факторомъ  самаго  грязнаго  разбора  и доносчикомъ  и,  въ  концѣ-концовъ, 
всяческими  пройдошествами  добирается  до  императорскаго  двора,  гдѣ  на- 
чинаетъ играть  даже  замѣтную  роль  во  время  гоненія,  постигшаго  хри- 
стіанъ, въ  которомъ  онъ  принялъ  дѣятельное  и выгодное  для  него  участіе. 
Но  когда  ему  пришлось  во-очію  и близко  увидать  неимовѣрныя  звѣрства, 
совершаемыя  надъ  христіанами,  отчасти  и по  его  винѣ,  его  нервы,  утон- 
ченные иною,  высшею  цивилизаціей,  не  выдержали,  въ  немъ  сказалась 
душа  эллина,  чуткая  къ  красотѣ  и къ  ея  синониму— правдѣ.  Въ  присут- 
ствій Нерона,  передъ  многотысячною  толпой,  онъ  крикнулъ,  указывая  на 
мучениковъ  и на  императора:  «Они  не  виновны,  онъ— поджигатель»! —На 
слѣдующій  день  Хилонъ  умеръ  христіаниномъ  и мученикомъ. 

Аристократъ  по  положенію,  по  уму  и по  развитію,  Петропій  тоже  чув- 
ствовалъ красоту  и правду,  но  онъ  былъ  въ  душѣ  римлянинъ,  далеко  не 
впечатлительный.  Страданія  множества  невинныхъ  жертвъ  самовластія, 
обреченныхъ  своими  мученіями  прикрыть,  спрятать  отъ  народа  преступле- 
нія императора,  не  трогали  сердца  эпикурейца-скептика.  Но  художествен- 
ное чутье  было  возмущено  въ  немъ  тѣмъ,  что  перейдены  границы  «изящ- 
наго», умъ  государственнаго  человѣка  ясно  указывалъ  ему  всю  опасность 
положенія,  созданнаго  забывшею  всякую  мѣру  жестокостью.  Во  дворцѣ 
Нерона,  въ  разговорѣ  съ  приближенными  цезаря,  Петроній  громко  выска- 
зываетъ свое  мнѣніе  о совершающихся  казняхъ: — «Тигеллинъ  смѣялся, 
когда  я утверждалъ,  что  христіане  защищаются,  а теперь  я скажу  боль- 
ше: они  побѣждаютъ!...» — И они  дѣйствительно  одерживали  великую  по- 
бѣду: никому  невѣдомые,  тихо  живущіе  вдали  отъ  городского  шума,  тая- 
щіеся и скрывающіеся  въ  подземельяхъ,  они  не  возбуждали  обществен- 
наго вниманія,  казались  ничтояшою  кучкой  презираемыхъ  людей,  и сама 
государственная  власть  сдѣлала  ихъ  извѣстными  народу,  показала  не 
только  ихъ  число,  но  и ихъ  самихъ  такими,  каковы  они  были  въ  дѣй- 
ствительности,—кроткими,  смиренными,  чистыми  сердцемъ,  проповѣдующими  ! 
любовь  и всепрощеніе.  И презрѣніе  превратилось  въ  напряженное  любо- 
пытство, жестокость  смѣнилась  глубокою  жалостью.  Въ  эти  страшные  дни 
христіанство  впервые  открыто  и всенародно  явилось  «городу  и міру»,  сму- 
щеннымъ яркимъ  свѣтомъ  «факеловъ  Нерона». 

Съ  неменьшею  силой  и съ  такою  я;е  «документальною»  правдивостью 
изображенъ  авторомъ  громадный  пожаръ  Рима,  подавшій  поводъ  къ  обви- 
ненію христіанъ  въ  поджогѣ  города  и къ  тѣмъ  массовымъ  истребленіямъ 
ихъ,  о которыхъ  говорено  выше.  Г.  Сенкевичъ,  пользуясь  неоспоримымъ 
правомъ,  принадлеяшщимъ  романисту,  не  пропустилъ  случая  воспроизвести 
сцену  пѣнія  Нерономъ  сочиненныхъ  имъ  строфъ,  въ  которыхъ  описывается 
разрушеніе  Трои.  Сохранившееся  объ  этомъ  преданіе,  если  не  можетъ 
быть  вполнѣ  опредѣленно  названо  такимъ  же  вымысломъ,  какъ  легенда  о 
пребываніи  апостола  Петра  въ  Римѣ,  все  же  представляется  далеко  не 
достовѣрнымъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  не  подтверладенпымъ  документально. 
Но  сцена  эта  такъ  эффектна  и такъ  умѣстна  для  полноты  характеристики 
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«Звѣря»  меломана,  что  пропустить  ее  было  бы  почти  невозможно.  Но  и 
тутъ  авторъ  поступилъ  очень  осторожно,  не  послѣдовалъ  въ  точности  за 
‘старинными  сказаніями,  не  выдерживающими  никакой  критики,  и перенесъ 
мѣсто  дѣйствія  за  городъ,  поставилъ  Нерона  не  на  башню  и не  на  двор- 
цовую террасу,  а на  арки  водопровода  въ  виду  множества  народа,  бѣжав- 
шаго изъ  пылающаго  города.  Это  сдѣлало  всю  сцену  много  правдоподоб- 
нѣе и придало  ей  особенное  значеніе,  такъ  какъ  ею  подчеркиваются  три 
основныя  черты  характера  римскаго  императора:  ничѣмъ  необузданное 
славолюбіе,  трусость  и страшная  завистливость.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  допол- 
няются нѣсколькими  рѣзкими  штрихами  портретъ  Петронія  и объясненіе 
его  популярности,  того  обаятельнаго  впечатлѣнія,  благодаря  которому  онъ 
былъ  любимцемъ  римской  черни. 

Фигура  Виниція,  чисто  вымышленная  и всецѣло  созданная  авторомъ^ 
оказывается  нѣсколько  блѣдною  рядомъ  съ  крупными  историческими  ли- 
цами. Но  происходитъ  это  единственно  отъ  того,  что  сама  личность  героя» 
по  существу  своему,  значительно  слабѣе,  мягче  и нѣжнѣе  Петронія,  Не- 
рона и другихъ  дѣйствующихъ  лицъ.  И по  своему  положенію  въ  качествѣ 
молодого  человѣка,  всецѣло  поглощеннаго  любовью  къ  идеальной  дѣвушкѣ, 
онъ  не  моя;етъ  проявить  своего  характера  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
этой  любви,  въ  особенности,  когда  между  нимъ  и Литіей  роковымъ  обра- 
зомъ нагромождаются  препятствія,  совершенно  непреодолимыя  никакою 
человѣческою  энергіей  и силой.  Сближеніе  его,  черезъ  христіанку  Лигію, 
съ  кружкомъ  христіанъ  и съ  ихъ  вождями,  апостолами,  приводитъ  его 
постепенно  къ  подчиненію  ихъ  вліянію.  Несчастья,  постигающія  Лигію  и 
, разлучающія  съ  нею  Виниція,  заставляютъ  его  обратиться  къ  Нетропію, 
единственному  человѣку,  способному  оказать  ему  поддержку  и помощь,  и, 
въ  свою  очередь,  подчиняютъ  молодого  трибуна  сильному  родственнику  и 
другу.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  стихійно,  неотразимыя  бѣды,  съ  одной 
! стороны,  нравственная  зависимость,  съ  другой  стороны,  держатъ  Виниція 
постоянно  въ  подчиненномъ  положеніи  и въ  состояніи  душевнаго  угнете- 
нія отъ  сознанія  невозможности  какой-либо  борьбы.  Все  это  должно  было^ 
естественно,  отразиться  на  личности  героя  романа  и отразилось  тѣмъ,  что 
онъ  нѣсколько  тускнѣетъ,  рядомъ  съ  другими  сильными  и ярко  написанны- 
ми фигурами.  И въ  этомъ  отношеніи  нельзя  поставить  въ  вину  автору  того 
обстоятельства,  что  читатель  съ  большимъ  интересомъ  слѣдитъ  за  ІІетроні- 
емъ,  чѣмъ  за  Впниціемъ.  Такова  всегдашняя  участь  героя  романа,  не  со- 
вершающаго геройскихъ  подвиговъ,  какъ  бы  ни  страдалъ  онъ  душевно. 

Основная  фабула  романа  очень  проста  и,  такъ  сказать,  прямолинейна, 
она  состоитъ  въ  постепенномъ  развитіи  взаимной  любви  Виниція  и Лигіи,— 
въ  развитіи,  не  сдерживаемомъ  и не  отклоняемомъ  отъ  своего  пути  никакими 
нравственными  осложненіями  и встрѣчающимъ  лишь  внѣшнія  препятствія. 
Герой  и героиня  не  переживаютъ  никакой  душевной  драмы,  ихъ  подхва- 
тилъ и несетъ,  имъ  самимъ  невѣдомо  почему,  зачѣмъ  и куда,  могучій  по- 
токъ роковыхъ  событій,  исключающій  всякую  мысль  о сопротивленіи  и 
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борьбѣ.  Такъ  же  точно,  безъ  внутренней  борьбы,  совершается  переходъ 
язычника  Виниція  въ  христіанство,  тихо,  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  по  | 
мѣрѣ  нарастанія  въ  его  сердцѣ  любви,  въ  его  умѣ— сознанія  своей  без- 
помощности, въ  его  душѣ — жажды  вѣрить  въ  то,  безъ  чего  онъ  жить  не 
можетъ, — вѣрить  въ  соединеніе  съ  Лигіей,  если  не  въ  этой  жизни,  то  въ 
будущей,  которую  передъ  нимъ  раскрываетъ  христіанство.  Это  духовное 
развитіе  Марка  Виниція,  его  возвышеніе  отъ  человѣческой  страсти  къ  чи- 
сто идеальной  любви  проведено  авторомъ  съ  неизмѣнною,  совершенно 
естественною  и логическою  послѣдовательностью  въ  цѣломъ  рядѣ  прево- 
сходныхъ, глубоко  трогательныхъ  сценъ,  порою  чарующихъ  своею  удиви- 
тельно нѣжностью. 

Прелестный  образъ  Лигіи  не  производитъ  сразу  сильнаго  впечатлѣнія, — 
для  этого  онъ  слишкомъ  идеаленъ,  написанъ  такими  мягкими,  полупро- 
зрачными тонами,  что  въ  него  надо  вглядываться,  чтобы  почувствовать 
всю  его  красоту.  Вообще,  подобныя  героини  рѣдко  удаются  романистамъ. 
Происходитъ  это  потому,  главнымъ  образомъ,  что  они  берутся  за  очень 
мудреную,  едва  ли  исполнимую,  задачу  изъ  накопленія  земныхъ  добродѣ- 
телей создать  неземное  существо,  пытаются  однѣми  и тѣми  же  красками 
писать  нимфъ  и ангеловъ.  Въ  неменьшую  ошибку  впадаютъ  зрители  кар- 
тинъ и читатели  романовъ,  когда  принимаютъ  воздушность  тоновъ  за  не- 
ясность образовъ.  Нѣжность,  съ  какою  написана  Лигія,  нисколько  не  мѣ- 
шаетъ этой  идеальной  дѣвушкѣ  оставаться  вполнѣ  реальною  героиней  ро- 
мана на  всемъ  протяженіи  повѣствованія  г.  Сенкевича.  Всѣмъ  чистымъ 
существомъ  своимъ  она  смущена  и недоумѣваетъ  на  императорскомъ  пиру, 
переходящимъ  въ  оргію,  полную  всяческаго  безстыдства.  Невинною  душой 
Лигія  любитъ  сильно,  не  имѣя  понятія  о страстности,  чувствуетъ  глубо- 
ко, не  вѣдая  чувственности.  Захваченная  страшными  событіями,  она  съ 
дѣтскою  покорностью  выноситъ  жестокія  страданія  и съ  такимъ  же  наив- 
нымъ недоумѣніемъ  смотритъ  на  происходящіе  ужасы.  Ея  вѣра  такъ  сли~ 
лась  съ  ея  душой,  что  никакой  мракъ  не  въ  состояніи  затемнить  сіяю- 
щаго въ  ней  внутренняго  свѣта.  Такъ  же,  какъ  избранникъ  ея  сердца  Ви- 
ницій,  она  не  переживаетъ  никакой  драмы,  затуманивающей  душу  вну- 
треннею борьбой.  И въ  исходѣ  всѣхъ  перенесенныхъ  страданій  Лигія 
остается  такою  же  чистою,  ничуть  не  спускается  съ  своей  идеальной; 
высоты  ради  любимаго  человѣка,  а,  наоборотъ,  его  поднимаетъ  до  себя, 
выводитъ  изъ  мрака  къ  свѣту. 

Въ  смыслѣ  бытовой  и археологической  вѣрности  послѣдній  романъ  Ген- 
рика Сенкевича  нисколько  не  уступаетъ  лучшимъ  произведеніямъ  этого 
рода  и самъ  является  образцовымъ  историческимъ  повѣствованіемъ. 


М— нъ. 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Проектъ  г.  Струкова  о поддержаніи  дворянскаго  землевладѣнія.— Уставъ  общества 
грамотности.— Новыя  правила  объ  испытаніяхъ  ва  званіе  учителей  начальныхъ  учи- 
лищъ.  Распространеніе  винной  монополіи  казны. — Изъ  дѣятельности  министерства 

земледѣлія. — 1 А.  П.  Богдановъ. — ѣ В.  С.  Пругавинъ. 

Вопросъ  о поднятіи  угнетеннаго  дворянскаго  землевладѣнія  продолжаетъ 
занимать  дворянскія  собранія  и не  сходитъ  со  страницъ  газетъ.  Въ  началѣ 
марта  въ  Петербургѣ  происходили  совѣщанія  предводителей  дворянства 
26  губерній.  Недавно  въ  одной  изъ  мѣстныхъ  газетъ  {Екатеринославскія 
Губернскія  Вѣдомости,  №№  47, 48  и 50)  была  напечатана  записка  г.  Стру- 
кова, екатеринославскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  о состояніи 
дворянскаго  землевладѣнія  въ  Екатеринославской  губерніи  и о способахъ 
устранить  нужду,  которая  угнетаетъ  его. 

По  мнѣнію  г.  Струкова,  помѣстное  дворянство  Екатеринославской  гу- 
берніи находится  въ  самомъ  тяжеломъ  положеніи.  При  освобожденіи  кресть- 
янъ, дворянамъ  принадлежало  въ  Екатеринославской  губерній  2.888.000 
десятинъ  земли,  а теперь  осталось  только  1.370.000;  а такъ  какъ  въ 
крестьянскіе  надѣлы  отошло  только  336.236  десят.,  то  значитъ  въ  руки 
другихъ  сословій  продано  1.182.000  десят.  Именно  за  послѣднія  12  лѣтъ 
отчужденіе  дворянскихъ  земель  обнаружилось  въ  очень  большихъ  размѣ- 
рахъ: изъ  рукъ  дворянъ  ушло  911.250  десятинъ.  Если  этотъ  процессъ  бу- 
детъ и впредь  продолжаться  съ  такою  же  быстротой,  то  чрезъ  20 — »25 
лѣтъ  дворянство,  какъ  помѣстное  сословіе,  исчезнетъ  и обратится  въ  го- 
родской классъ  населенія.  Такое  время,—  говоритъ  г.  Струковъ, — уже  не 
за  горами,  и «всякое  опозданіе  въ  этомъ  дѣлѣ  можетъ  привести  къ  непо- 
правимымъ послѣдствіямъ». 

Самопомощь  для  улучшенія  быта  помѣстныхъ  дворянъ,  думаетъ  авторъ 
записки,  имѣетъ  важное  значеніе;  но  слѣдуетъ  искать  опоры  и внѣ  себя— 
въ  государствѣ.  Когда  взоры  дворянъ  обращаются  къ  государству,  то  обык- 
новенно ссылаются  на  тѣ  льготы,  которыя  оказываются  дворянамъ  кре- 
дитомъ изъ  дворянскаго  банка.  Если  кредитъ  изъ  6 и даже  5°/0  годовыхъ 
тяжелъ,  никто  не  сомнѣвается,  что  пониженіе  процентовъ  за  ссуды  изъ 
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дворянскаго  банка  до  4%  годовыхъ,  включая  погашеніе,  ставитъ  дворяпъ- 
заемщиковъ  въ  очепь  выгодныя  условія  и позволяетъ  имъ  выдерживать 
соперничество  съ  землевладѣльцами  другихъ  сословій.  Однако,  опытные  хо- 
зяева, привыкшіе  всему  дѣлать  учетъ  въ  хозяйствѣ,  понимаютъ,  что  и 4% 
кредитъ  часто  можетъ  ложиться  на  должниковъ  непосильнымъ  бременемъ. 
За  послѣднія  10  лѣтъ  владѣльческое  хозяйство  въ  южныхъ  губерніяхъ 
даетъ  не  больше  3%  въ  годъ,  и этотъ  доходъ  обнаруживаетъ  наклонность 
къ  пониженію.  Если,  при  такой  доходности,  ссуда  равна  60%  стоимости 
имѣнія,  то  платежи  поглощаютъ  %0  дохода;  а разъ  задолженность  дости- 
гаетъ 75%  Цѣны  имѣнія,  то  и всего  дохода  не  достаетъ  на  покрытіе  пла- 
тежей банку.  Принимая  же  въ  разсчетъ,  что  многіе  владѣльцы,  кромѣ  долга 
дворянскому  банку,  имѣютъ  долги  и по  краткосрочному  кредиту,  мы  ска- 
жемъ, что  полояіеніе  ихъ  необычайно  тяжело,  почти  безвыходно.  Такъ  какъ 
продажа  дворянскихъ  имѣній  за  долги  ведетъ  не  къ  расширенію  крестьян- 
скаго землевладѣнія,  а къ  увеличенію  земельной  собственности  городскихъ 
сословій  и инородческихъ  элементовъ,  то  государство  понесетъ  отъ  этого 
существенный  ущербъ.  А потому,  необходимы  мѣры,  посредствомъ  которыхъ 
можно  было  бы  предотвращать  продажу  имѣній  за  долги  дворянскому 
банку. 

Г.  Струковъ  полагаетъ,  что  это  можетъ  быть  достигнуто  системой  вре- 
менной секвестраціи  родовыхъ  имѣній,  отобраніемъ  ихъ  въ  особое  управ- 
леніе. Такія  управленія,  содержащіяся  на  счетъ  прибылей  дворянскаго  банка 
и,  въ  случаѣ  надобности,  на  счетъ  особаго  частнаго  дворянскаго  сбора, 
могли  бы  принимать  задолженныя  имѣнія,  управлять  ими  и,  по  приведеніи 
дѣлъ  въ  порядокъ,  возвращать  эти  имѣнія  владѣльцамъ  или  законнымъ 
наслѣдникамъ.  Эти  управленія  должны  быть  государственными  съ  добавле- 
ніемъ сословнаго  элемента;  необходимо  придать  имъ  прочность  и устойчи- 
вость, подобную  управленію  государственными  или  удѣльными  имущества- 
ми. Если  дворянскій  банкъ  усвоитъ  такой  образъ  дѣйствій,  то  и дворян- • 
ство,  и крестьяне  получатъ  значительныя  выгоды.  Крестьяне  выиграютъ 
отъ  этого  потому,  что  большая  часть  такихъ  имѣній  будетъ  эксплуатиро- 
ваться посредствомъ  сдачи  въ  аренду  и,  вслѣдствіе  увеличеннаго  предло- 
женія земельныхъ  участковъ,  арендныя  цѣны  нѣсколько  понизятся.  А дво- : 
ряне, при  правильно  поставленномъ  завѣдываніи  такими  имѣніями, могли  бы; 
получить  нѣкоторыя  безобидныя  льготы:  право  жить  въ  родовой  усадьбѣ, 
получать  кое-что  на  воспитаніе  дѣтей  и пр.  Къ  этимъ  мѣрамъ  г.  Струковъ 
пріобщаетъ  совѣтъ  запретить  дробленіе  дворянскихъ  имѣній  дальше  извѣст- 
ной нормы,  при  которой  ихъ  доходы  еще  могутъ  быть  достаточны  для 
обезпеченія  скромнаго  быта  дворянской  семьи.  «Дворянство,— такъ  мотиви- 
руетъ свои  предложенія  авторъ  записки,— въ  настоящее  время  нуждается 
лишь  въ  сознательномъ  опредѣленіи  своего  положенія  и со  стороны  госу- 
дарства, не  въ  жертвахъ  въ  пользу  свою,  но  лишь  въ  творческой,  устрои- 
тельной силѣ  его  власти  и въ  цѣлесообразныхъ  учрежденіяхъ». 

Ссылаясь  на  уже  высказанное  нами  мнѣніе  ( Внутреннее  обозрѣніе , 
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ішварь  1896  г.),  что  дворянство,  какъ  помѣстное  сословіе,  не  имѣетъ  зна- 
ченія для  Россіи,  мы  остановимся  па  предложеніи  г.  Струкова  и оцѣнимъ 
зго  съ  точки  зрѣнія  соотвѣтствія  цѣли,  которая  должна  быть  достигнута. 
Особое  управленіе  задолженными  дворянскими  землями  должно  сохранить 
хозяйство,  уменьшить  бремя  долговъ  и затѣмъ  сдать  ихъ  владѣльцамъ.  Но 
(гдѣ  тѣ  маги  и волшебники,  которые  могли  бы  поднять  доходность  имѣній 
и поднять  хозяйство  на  высоту,  недостижимую  для  собственниковъ?  На 
службѣ  у государства  есть  чиновники  разныхъ  вѣдомствъ;  но  мы  что-то 
не  видимъ  среди  нихъ  людей,  которые  были  бы  хорошими  управляющими 
(Имѣній.  Иначе  казна  не  сдавала  бы  въ  аренду  своихъ  оброчныхъ  статей, 
а завѣдывала  бы  ими  сама,  чрезъ  управляющихъ.  Или,  быть-можетъ,  та- 
кими дѣятельными  членами  этого  управленія  будутъ  тѣ  добавленные  «со- 
словные элементы»,  которые  усилятъ  личный  составъ  управленія?  Для  этого 
нельзя  найти  дворянъ,  занятыхъ  собственнымъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ  они 
не  имѣютъ  для  этого  досуга.  А потому  сюда  нужно  привлечь  тѣхъ  дво- 
рянъ, которые  свободны  отъ  своего  хозяйства  или  потому,  что  не  ведутъ 
его,  или  потому,  что  вовсе  не  имѣютъ  земли.  Можно  представить  себѣ,  на- 
сколько будутъ  полезны  такіе  «сословные  элементы».  Если  не  отыскивать 
въ  предложеніи  г.  Струкова  никакой  задней  мысли,  то  оно  явится  полнымъ, 
безоговорочнымъ  признаніемъ  несостоятельности  дворянскаго  хозяйства.  Въ 
самомъ  дѣлѣ:  разъ  дворяне,  какъ  мѣстный  элементъ,  признаются  жизне- 
способными, то  не  естественно  ли  предложить,  чтобы  дворянскій  банкъ  ока- 
зывалъ владѣльцамъ  задолженныхъ  имѣній  разныя  новыя  льготы,  наприм., 
отсрочивалъ  имъ  платежи  на  неопредѣленно-долгое  время,  но  оставлялъ 
имѣнія  непремѣнно  въ  ихъ  рукахъ.  Вѣра  въ  пригодность  дворянскаго  хо- 
зяйства не  можетъ  примириться  съ  мыслью,  что  чиновники  банка  будутъ 
лучше  управлять  имѣніемъ,  нежели  владѣлецъ,  который  связанъ  съ  нимъ 
и личпо-семейными  интересами,  и традиціями.  А разъ  признается  нужнымъ 
создать  особое  управленіе  не  для  улучшенія  быта  дворянъ , а для  улуч- 
шенія ихъ  хозяйства,  то  выдается  дворянамъ,  какъ  помѣстному  элементу, 
очень  краснорѣчивое  іезіітопішп  ранрегіаііз. 

Мы  не  хотимъ  думать,  что  г.  Струковъ  такъ  безнадежпо  смотритъ  на 
умѣнье  владѣльцевъ  заложенныхъ  имѣній  вести  собственное  хозяйство.  Мы, 
поэтому,  считаемъ  нужнымъ  нѣсколько  ближе  присмотрѣться  къ  его  предло- 
женію. А ближайшій  анализъ  показываетъ,  что  и самъ  онъ  ее  вѣритъ,  чтобы  въ 
большинствѣ  случаевъ  вновь  созданное  учрежденіе  могло  увеличивать  доходы 
дворянской  земли.  Во-первыхъ,  управ:  шіе  будетъ,  «въ  случаѣ  большой  задол- 
женности имѣнія,  дѣлать  пересрочку  долга  съ  пониженіемъ  платежей».  Ко- 
нечно, для  этого  еще  не  нужно  большихъ  агрономическихъ  познаній.  Затѣмъ 
мы  встрѣчаемъ  замѣчаніе,  что  управленіе  будетъ  сдавать  большую  часть  зе- 
мель крестьянамъ  въ  аренду.  И для  этой  цѣли  чины  новаго  управленія  не 
нуждаются  въ  дипломѣ  даже  отъ  низшаго  сельско-хозяйственнаго  училища. 
Но  мало  того,  почтенный  авторъ  записки  не  надѣется,  что  управленіе  подни- 
метъ доходъ  задолженныхъ  имѣній,  и онъ  не  скорбитъ  объ  этомъ.  Близкій 
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къ  интересамъ  не  однихъ  дворянъ,  но  и крестьянъ,  г.  Струковъ  обѣщаетъ  и 
послѣднимъ  значительныя  выгоды  отъ  новаго  казеннаго  учрежденія:  боль- 
шая часть  земель  будетъ  сдаваться  въ  аренду,  и арендная  плата,  вѣроят- 
но, понизится.  Здѣсь  читатель  останавливается  въ  полномъ  недоумѣніи: 
управленіе  должно  возвысить  доходность  заложенныхъ  имѣній;  но  слѣдуетъ, 
по  мнѣнію  автора,  ожидать  пониженія  арендной  платы  и доставленіе  выгодъ 
крестьянамъ.  При  чемъ  же  останутся  дворяне?  Не  было  ли  бы  лучше,  еслибы  | 
г.  Струковъ  прямо  заявилъ,  что  онъ,  говоря  о дворянахъ,  имѣетъ  въ  виду 
прежде  всего  интересы  крестьянъ,  что  онъ  подходитъ  къ  тому  типу  ры- 
царей, которые,  во  время  крестьянской  войны  въ  Германіи,  отступали  отъ 
своего  сословія  и становились  во  главѣ  крестьянскихъ  дружинъ.  Но...  нѣтъ, 
есть  одинъ  пунктъ,  который  мы  упустили  изъ  вида:  почтенный  предводи- 
тель екатеринославскаго  дворянства  надѣется,  что  управленіе  заложенными 
имѣніями  предоставитъ  владѣльцамъ  право  жить  въ  усадьбахъ  и получать 
кое » что  на  воспитаніе  дѣтей.  Итакъ,  новое  правительственное  вѣдомство  > 
не  подниметъ  доходности  имѣній,  которыя  будутъ  сданы  ему,  но,  даже  при 
пониженіи  доходности,  вѣроятно,  будетъ  кое-какъ  содержать  владѣльцевъ 
этихъ  имѣній.  Словомъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  скрытое  ходатайство  о томъ,  чтобы 
неисправные  должники  дворянскаго  банка  кормились  на  счетъ  государства. 

Всѣ  предложенія  этого  рода  только  укрѣпляютъ  въ  наблюдательныхъ 
людяхъ  убѣжденіе,  что  дворянство,  какъ  помѣстное  сословіе,  имѣетъ  очень 
мало  благопріятныхъ  данныхъ  для  борьбы  съ  сельско-хозяйственнымъ  кри- 
зисомъ. Г.  Струковъ  правъ,  когда  указываетъ  па  трудность  покрывать  изъ 
доходовъ  имѣнія  платежъ  даже  по  4%  ссудамъ.  Но  и тѣ  и другіе  со- 
ставители проектовъ  ищутъ  цѣлебнаго  средства  тамъ,  гдѣ  оно  отыскано 
быть  не  можетъ.  Международный  рынокъ  установляетъ  очень  низкія  цѣны 
на  хлѣбъ  и большую  часть  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  а потому  мо- 
гутъ быть  только  два  исхода:  1)  Замѣна  производства  хлѣба  производ- 
ствомъ другихъ  продуктовъ.  Калифорнія  представляетъ  намъ  любопытный 
примѣръ  этого  рода:  въ  теченіе  послѣднихъ  10  лѣтъ  плодовое  садоводство 
развилось  тамъ  въ  большихъ  размѣрахъ;  есть  сады,  занимающіе  сотни  де- 
сятинъ, причемъ  эта  отрасль  ведется  согласно  съ  новѣйшими  требованіями 
науки  и поставляетъ  продукты  для  всемірнаго  рынка.  Многіе  изъ  русскихъ 
сельскихъ  хозяевъ  могутъ  съ  успѣхомъ  уменьшить  воздѣлываніе  хлѣба  и 
перейти  къ  плодоводству,  лѣсоводству,  промышленнымъ  и торговымъ  ра- 
стеніямъ, согласно  съ  мѣстными  условіями.  2)  Вторымъ  исходомъ  служитъ 
смиреніе  передъ  сельско-хозяйственнымъ  кризисомъ  и разгромомъ,  который] 
онъ  производитъ  въ  благосостояніи  многихъ.  И такое  смиреніе  не  будетъ 
только  признакомъ  апатіи,  слабости  воли,  а результатомъ  яснаго  сознанія, 
что  ни  отдѣльныя  лица,  ни  правительство  не  въ  силахъ  побѣдить  еете-] 
ствевные  законы  развивающагося  общественнаго  хозяйства.  Мы  можемъ] 
воспользоваться  такой  аналогіей.  До  мірового  развитія  желѣзнодорожной 
сѣти  отдѣльныя  стороны  были,  относительно  сельскаго  хозяйства,  подобны 
промышленникамъ  и торговцамъ  въ  осажденной  крѣпости.  Какъ  осада  крѣ- 
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ости  прекращая  подвозъ  товаровъ  извнѣ,  дѣлаетъ  внутреннихъ  произво- 
.ителей  и торговцевъ  монополистами  и позволяетъ  имъ  продавать  товары 
Іо  очень  высокой  цѣнѣ,  такъ  и отсутствіе,  вслѣдствіе  слабаго  развитія 
келѣзнодорожнаго  дѣла,  конкуррепціи  со  стороны  плодороднѣйшихъ  странъ 
Іѣлало  европейскихъ  землевладѣльцевъ,  среди  нихъ  и русскихъ,  монополи- 
ями, держало  цѣну  хлѣба  и ренту  на  высокомъ  уровнѣ.  И какъ  снятіе 
;ъ  крѣпости  осады  естественно  ведетъ  къ  пониженію  цѣнъ  всѣхъ  това- 
ювъ,  такъ  упроченіе  связи  европейскихъ  рынковъ  съ  южно-американскими, 
івстралійскими,  остъиндскими  производителями  хлѣба  понижаетъ  его  цѣну 
уменьшаетъ  земельную  ренту.  Да  и возможно  ли  соперничество  на  осно- 
заніи  цѣнъ,  бывшихъ  въ  началѣ  80-хъ  годовъ,  если  1 десятина  прево- 
сходнаго чернозема  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Буеносъ-Айрееа  стбитъ 
50  рублей,  а въ  Кіевской  или  Полтавской  губерніи  продажная  цѣна  та- 
кой десятины  была  до  послѣдняго  времени  не  ниже  120—150.  При  од- 
нихъ и тѣхъ  же  условіяхъ  производства  хлѣба  и его  перевозки,  аргентин- 
скій сельскій  хозяинъ  будетъ  побѣждать  русскаго  и понижать  его  доходы. 
Эти  обстоятельства  и должны  заставить  русскихъ  землевладѣльцевъ  смо- 
трѣть на  высоту,  которой  рента  достигала  въ  70-хъ  и 80-хъ  годахъ,  какъ 
на  явленіе  исключительное,  преходящее.  Кто  получалъ  отъ  десятины  10 
рублей,  тотъ  долженъ  примириться,  если  впредь  будетъ  получать  I о; 
кто  имѣлъ  5 рублей,  тотъ  долженъ  быть  готовъ  на  то,  что  земля  его  во- 
все не  будетъ  давать  дохода,  т.-е.  что  міровой  рынокъ  вовсе  не  нуж- 
дается въ  его  участіи.  Для  однихъ  землевладѣльцевъ  возможенъ  пер- 
вый исходъ;  другіе  должны  примириться  со  вторымъ.  Такъ  какъ  дворяне- 
землевладѣльцы  всей  исторіей  менѣе  закалены  въ  борьбѣ  за  существова- 
ніе, чѣмъ  землевладѣльцы  изъ  другихъ  сословій,  то  первымъ  и не  такъ 
легко  найти  благопріятный  исходъ;  именно  они  и больше  страдаютъ  отъ 
[ сельско-хозяйственнаго  кризиса. 

Какъ  же  быть,  однако,  тѣмъ  многочисленнымъ  дворянамъ-землевладѣлъ- 
цамъ,  которые  утрачиваютъ  возможность  вести  хозяйство,  не  сохраняютъ 
своихъ  земель  и теряютъ  послѣднія  средства  для  воспитанія  дѣтей.  Мы 
полагаемъ,  что  имъ  слѣдуетъ  взывать  къ  чувству  солидарности  всѣхъ  чле- 
новъ своего  сословія.  Солидарность  можетъ  быть  доказана  всего  болѣе 
убѣдительно,  если  помѣстные  дворяне  будутъ  дѣлать  періодическіе  взносы 
для  поддержанія  тѣхъ  дворянскихъ  семей  своей  губерніи,  которыя,  вслѣд- 
ствіе сельско-хозяйственнаго  кризиса,  лишились  всего  своего  достоянія  и 
не  могутъ  содержать  себя  собственнымъ  трудомъ.  Взаимопомощь,  ограни- 
ченная предѣлами  собственнаго  сословія,  болѣе  соотвѣтствуетъ  существу 
дѣла,  нежели  содержаніе  дворянъ  государствомъ  уже  потому,  что  не  до- 
казано значеніе,  которое,  будто  бы,  помѣстное  дворянство  имѣетъ  для  куль- 
турнаго преуспѣянія  нашего  отечества. 


12  марта  министръ  народнаго  просвѣщенія  утвердилъ  уставъ  с.-петер- 
бургскаго и московскаго  обществъ  грамотности,  которыя  возникаютъ  на 
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развалинахъ  комитетовъ  грамотности.  Имѣя  цѣлью  содѣйствовать  распро* 
странепію  начальнаго  народнаго  образованія,  общества  грамотности  полу- 
чаютъ право  исполнять  слѣдующія  функціи:  а)  Собирать  и изучать  ста- 
тистическія свѣдѣнія  о существующихъ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ, 
читальняхъ,  библіотекахъ,  складахъ  книгъ  для  народнаго  чтенія  и о мѣст- 
ностяхъ, нуждающихся  въ  открытіи  этихъ  учрежденій;  б)  ходатайствовать 
предъ  училищнымъ  начальствомъ  подлежащихъ  вѣдомствъ  о поддержаніи 
и улучшеніи  перечисленныхъ  учрежденій  или  объ  открытіи  новыхъ;  в)  на- 
значать изъ  своихъ  средствъ  пособія  на  потребности  народнаго  образова- 
нія; г)  учреждать  на  свои  средства  училища,  читальни  и проч.;  д)  оказы- 
вать пособія  учащимся  въ  народныхъ  школахъ;  е)  разсматривать  книги 
для  школьнаго  обученія  или  народнаго  чтенія  и ходатайствовать  о допу- 
щеніи этихъ  книгъ  въ  школы  и другія  учрежденія;  ж)  издавать  на  свои 
средства  означенныя  книги;  и)  обсуядать  педагогическіе  вопросы  и мѣры 
по  народному  образованію.  При  исполненіи  всѣхъ  этихъ  функцій,  общества 
грамотности  подчиняются  существующимъ  на  этотъ  счетъ  узаконеніямъ  и, 
кромѣ  того,  получаютъ  спеціально  разрѣшенія  изъ  министерства  народнаго 
просвѣщенія,  или  отъ  мѣстнаго  учебнаго  начальства.  Общества  состоятъ  изъ 
дѣйствительныхъ  членовъ,  платящихъ  не  менѣе  5 рублей  въ  годъ  пожи- 
зненныхъ, которые  взносятъ  единовременно  100  рублей,  и почетныхъ.  Кромѣ 
того,  есть  члены-сотрудники,  размѣръ  взноса  которыхъ  опредѣляется  об- 
щимъ собраніемъ.  Средства  обществъ  состоятъ  изъ  членскихъ  взносовъ  и 
доходовъ  отъ  продажи  изданій,  концертовъ  и проч.  Дѣлами  обществъ  за- 
вѣдуетъ  правленіе,  общее  собраніе  членовъ  и ревизіонная  коммиссія.  Въ 
составъ  правленія  входятъ  предсѣдатель,  назначаемый  министромъ  народ- 
наго просвѣщенія,  товарищъ  предсѣдателя  и шесть  членовъ,  избираемые 
общимъ  собраніемъ  и утверждаемые  министромъ.  Секретаря  и казначея,, 
состоящихъ  при  правленіи,  избираетъ  общее  собраніе;  первый  утверж- 
дается въ  должности  также  министромъ.  Женщины  не  могутъ  быть  изби- 
раемы въ  члены  правленія,  а такяіе  на  должности  секретаря  и казначея. 
Засѣданія  правленій,  общихъ  собраній  и ревизіонныхъ  коммпссій  не  мо- 
гутъ быть  публичными. 

Прочитавъ  уставъ  обоихъ  обществъ  грамотности  въ  томъ  краткомъ  очер- 
кѣ, какъ  мы  привели  его,  читатель  ская^етъ,  что  этотъ  новый  органъ  ми- 
нистерства народнаго  просвѣщенія  можетъ  быть  полезенъ.  Разъ  министер-: 
ство  вѣдаетъ  начальныя  школы,  то  почему  бы  не  имѣть  ему  среди  подвѣ- 
домственныхъ учрежденій  и такого,  которое  спеціально  заботится  о на- 
чальномъ образованіи  и стремится  удовлетворить  потребности,  возникающія 
въ  этой  области.  Функціи  обоихъ  обществъ  довольно  широки  и разнооб- 
разны; онѣ  касаются  важнѣйшихъ  сторонъ  просвѣтительнаго  дѣла.  Нужно 
пожалѣть  только  объ  одномъ,  что  новая  организація  не  возникла  на  ряду 
съ  упраздненными  комитетами  грамотности,  а создана  на  ихъ  развалинахъ. 
Если  на-ряду  съ  министерствомъ  земледѣлія  и его  органами  существуютъ 
частныя  общества  сельскаго  хозяйства,  если  забота  о промышленности  и 
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торговлѣ  вѣдается  не  только  департаментомъ  мануфактуръ  и торговли,  по  и 
биржевыми  комитетами  и нѣсколькими  частными  обществами,  то  въ  дѣлѣ  на- 
роднаго образованія  совмѣстная  работа  правительства,  земства  и частныхъ 
лицъ  является  особенно  цѣлесообразной.  Все  то,  что  предпринимается  на 
пользу  сельскаго  хозяйства,  промышленности  и торговли,  въ  большей  или 


меньшей  мѣрѣ,  захватываетъ  всѣ  группы  населенія.  А потому,  какъ  бы 
ни  была  организована  забота  объ  этихъ  сторонахъ  народной  жизни,  ини- 
ціатива частныхъ  лицъ  проложитъ  себѣ  дорогу,  сумѣетъ  приспособиться  къ 
созданнымъ  учрежденіямъ  и дать  обществу  извѣстное  количество  труда. 
Люди  образованнаго  класса,  работая  на  этомъ  поприщѣ,  знаютъ,  что  слу- 
жатъ не  только  обществу,  но  и личнымъ  интересамъ.  Дѣятели  на  пользу 
начальной  школы  стоятъ  у дѣла,  которое  не  служитъ  для  ихъ  личныхъ 
настоятельныхъ  нуждъ.  Ихъ  дѣти  не  будутъ  посѣщать  начальную  школу; 
они  не  будутъ  пользоваться  сельскими  библіотеками  или  читальнями.  Здѣсь 
люди  дѣйствуютъ  изъ  чисто-альтруистическихъ  побужденій.  И даже  тѣ,  ко- 
торые не  отличаются  полною  преданностью  дѣлу,  а жертвуютъ  для  него 
матеріальныя  средства  или  даютъ  свой  трудъ,  облекаютъ  свое  тщеславіе 
въ  такую  форму,  которая  всего  скорѣе  можетъ  быть  оправдана,  ибо  не- 
сомнѣнно способствуетъ  преуспѣянію.  Конечно,  общества  грамотности  бу- 
дутъ имѣть  много  членовъ.  Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  согласно  съ  § 
41  устава,  будутъ  поощрять  «достойнѣйшихъ  изъ  членовъ  испрошеніемъ 
имъ  почетныхъ  наградъ  и другими  способами».  Однако,  найдется  не  мало 
людей,  которые,  по  разнымъ  причинамъ,  не  будутъ  членами  общества,  а 
могли  бы  принести  дѣлу  пользу  своими  знаніями  и трудолюбіемъ.  Про- 
шлое обоихъ  закрытыхъ  нынѣ  комитетовъ  грамотности  служитъ  живымъ  ру- 
чательствомъ за  то,  что  частная  иниціатива  можетъ  создать  многое  въ  об- 
ласти народнаго  образованія.  И какъ  благотворительность  наилучшимъ 


образомъ  достигнетъ  своихъ  цѣлей,  если,  на- ряду  съ  общественнымъ  при- 
зрѣніемъ, широко  развита  частная  филантропія,  такъ  и въ  дѣлѣ  народнаго 
образованія  могли  бы  быть  сдѣланы  наибольшіе  успѣхи,  еслибы  поддер- 
живалось живое  соревнованіе  между  правительственными  вѣдомствами  и 
многочисленными  частными  обществами.  Остается  привѣтствовать  общества 
грамотности  пожеланіемъ,  чтобъ  ихъ  существованіе  и дѣятельность  не  слу- 
жили препятствіемъ  разнообразнымъ  союзамъ  частныхъ  лицъ,  направлен- 
нымъ на  просвѣтительную  заботу  въ  бѣднѣйшихъ  классахъ  населенія. 


Недавно  обнародованы  высочайше  утвержденныя  правила  о спеціаль- 
ныхъ испытаніяхъ  на  званіе  учителя  и учительницы  начальныхъ  училищъ. 

! Спеціальныя  испытанія  по  министерству  народнаго  просвѣщенія  устанавли- 
ваются для  полученія  слѣдующихъ  званій:  а)  учителя  гимназіи  и прогим- 
назіи, а также  учебныхъ  заведеній  вѣдомства  учрежденій  Императрицы 
Маріи;  б)  воспитателя  гимназіи  и прогимназіи;  в)  учителя  уѣзднаго  учили- 
ща; д)  учителя  и учительницы  начальныхъ  училищъ;  е)  учителя  рисо- 
ванія, черченія  и чистописанія  въ  гимназіяхъ  и уѣздныхъ  училищахъ. 
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Кто  пріобрѣлъ  званіе  учителя  или  учительницы  начальныхъ  училищъ, 
тотъ  имѣетъ  право  заниматься  первоначальнымъ  обученіемъ  и на  дому. 
Испытанія  лицъ  на  право  начальнаго  обученія  производятся,  кромѣ  гимна- 
зій, въ  реальныхъ,  уѣздныхъ  и городскихъ  училищахъ,  а также  въ  пра- 
вительственныхъ учительскихъ  семинаріяхъ.  Полному  испытанію  (равному 
объему  преподаванія  въ  уѣздныхъ  училищахъ)  подвергаются  тѣ,  которые 
не  окончили  курса  въ  уѣздномъ  училищѣ  или  равномъ  ему  учебномъ  заве- 
деніи, а сокращенному— тѣ,  которые  прошли  такой  курсъ. 

Эти  правила  повышаютъ  уровень  требованій,  которыя  предъявляются 
преподавателямъ  въ  начальныхъ  училищахъ.  До  сихъ  поръ  знанія  учителя 
могли  не  превосходить  объема  курса  городского  приходскаго  училища.  Те- 
перь къ  образовательному  цензу  учителей  предъявлены  большія  требованія, 
и исполненіе  ихъ  можетъ  служить  ручательствомъ  за  то,  что  учителя  бу- 
дутъ обладать  большею  подготовкой  къ  своимъ  обязанностямъ.  Однако, 
дабы  эта  мѣра  имѣла  ближайшее  жизненное  значеніе,  необходимо,  чтобы 
лица,  готовящіяся  къ  дѣлу  начальнаго  обученія,  получали  легкій  доступъ 
къ  средствамъ,  которыя  даютъ  эту  подготовку.  Ближайшимъ  средствомъ 
является  увеличеніе  числа  учительскихъ  семинарій,  а равно  и всякихъ  об- 
щеобразовательныхъ пособій,  библіотекъ,  читаленъ  и другихъ. 

Эта  мѣра,  вводимая  для  людей,  которые  хотятъ  быть  дипломирован- 
ными учителями,  получила  бы  нежелательно-широкое  примѣненіе,  еслибы 
стала  предъявлять  такія  требованія  всѣмъ  лицамъ,  которыя  занимаются 
обученіемъ  грамотѣ  въ  деревняхъ.  Большая  часть  нашихъ  деревень  имѣетъ 
до  сихъ  поръ  очень  нелегкій  доступъ  къ  школѣ  благоустроенной.  Стремясь 
удовлетворить  свои  потребности  въ  грамотности,  населеніе,  крестьяне  поль- 
зуются простыми  грамотеями  изъ  своей  среды  или  изъ  отставныхъ  солдатъ, 
которые  далеко  не  отвѣчаютъ  на  требованія,  предъявляемыя  новыми  пра- 
вилами учителямъ  и учительницамъ  начальныхъ  школъ.  Эти  грамотеи  умѣ- 
ютъ передавать  своимъ  питомцамъ  только  очень  немного;  однако,  за  не- 
возможностью пройти  курсъ  хорошей  начальной  школы,  очень  важно  и это 
з немногое . Распространить  вновь  изданныя  правила  и на  этихъ  грамотеевъ 
значитъ  изсушить  одинъ  изъ  немногихъ  источниковъ,  откуда  населеніе  на- 
шихъ деревень  почерпаетъ  начатки  грамотности. 


19  февраля  изданъ  законъ  о введеніи  казенной  продажи  питей  въ  гу: 
берніяхъ  С.-Петербургской,  Новгородской,  Псковской,  Олонецкой  и Харь- 
ковской съ  1 января  1898  года.  Дабы  воспрепятствовать  корчемству,  по- 
становлено разрѣшать  продажу  питей  и изъ  нѣкоторыхъ  заведеній,  пере- 
численныхъ въ  положеніи  о казенной  продажѣ  вина.  Къ  такимъ  заведені- 
ямъ отнесены  бакалейныя,  фруктовыя  и нѣкоторыя  другія  лавки.  Эта  мѣ- 
ра, какъ  извѣстно,  преслѣдуетъ  двѣ  цѣли:  увеличеніе  дохода  казны  и от- 
резвленіе русскаго  народа.  Мы  уже  имѣли  случай  показать  ( Тусск . Мысль\ 
1895  г.,  кн.  XI),  что  казенная  продажа  вина  не  можетъ  имѣть  вліянія  на 
отрезвленіе  русскихъ  людей,  такъ  какъ  наклонность  къ  пьянству,  которое 
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сильно  преувеличиваютъ,  зависитъ  отъ  глубоко-лежащихъ  причинъ 
и не  можетъ  быть  искоренена  правительственными  мѣропріятіями  относи- 
тельно торговли  виномъ.  Нельзя  предсказать  также,  что  эта  мѣра  непре- 
мѣнно увеличитъ  питейный  сборъ:  въ  Уфимской  губерніи,  за  1895  годъ, 
(по  введеніи  новыхъ  правилъ,  доходъ  отъ  вина  уменьшился  на  185,000 
[рублей. 


! Изъ  отчета  о дѣятельности  министерства  земледѣлія  и государственныхъ 
имуществъ  за  1894  годъ  мы  видимъ,  что  среди  обязанностей  департамента 
государственныхъ  имуществъ  видное  мѣсто  занимаетъ  поземельное  устрой- 
ство государственныхъ  крестьянъ  въ  Сибири  и на  Кавказѣ  и дѣла  о кре- 
стьянскихъ переселеніяхъ.  Къ  1894  году  поземельное  устройство  государ- 
ственныхъ крестьянъ  было  закончено  въ  42  губерніяхъ  Европейской  Рос- 
сіи; оставались  только  губерніи  Пермская,  Вятская,  Олонецкая,  Вологод- 
ская. За  первый  годъ  (1894)  дѣятельности  новаго  департамента  работы  въ 
[вышеупомянутыхъ  губерніяхъ  подвинулись  настолько,  что  въ  настоящее 
[время  поземельное  устройство  крестьянъ  въ  Олонецкой  губерніи  закончено 
[вполнѣ,  въ  Вологодской  губ.  въ  5 уѣздахъ  изъ  7,  въ  Вятской  вездѣ,  за 
[исключеніемъ  уѣздовъ  Слободского  и Котельническаго.  Наконецъ,  въ  Перм- 
ской губерніи  работы  по  поземельному  устройству  продолжаются  въ  3 сѣ- 
верныхъ уѣздахъ.  Всѣ  незаконченныя  работы  въ  губерніяхъ  Вятской  и 
Пермской  министерство  земледѣлія  возложило  на  мѣстныхъ  управляющихъ 
государственными  имуществами.  Такимъ  образомъ,  дѣло  поземельнаго  устрой- 
ства крестьянъ  въ  Европейской  Россіи  въ  недалекомъ  будущемъ  можетъ 
быть  приведено  къ  концу.  Останется  устроить  только  населеніе  казенныхъ 
горныхъ  заводовъ.  Устройство  припущенниковъ  на  башкирскихъ  земляхъ 
производится  по  мѣрѣ  размежеванія  башкирскихъ  земель  крестьянскими 
учрежденіями.  Въ  будущемъ  министерству  предстоитъ  еще  болѣе  важное 
цѣло— земельное  устройство  крестьянъ  и инородцевъ  на  Кавказѣ  и Сибири, 
гдѣ  аграрныя  отношенія  отличаются  крайнею  запутанностью  и неопредѣ- 
ленностью. Для  этого  уже  выработанъ  проектъ  положенія  о поземельномъ 
устройствѣ  государственныхъ  крестьянъ  и инородцевъ  въ  губерніяхъ  То- 
больской, Томской,  Иркутской  и Енисейской.  Вотъ  въ  немногихъ  словахъ 
сущность  проекта:  для  каждой  наличной  души  въ  Западной  Сибири  пред- 
полагается установить  15-ти-десятинный  надѣлъ;  для  Восточной  же  эта 
норма  колеблется  въ  зависимости  отъ  качества  почвы.  Кромѣ  полей,  пред- 
полагается отводить  поселенцамъ  и лѣсные  участки,  а въ  безлѣсныхъ  мѣст- 
ностяхъ—участки  для  зарощенія  лѣсомъ,  а также  рыболовныя  угодья.  На- 
дѣльная земля  предоставляется  поселенцамъ  въ  постоянное  пользованіе, 
право  же  собственности  и право  пользованія  нѣдрами  земли  принадлежитъ 
исключительно  государству.  Пользованіе  лѣсными  угодьями  находится  подъ 
контролемъ  правительственной  власти.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  выработанъ  про- 
ектъ дополнительныхъ  правилъ  о порядкѣ  отводовъ  въ  сибирскихъ  губер- 
ніяхъ земельныхъ  поселянскихъ  надѣловъ . Эти  работы  являются  попыткой 
книга  іу.  13 
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къ  упорядоченію  земельнаго  пользованія  въ  Сибирп.  Въ  настоящее  время 
вырабатывается  также  проектъ  поземельнаго  устройства  государственныхъ 
крестьянъ  па  Кавказѣ;  въ  губерніяхъ  Эриванской,  Кутаисской,  Тифлисской 
и Елизаветпольской  межевыя  работы  стали  производиться  еще  въ  1894  г. 
Подобныя  работы  предприняты  также  и въ  Черноморскомъ  округѣ  для  упо- 
рядоченія земельнаго  устройства  поселенцевъ  и для  обезпеченія  землей  рус- ; 
скаго  духовенства. 

Въ  лѣсномъ  департаментѣ  усилились  заботы  о казенныхъ  лѣсахъ,  мѣры 
направлены  къ  охраненію  лѣсовъ  и извлеченію^ дохода  изъ  нихъ  и къ  тому, 
чтобъ  облегчить  массѣ  населенія  пріобрѣтать  лѣсные  матеріалы.  Рѣшено 
измѣнить  характеръ  управленія  казенными  лѣсами,  расширить  власть  мѣст- 
ныхъ органовъ  по  устройству  лѣсной  стражи,  по  завѣдыванію  казенными 
оброчными  статьями.  Лѣсной  департаментъ  обратилъ  вниманіе  на  увеличи- 
вающуюся площадь  сыпучихъ  песковъ.  Въ  настоящее  время  въ  Европейской 
Россіи  эта  площадь  занимаетъ  4.671,909  десят.  Рѣшено  укрѣпить  пески 
древесною  посадкой  въ  29  губерніяхъ  Европейской  Россіи;  въ  настоящее 
время  сдѣланы  распоряженія  о заготовкѣ  ивовыхъ  плантацій  для  подго- 
товленія матеріала.  Одною  изъ  серьезныхъ  мѣръ  новаго  министерства  былт 
пересмотръ  закона  о сохраненій  лѣсовъ. 

Законъ  4 апрѣля  1888  года  о сбереженіи  лѣсовъ  примѣнялся  одно- 
родно на  громадномъ  пространствѣ;  а такъ  какъ  отдѣльныя  губерніи  со- 
вершенно различны  по  величинѣ,  составу,  цѣнности  лѣса  и его  значеніи 
для  населенія,  то  примѣнять  законъ  въ  одинаковой  для  всѣхъ  степеш 
представляетъ  большія  неудобства.  Лѣсоохранительный  комитетъ  не  нахо 
дилъ  въ  законѣ  указаній  для  своихъ  обязанностей  и не  могъ  согласован 
требованія  государства  съ  интересами  частныхъ  лицъ.  Министерство,  при 
знавъ  необходимымъ  сдѣлать  соотвѣтствующія  измѣненія  въ  законѣ  о лѣ 
соохраненіи,  организовало  особую  коммиссію.  Окончивъ  работы  по  перс 
смотру  закона,  коммиссія  признала,  что  для  нѣкоторыхъ  мѣстностей  мо 
гутъ  быть  сдѣланы  изъятія  изъ  обшаго  закона.  Для  содѣйствія  правитель 
ству  въ  болѣе  успѣшномъ  разрѣшеніи  вопросовъ  объ  изъятіяхъ  изъ  за 
кона  должны  быть  привлечены  земскія  учрежденія.  Земства  могутъ  хода 
тайствовать  передъ  правительствомъ  объ  измѣненіи  тѣхъ  или  других 
пунктовъ  закона  о лѣсоохраненіи  тогда,  когда  требованія  закона  идут 
въ  разрѣзъ  съ  дѣйствительными  потребностями  населенія  или  же  когда  сбі 
реженіе  лѣса  въ  виду  обилія  лѣсныхъ  мѣстностей  и качества  почвы  * 
отвѣчаетъ  цѣлямъ  лѣсоохранительнаго  закона.  Хотя  коммиссія  подробі| 
разсматривала  вопросъ  о мѣрахъ,  ограничивающихъ  рубку  лѣсовъ,  одна» 
не  было  выяснено,  какая  рубка  должна  считаться  опустошительной.  В 
законѣ  нѣтъ  указаній  на  этотъ  пунктъ.  Такъ  какъ,  за  недостаткомъ  те] 
никовъ,  землемѣровъ,  не  всякій  лѣсовладѣлецъ  можетъ  распланировать  лѣсі 
то  ком  миссія  выразила  желаніе,  чтобы  лѣсовладѣльцамъ  была  предоста] 
лена  возможность  къ  распланировкѣ  лѣса  или  казенными  лѣсничими  г 
установленной  цѣнѣ,  или  вольнонаемными  техниками.  Упомянемъ,  нак< 
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нецъ,  о мѣрахъ  министерства,  направленныхъ  къ  распространенію  знаній 
по  лѣсной  части.  Съ  этою  цѣлью  открыты  еще  въ  1894  г.  три  низшихъ 
школы  и предполагается  въ  ближайшемъ  будущемъ  учредить  еще  пять  та- 
кихъ же  лѣсныхъ  школъ.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  школъ  могутъ  дать  уче- 
никамъ, кромѣ  спеціальнаго  знакомства  съ  лѣсомъ,  разныя  другія  знанія 
изъ  области  сельскаго  хозяйства.  Такъ,  въ  южныхъ  губерніяхъ  при  лѣс- 
ныхъ школахъ  устраиваются  тутовыя  плантаціи  и проч. 

16  марта  скончался  въ  Москвѣ  заслуженный  профессоръ  Московскаго 
университета  Анатолій  Петровичъ  Богдановъ.  Ояъ  оставилъ  крупное  имя 
какъ  ученый  и общественный  дѣятель,  обладавшій  большимъ  организатор- 
скимъ талантомъ,  столь  рѣдкимъ  въ  нашемъ  отечествѣ.  Зоологія  обязана 
ему  цѣлымъ  рядомъ  трудовъ,  которые  надолго  сохранятъ  важное  мѣсто  въ 
наукѣ,  а Москва  получила  въ  результатѣ  его  стараній  хорошій  зоологи- 
ческій садъ  и музей,  который  служитъ  центромъ  для  многихъ  ученыхъ 
обществъ.  Коллекціи  Московскаго  университета  были  также  въ  высокой 
степени  обогащены  его  трудами.  Многочисленныя  выставки,  пчеловодство, 
шелководство  также  получили  отъ  него  значительный  толчокъ. 


14  марта  въ  Москвѣ  скончался  даровитый  писатель  и неутомимый  из- 
слѣдователь народной  жизни  Викторъ  Степановичъ  ІІругавинъ,  едва  достиг- 
нувъ 38  лѣтъ.  Онъ  работалъ  въ  качествѣ  статистика  во  Владимірской  и 
Екатеринославской  губерніяхъ  и оставилъ  цѣлый  рядъ  экономическихъ  из- 
слѣдованій, напечатанныхъ  во  многихъ  изданіяхъ.  Лучшими  являются  его 
брошюра  о кустарной  промышленности,  напечатанная  къ  выставкѣ  1882  г., 
и,  особенно,  его  книга  Сельская  община,  кустарные  промыслы  и земле- 
дѣльческое хозяйство  Юрьевскаго  уѣзда,  Владимірской  губерніи.  Этотъ 
обширный  трудъ  долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  лучшихъ  произведе- 
ній нашей  земской  статистической  литературы. 


ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРѢНІЕ. 


Борьба  сената  съ  кабинетомъ  Леона  Буржуа  принимаетъ  характеръ, 
опасный  для  правильнаго  развитія  внутренней  жизни  Французской  респуб- 
лики. Верхняя  палата  отказала  правительству  въ  кредитѣ  на  мадагаскар- 
скую экспедицію,  а нижняя  палата  до  этого  вотума  разошлась  до  се- 
редины мая.  Буржуа  можетъ  или  созвать  палату  ранѣе  опредѣленнаго 
срока,  или  съ  разрѣшенія  государственнаго  совѣта  и съ  утвержденія  пре- 
зидента республики  изыскать  чрезвычайный  кредитъ  на  расходы,  безусловно 
необходимые  для  метрополіи,  только-что  присоединившей  къ  себѣ  Мада- 
гаскаръ. Оппортюписты  и монархисты  яростно  доказываютъ,  что  Форъ  не 
долженъ  давать  согласія  на  упомянутую  мѣру,  что  ему  слѣдуетъ  даже 
оказать  содѣйствіе  ниспроверженію  радикальнаго  кабинета.  Страхъ  передъ 
подоходнымъ  налогомъ  и другими  реформами,  которыя  проектируются  мп- 
нистерствомъ,  побуждаетъ  противниковъ  Леона  Буржуа  къ  мѣрамъ,  способ- 
нымъ скомпрометировать  внѣшнее  положеніе  Франціи.  Этого  никогда  не 
позволяли  себѣ  самыя  крайнія  партіи  въ  республикѣ. 

Если  принять  въ  соображеніе,  что  подоходный  налогъ  давно  существуетъ 
въ  Англіи,  что  онъ  существуетъ  и въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  то 
близорукій  и упрямый  эгоизмъ  французской  буржуазіи  становится  антипа- 
тичнымъ въ  высшей  степени. 

До  сихъ  поръ  палата  депутатовъ  выражала  довѣріе  кабинету,  несмотря 
на  отчаянныя  усилія  оппортюнистовъ  и монархистовъ  оставить  правитель- . 
ство  въ  меньшинствѣ.  Послѣ  отставки  Бертело,  вызванной,  по  всей  вѣро-! 
ятности,  его  неискуснымъ  образомъ  дѣйствій  въ  египетскомъ  вопросѣ,  Леонъ 
Буржуа,  взявшій  себѣ  портфель  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  представилъ 
палатѣ  на  запросъ  объ  иностранной  политикѣ  вполнѣ  точныя  и въ  доста- 
точной степени  обстоятельныя  разъясненія.  Министръ-президентъ  вновь  ука- 
залъ на  согласныя  и дружественныя  отношенія  русской  и французской 
дипломатіи,  на  то,  что  вопросъ  объ  освобожденіи  Египта  отъ  англійскаго 
занятія  есть  вопросъ  международный,  и т.  д. 

Такой  же  запросъ  былъ  внесенъ  въ  сенатъ.  Отвѣчая  на  него,  Буржуа 
сказалъ,  между  прочимъ,  слѣдующее:  «Каковъ  можетъ  быть  результатъ  этихъ 
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преній?  Только  одинъ— ослабленіе  авторитета,  необходимаго  для  правитель- 
ства, которое  является  представителемъ  Франціи.  Я полагаю,  что  въ  во- 
просахъ столь  высокой  важности, — вопросахъ,  гдѣ  партіи  забываютъ  обык- 
новенно свои  распри,  чтобы  думать  только  о Франціи,  умѣстно  поддержи- 
вать традиціи.  Ждите  новыхъ  фактовъ.  Дѣлая  это  заявленіе,  я исполняю 
! свой  долгъ  по  отношенію  къ  странѣ.  Подумайте  о Франціи,  которую  мы 
всѣ  любимъ.  Забудьте  существующія  между  нами  разногласія  и дайте  намъ 
силу  исполнить  взятую  на  себя  задачу».  Эти  благородныя  и патріотиче- 
скія слова  не  оказали  никакого  вліянія  на  большинство  сенаторовъ.  За- 
бывая, что  въ  вопросахъ  международной  политики  «умѣренные»  всегда 
требовали  и получали  поддержку  со  стороны  прогрессистовъ  и радикаловъ, 
это  большинство  (155  голосовъ  противъ  85)  выразило  кабинету  недовѣріе. 
Конечно,  имѣя  на  своей  сторонѣ  большинство  въ  палатѣ  депутатовъ,  Бур- 
жуа имѣлъ  полное  право  не  обратить  вниманія  на  вотумъ  сената. 

Общественное  мнѣніе,  раздѣлившееся  по  этому  вопросу,  горячо  интере- 
суется исходомъ  столь  важнаго  конституціоннаго  кризиса.  Ризіісе  остритъ, 
говоря,  что  сенатъ  «Іаіі  ргенѵе  бе  ргёѵізіоп  еп  гебоніапі  Іа  гёѵізіоп»;  га- 
зеты переполнены  статьями  за  и противъ  сената  и Леона  Буржуа.  Вопросъ 
подвергается  и тщательному  юридическому  разъясненію.  Мы  можемъ  ука- 
зать, напримѣръ,  на  статью  Конституціонный  кризисъ  въ  мартовской 
книжкѣ  журнала  Веѵие  Роіііідие  еі  Рагіетепіаіге  *). 

Авторъ  этой  статьи  начинаетъ  съ  замѣчанія,  что  дѣйствующая  во  Фран- 
ціи конституція  (1875  года)  имѣетъ  двоякаго  рода  противниковъ:  одни  изъ 
нихъ  стремятся  къ  установленію  личной  власти,  вышедшей  изъ  плебисцита, 
другіе  желаютъ  уничтоженія  сената  и облеченія  всѣми  законодательными 
полномочіями  единственной  палаты  народныхъ  представителей. 

Напомнивъ  о томъ,  что  столкновеніе  между  сенатомъ  и кабинетомъ  на- 
чалось изъ-за  смѣщенія  министромъ  юстиціи  судебнаго  слѣдователя  въ  дѣлѣ 
южныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  Дрейфусъ  напоминаетъ  о необходимости 
строго  соблюдать  разграниченіе  законодательной,  судебной  и администра- 
тивной власти.  Затѣмъ  политическій  поединокъ  верхней  палаты  съ  прави- 
тельствомъ принялъ  иной,  общій  характеръ. 

Постановленіемъ  24  февраля  сенатъ  заявилъ,  что  министры  отвѣт- 
\ ственны  передъ  обѣими  палатами.  Тогда  онъ  не  пошелъ  далѣе  и,  чтобы 
не  нарушать  общественнаго  мира  («ропг  не  раз  сотрготеМге  Іа  раіх  рпЬ- 
Іцпе»),  остался  въ  пассивной  оппозиціи.  Отказавъ  въ  кредитѣ  на  текущіе 
и неотложные  расходы  по  занятію  Мадагаскара,  сенатъ  перешелъ  уже  въ 
наступленіе.  Очевидно,  большинство  сенаторовъ  пугается  и проекта  отмѣны 
второй  палаты,  о чемъ  многократно  говорили  радикалы,  когда  опредѣляли, 
чтб  входитъ  въ  ихъ  программу. 

Статья  шестая  нынѣшней  французской  конституціи  признаетъ  солидар- 
ную отвѣтственность  министровъ  за  общую  политику  правительства  передъ 

[ 
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палатами  (йеѵапі  Іез  СІгашЬгез).  На  практикѣ  палата  депутатовъ  пріобрѣла 
въ  этомъ  отношеніи,— какъ  это  и естественно  было  ожидать  при  правиль- 
номъ развитіи  парламентской  жизни, — несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ 
сенатъ.  Послѣдній  дѣлалъ  попытки  поддерживать  свою  равноправность  съ 
нижнею  палатой  въ  бюджетныхъ  вопросахъ,  но,  какъ  въ  Англіи  и повсю- 
ду, гдѣ  существуетъ  система  двухъ  палатъ,  эти  вопросы  становятся  почти 
исключительно  дѣломъ  народныхъ  представителей,  избираемыхъ  непосред- 
ственно плательщиками  податей. 

Въ  теченіе  двадцати  лѣтъ,  прошедшихъ  съ  введенія  нынѣшней  консти- 
туціи, кабинеты  падали,  какъ  только  выражала  имъ  недовѣріе  палата  де- 
путатовъ. Только  одно  министерство  (Тирара-Сшоллера)  вышло,  въ  1890  г., 
въ  отставку  вслѣдствіе  непріязненнаго  голосованія  сената  (по  вопросу  о 
возобновленіи  торговаго  договора  съ  Турціей).  Но  тогда  же  было  указано, 
что  въ  этой  отставкѣ  не  было  конституціонной  необходимости,  и прави- 
тельство могло  остаться  у власти,  опираясь  на  большинство  въ  палатѣ 
депутатовъ.  И наоборотъ,  палата  неоднократно  низвергала  кабинеты,  у ко- 
торыхъ было  прочное  большинство  въ  сенатѣ  (напримѣръ,  Гамбетту  въ 
1882  г.,  Жюля  Ферри  въ  1884  г.). 

Правдоподобнѣе  всего,  что  кабинетъ  Леона  Буржуа  останется  во  власти 
до  открытія  засѣданій  палаты.  Муниципальные  выборы,  которые  по  осо- 
бенностямъ нынѣшняго  положенія  будутъ  имѣть  большое  политическое  зна- 
ченіе, произойдутъ  до  возобновленія  этихъ  засѣданій.  Скорѣйшаго  прекра- 
щенія кризиса  требуютъ  и внутренніе,  и международные  интересы  Фран- 
ціи. Шііопаі-Яеііипд  замѣчаетъ,  что  въ  основѣ  французской  политики  до 
сихъ  поръ  лежитъ  мысль  о возмездіи  Германіи  (за  насильственное  оттор- 
женіе Эльзаса  и Лотарингіи).  Берлинская  газета  говоритъ,  что  Франція 
повсюду  ищетъ  на  политическомъ  горизонтѣ  пункта,  съ  котораго  можно 
было  бы  нанести  Германіи  непосредственный  или  посредственный  вредъ. 
Пораженіе  итальянцевъ  абиссинцами  послужило  косвенно  ко  вреду  трой- 
ственнаго союза,  но  оно  же  вызвало  сближеніе  съ  этимъ  союзомъ  Вели- 
кобританіи, и -Франціи  вмѣстѣ  съ  Россіей  необходимо  дѣйствовать  въ  еги- 
петскомъ вопросѣ  искусно  и энергично,  чтобы  не  потерпѣть  существеннаго 
политическаго  ущерба.  Естественно,  что  такой  образъ  дѣйствій  не  можетъ 
имѣть  ничего  общаго  съ  тѣми  абиссинскими  мелодіями,  которыя  разыгры- 
вались Московскими  Вѣдомостями,  Новымъ  Временемъ  и другими  «охра- 
нительными» русскими  повременными  изданіями.  Религіозное  лицемѣріе  и 
политическая  безтактность  этихъ  газетъ  (о  требованіяхъ  справедливости 
мы  уже  не  говоримъ)  дошли  до  того,  что  они  стали  проповѣдовать  о по- 
мощи раненымъ  только  абиссинцамъ ...  Бѣдные  итальянскіе  солдаты, — 
жертва  великодержавныхъ  фантазій  Криспи  и короля  Гумберта,—  не  воз- 
буждаютъ никакого  сожалѣнія  у этихъ  «христіанскихъ»  газетъ.  Не  посты- 
дились даже  сдѣлать  попытку  скомпрометировать  такое  прекрасное  учреж- 
деніе, какъ  «Красный  Крестъ»:  «патріотическія»  газеты  требовали,  чтобъ 
отрядъ  «Краснаго  Креста»  былъ  посланъ  опять-таки  только  къ  абиссин- 
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Іцанъ.  Это  дикое  предложеніе  встрѣтило  надлежащій  отпоръ  со  стороны 
Петербургскихъ  Вѣдомостей.  Газета  справедливо  замѣчаетъ,  что  еслибъ 
авторы  предложенія  «повнимательнѣе  вдумались  въ  сущность  евангельскаго 
ученія,  то  поняли  бы,  что  дѣло  христіанскаго  милосердія  и собиранія  по- 
жертвованій для  оказанія  помощи  пострадавшимъ  па  войнѣ  нельзя  связы- 
вать и смѣшивать  съ  политикой.  «Красный  Крестъ-институтъ  не  только 
международный,  но  и,  прежде  всего,  христіанскій,  общечеловѣческій,  по 
возникновенію,  да  и по  идеѣ  не  долженствующій  различать,  да  и не  раз- 
личающій ни  расъ,  ни  національностей,  ни  религій.  Идея  основать  обще- 
ство, имѣющее  цѣлью  поданіе  помощи  раненымъ  безъ  различія,  принадле- 
жатъ ли  они  къ  своимъ  или  къ  врагамъ,  родилась  послѣ  битвы  при  Соль- 
ферино,  25  іюля  1859  года,  одной  изъ  самыхъ  кровопролитныхъ,  оставив- 
шей послѣ  себя  болѣе  23,000  раненыхъ.  Анри  Дюпану,  слѣдовавшему  за 
арміей,  воодушевленному  любовью  къ  ближнимъ,  удалось  словомъ  убѣжде 
нія  собрать  вокругъ  себя  небольшую  кучку  людей,  согласившихся  взять 
на  себя  попеченіе  о раненыхъ.  Вскорѣ  къ  этой  группѣ  присоединились  еще 
новыя  лица,  и Дтопанъ  со  своими  добровольцами  направился  къ  церкви 
Маджіоре,  гдѣ  было  сложено  на  соломѣ  500  тяжело  раненыхъ,  тщетно 
ждавшихъ  какой-нибудь  помощи.  Здѣсь  были  французы,  итальянцы,  араоы, 
нѣмцы,  славяне,  связанные  общею  участью  умереть  отъ  ранъ  и голода. 
Этою  христіанскою  помощью,  организованною  Анри  Дюпаномъ  при  церкви 
Маджіоре  въ  Костеліоне,  начинается  новая  эра  въ  исторіи  войнъ.  Ранены 
на  полѣ  сраженія  перестаетъ  быть  своимъ  или  врагомъ,  онъ  становится 
лишь  больнымъ  человѣкомъ,  помочь  которому  по  мѣрѣ  силъ— уже  обязан- 
ность всякаго  ближняго.  Неправославный  оказываетъ  помощь  православ- 
ному , а христіанинъ — всякому  страждущему». 

Послѣ  заявленій  Новаго  Времени  и Московскихъ  Вѣдомостей  не  муд- 
рено, что  итальянскія  газеты,  стоящія  въ  особенности  на  сторонѣ  Крисни, 
напечатали  рѣзкія  статьи  о русскомъ  обществѣ  и правительствѣ.  Москов- 
скія Вѣдомости  приводятъ  отзывы  ТгіЪипа  и Вороіо  Вотапо ^ по  кото- 
рымъ посылка  русскаго  санитарнаго  отряда — мистификація,  прикрывающая 
на  самомъ  дѣлѣ  командировку  офицеровъ  и солдатъ  для  абиссинской  арміи- 
Московскія  Вѣдомости  правильно  на  этотъ  разъ  замѣчаютъ,  что  нелѣ- 
пость этого  мнѣнія  очевидна:  еслибы  Россія  хотѣла  послать  въ  Абиссинію 
инструкторовъ,  то  могла  бы  просто,  безъ  всякаго  разрѣшенія  со  стороны 
Италіи,  послать  ихъ  черезъ  Обокъ.  Но  нельзя  не  прибавить,  что  поводъ 
для  такихъ  унизительныхъ  предположеній  данъ  именно  Московскими  Вѣ- 
домостями , Новымъ  Временемъ  и ихъ  единомышленниками. 


Венгрія  приготовляется  торжественно  отпраздновать  тысячелѣтіе  своего 
существованія.  8 іюня  н.  ст.,  въ  годовщину  вѣнчанія  австрійскаго  импе- 
ратора венгерскимъ  королемъ,  предполагается  соединенное  засѣданіе  обѣихъ 
палатъ  транслейтанскаго  парламента.  Министръ-президентъ  Банфи  изгото- 
вилъ по  этому  случаю  проектъ  парламентскаго  постановленія,  въ  которомъ 
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примѣчательна  статья  вторая:  «По  сему  торжественному  случаю  обѣ  пала- 
ты парламента  представляются  въ  глубокомъ  почтеніи  его  апостолическому 
величеству  Францу-Іосифу  I,  во  время  славнаго  царствованія  котораго  впол- 
нѣ гарантированы  конституціонная  свобода  и безпрепятственное  развитіе 
государства.  Апостолическій  король  Венгріи  и сосѣднихъ  съ  нею  странъ 
свидѣтельствуетъ  свое  ненарушимое  довѣріе  въ  преданность  своихъ  любез- 
ныхъ  народовъ». 

Мы  упоминали  уже  въ  иностранныхъ  обозрѣніяхъ,  что  траяслейтанскіе 
румыны  и славяне  не  имѣютъ  основанія  радоваться  тысячелѣтнему  суще- 
ствованію мадьярскаго  государства  на  равнинахъ  и горахъ  Панноніи.  Не 
много  утѣшенія  доставляетъ  современная  Венгрія  и сосѣднимъ  странамъ, 
т*  е*  Другой  половинѣ  Габсбургской  монархіи.  Между  сосѣдними  странами 
продолжаются  переговоры  о соглашеніи,  условія  котораго  до  сихъ  поръ, 
какъ  знаютъ  читатели,  были  весьма  невыгодны  для  Цислейтаніи. 

Пражская  ТоШік , говоря  о блистательныхъ  торжествахъ,  которыя  го- 
товятся въ  Буда-Пештѣ  и по  всей  Венгріи,  представляетъ  внутреннее  со- 
стояніе Транслейтаніи  въ  очень  мрачномъ  видѣ.  Газета  на  этотъ  разъ  не 
вполнѣ  безпристрастна,  черезчуръ  сгущаетъ  краски,  утверждая,  что  въ 
Венгріи  существуютъ  какъ  будто  повальныя  и самыя  возмутительныя  зло- 
употребленія администраціи,  что  нравы  общества  совсѣмъ  испорчены,  и 
т.  д.  Но  въ  замѣчаніяхъ  ТоШгк  много  справедливаго.  Намъ  неоднократно 
приходилось  писать  о томъ,  что  энергическая,  даровитая  мадьярская  нація 
увлекается  величіемъ  своего  государства,  подавляетъ  другія  народности, 
живущія  въ  предѣлахъ  этого  государства,  и не  можетъ  поэтому  разсчиты- 
вать на  то,  что  румыны  и славяне  будутъ  радостно  привѣтствовать  тысяче- 
лѣтіе мадьярскаго  государства.  Нельзя  не  относиться  съ  глубокимъ  уваже- 
ніемъ къ  увѣнчавшейся  теперь  побѣдою  героической  борьбѣ  мадьяръ  за 
національную  независимость  и политическія  права;  но  общественное  мнѣніе 
Европы  не  можетъ,  въ  то  же  время,  не  осудить  насилій  и несправедли- 
востей, выпадающихъ  до  настоящаго  времени  на  долю  немадьярскихъ  пле- 
менъ Траіслейтаніи.  Эти  несправедливости  много  превышаютъ  нѣмецкія  не- 
справедливостямъ другой  половинѣ  имперіи.  Естественно  поэтому,  что  чехи, 
сербы  и словенцы  относятся  съ  враждебностью  къ  двумъ  господствующимъ 
національностямъ  Габсбургской  монархіи. 

Основною  несправедливостью  является  по  отношенію  къ  славянамъ  дѣй- 
ствующая избирательная  система,  по  которой  значительное  большинство 
населенія  представлено  незначительнымъ  меньшинствомъ  въ  парламентѣ. 
Давно  уже  ведется  борьба  за  расширеніе  права  избранія,  все  сильнѣе  и 
настойчивѣе  раздаются  въ  Австріи  требованія  всеобщей  подачи  голосовъ. 
Но  правительство  и господствующія  партіи  считаютъ  возможнымъ  идти 
лишь  на  незначительныя  уступки.  Законопроектъ  графа  Бадени  создаетъ 
новую  категорію  избирателей,  но  сохраняетъ  неприкосновенною  старую, 
сложную  и несправедливую  систему  выборовъ.  Рабочіе  протестуютъ  про- 


Иностранное  обозрѣніе.  201 

тивъ  этого  законопроекта.  РоЫік  указываетъ  на  вопіющіе  недостатки  его 
но  отношенію  къ  Богеміи:  на  ея  долю  приходится  18  новыхъ  депутатовъ, 

| избиратели  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  имѣли  этого  права.  Одинъ  депу- 
татъ придется,  такимъ  образомъ,  на  320,000  избирателей  (въ  нѣмецкихъ 
городскихъ  участкахъ,  по  дѣйствующей  системѣ,  одинъ  депутатъ  прихо- 
дится на  41,000  избирателей).  Надо  замѣтить  при  этомъ,  что  новые  изби- 
рательные округи  образованы  такъ,  что  въ  нѣмецкихъ  состоитъ  гораздо 
меньше  избирателей,  чѣмъ  въ  чешскихъ,  такъ  что  Смиховскій,  напримѣръ, 
округъ  пошлетъ  одного  депутата  при  344,000  избирателей,  а Рейхенберг- 
скій— при  295,000  избирателей. 


Германскій  рейхстагъ  отпраздновалъ  первую  четверть  вѣка  своего  су- 
ществованія. Послѣ  тяжелой  и побѣдоносной  войны  правители  Германіи 
мудро  рѣшили  нравственно  спаять  единство  государства,  достигнутое  силой 
оружія.  Всеобщая  подача  голосовъ  объединила  въ  парламентѣ  пруссака  и 
баденца,  саксонца  и баварца.  Мысли  и стремленія  народа  непосредственно 
выражаются  теперь  въ  рейхстагѣ,  и внутреннее  развитіе  Германіи  пошло 
закономѣрнымъ  путемъ.  Конечно,  она  еще  не  достигла  полнаго  развитія 
парламентскаго  правленія,  но  и теперь,  при  колебаніяхъ,  случайностяхъ, 
непримиримой  враждѣ  партій,  несмотря  на  борьбу,  которую  упорно  велъ 
Бисмаркъ  съ  имъ  же  созданнымъ  парламентомъ, — дѣятельность  этого  за- 
конодательнаго собранія  была  во  многихъ  отношеніяхъ  высоко-плодо- 
гворною. 

Читатели  знаютъ,  какъ  внимательно  слѣдитъ  рейхстагъ  за  дѣйствіями 
правительства,  хотя  и не  отвѣтственнаго  передъ  нимъ,  но  въ  значительной 
степени  зависимаго,  потому  что  общеимперскій  бюджета  утверждаетъ  пар- 
ламентъ. Недавнія  пренія,  поднятыя  Бебелемъ,  разоблачили  злоупотребле- 
нія администраторовъ  нѣмецкихъ  колоній  и повели  къ  энергическимъ  мѣ- 
рамъ для  ихъ  устраненія.  Иностранная  политика  Гогенцоллернской  имперіи 
гакже  не  можетъ  не  испытывать  на  себѣ  вліянія  парламента,  который 
противодѣйствуетъ  чрезмѣрному  возрастанію  и безъ  того  громадныхъ  воен- 
ныхъ расходовъ  *).  Финансовая  система  имперіи  и отдѣльныхъ  государствъ, 
сохранившихъ  въ  ней  внутреннюю  автономію,  далека  отъ  совершенства, 
развитіе  милитаризма  повело  къ  умноженію  косвенныхъ  налоговъ;  но  по- 
доходный налогъ  пускаетъ,  тѣмъ  не  менѣе,  глубокіе  корни  въ  Германіи. 
Большое  развитіе  получилъ  онъ  въ  послѣднее  время  въ  Вюртембергѣ  и въ 
Гессенъ- Дармштадтѣ.  Нѣмецкая  буржуазія  въ  ужасъ  отъ  этого  не  прихо- 
щтъ,  какъ  французская,  хотя,  разумѣется,  весьма  неохотно  уступаетъ  та- 


*)  Въ  Германіи,  въ  мирное  время,  приходится  15  солдатъ  на  1,000  жителей  (во 
Франціи  10).  Ежегодные  расходы  европейскихъ  государствъ  на  армію  и флотъ  рав- 
няются почти  5 милліардамъ  франковъ.  Подъ  ружьемъ,  въ  мирное  время,  Европа  дер- 
зитъ девять  милліоновъ  солдатъ . 
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КИМЪ  преобразовательнымъ  стремленіямъ.  Въ  Германіи  едва  ли  найдется 
выдающійся  экономистъ,  который  написалъ  бы  подобное  тому,  что  печа- 
таетъ Поль  Леруа-Больб  въ  ^ оитаі  Лев  ШЪаІв  (29  шага).  По  мнѣнію 
этого  финансиста,  французская  податная  система  (въ  которой  совершенно 
отсутствуетъ  подоходный  налогъ)  является  лучшею,  наиболѣе  солидною 
податною  системой  въ  цѣломъ  мірѣ,  она  будто  бы  вполнѣ  достигаетъ  осу- 
ществимой справедливости  (іивіісе  гёаІізаЫе).  Французскіе  плательщики 
податей,  на  которыхъ  особенно  тяжело  ложатся  безчисленные  косвенные 
налоги,— и,  притомъ,  на  предметы  необходимости,— другого,  конечно,  миѣ- 
нія,  чѣмъ  публицистъ  Іоитаі  йез  ВёЪаіз. 

В.  Г. 


СОВРЕМЕННОЕ  ИСКУССТВО, 


(Выставка  картинъ  общества  художниковъ  исторической  живописи.—Фотографическая 
выставка  русскаго  фотографическаго  общества). 

Въ  концѣ  великаго  поста,  въ  залахъ  Историческаго  музея,  открыта 
вторая  выставка  картинъ  историческаго  содержанія,  устроенная  весьма  не- 
давно составившимся  «обществомъ  художниковъ  исторической  живописи». 
Это  общество  существуетъ  всего  нѣсколько  мѣсяцевъ,  задачи  его  очень 
симпатичны,  его  дѣятельность,  разумно  и осторожно  направляемая,  можетъ 
и должна  привести  къ  очень  хорошимъ  результатамъ.  Но,  осматривая  вни- 
мательно нынѣшнюю  выставку  и припоминая  прошлогоднюю,  мы  пришли 
къ  заключенію,  что  устроители  выставокъ,  художники,  стоящіе  во  главѣ 
дѣла  въ  качествѣ  членовъ  правленія  общества,  не  достаточно  ясно  опре- 
дѣлили себѣ,  къ  чему  собственно  надлежитъ  стремиться  ихъ  обществу,  или 
же,— чтб,  быть-можетъ,  вѣрнѣе,— хорошо  видя  и зная  цѣль,  не  рѣшаются 
на  первыхъ  порахъ  точно  и строго  держаться  ясно  намѣченнаго  пути,  ве- 
дущаго къ  цѣли,,  изъ  опасенія  ослабить  средства  къ  ея  достиженію.  Съ 
этимъ  послѣднимъ  предположеніемъ  мы  и будемъ  считаться  въ  нашихъ 
дальнѣйшихъ  сужденіяхъ  о дѣятельности  молодого  общества,  по  его  тепе- 
решней выставкѣ.  Руководители  выставки  поддались,  невидимому,  двоякому 
оиасенію:  съ  одной  стороны,  опасенію  тщательнымъ  выборомъ  выставляе- 
мыхъ картинъ  вызвать  неудовольствіе  своихъ  коллегъ-художниковъ  и че- 
резъ это  лишиться  ихъ  участія  въ  выставкахъ,  съ  другой  стороны,  умень- 
шеніемъ числа  выставляемыхъ  произведеній  ослабить  интересъ  публики  къ 
выставкамъ  и тѣмъ  поставить  неокрѣпшее  дѣло  въ  неблагопріятныя  усло- 
I вія.  Оба  опасенія  должно  признать  не  безосновательными.  Ко  всякому  но- 
вому дѣлу  слѣдуетъ  относиться  съ  большою  осторожностью  и предусмотри- 
тельностью, въ  особенности,  когда  успѣхъ  дѣла  въ  очень  значительной  мѣрѣ 
зависитъ  отъ  того,  какъ  отнесется  къ  нему  публика.  А потому  нельзя  упу- 
скать изъ  вида,  что  къ  двумъ  приведеннымъ  выше  опасеніямъ  могутъ  при- 
соединиться еще  два:  первое,  какъ  бы  публика  не  утратила  интереса  къ 
выставкамъ,  обильнымъ  по  количеству,  но  мало  привлекательнымъ  по  до- 
стоинству экспонируемыхъ  произведеній;  второе,  какъ  бы  произведенія  одно- 
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родныя  (историческія),  появляясь  въ  большомъ  числѣ  и невысокаго  каче- 
ства, не  загородили  другъ  другу  сбыта,  ое  остались  бы  на  рукахъ  у авто- 
ровъ и черезъ  то  не  охладѣла  бы  у художниковъ  охота  употреблять  та- 
ланты и трудъ  на  картины,  сбытъ  которыхъ  сомнителенъ,  вслѣдствіе  пере- 
полненія ими  нашего  не  особенно  бойкаго  рынка.  На  прошлогодней  выставкѣ 
было  39  картинъ  и десять  Реймановскихъ  снимковъ  съ  изображеній,  нахо- 
дящихся въ  римскихъ  катакомбахъ,  имѣющихъ  очень  большое  художествен- 
ное значеніе,  но  не  могущихъ  входить  въ  нашъ  разсчетъ.  А прошлогодняя 
выставка  представляла  собой  итогъ  нѣсколькихъ  лѣтъ  работы  двадцати 
художниковъ.  На  нынѣшней  выставкѣ  мы  видѣли  опять  болѣе  сорока  кар- 
тинъ, не  считая  множества  акварелей,  эскизовъ  и картоновъ  для  мозаикъ 
и т.  д.  Большинство  этихъ  картинъ  представляетъ  собой  собраніе  произве- 
деній послѣдняго  года,  и едва  ли  мы  ошибемся  на  много,  если  скажемъ, 
что  къ  этой  выставкѣ  вновь  изготовлено  около  сорока  картинъ,  написан- 
ныхъ 29  художниками.  Такая  быстрая,  вѣрнѣе  сказать,  спѣшная  работа 
не  можетъ  не  отражаться  на  качествѣ  произведеній.  Работать  такъ  можно 
только  на  заказъ  къ  условленному  сроку,  т.-е.  низводить  искусство  на 
степень  ремесла  и рисковать  всею  будущностью  хорошаго  дѣла.  Пріемъ 
картинъ  на  выставку  общества  облегченъ  и упрощенъ  до  послѣдней  сте- 
пени: никакого  выбора  черезъ  посредство  спеціальной  коммиссіи  (жюри) 
или  правленія  не  дѣлается.  Художникъ  написалъ  картину,  все  равно  ка- 
кую и на  какой  сюжетъ,  выразилъ  желаніе  поставить  ее  на  выставку  и 
ставятъ  безъ  всякаго  разбора,  не  стѣсняясь  даже  тѣмъ,  что  къ  исторіи 
она  не  имѣетъ  никакого  отношенія.  Таковы  на  теперешней  выставкѣ  кар-: 
тины:  И.  Ф.  Порфирова,  Видъ  гор.  Амальфи , «гдѣ  проповѣдывалъ  св.  ап. 
Андрей  Первозванный»,  П.  С.  Карцева,  Кремль  зимнимъ  утромъ , М.  А.' 
Титова,  Пастораль , и нѣкоторыя  другія.  Мы  не  входимъ  пока  въ  оцѣнку 
художественнаго  значенія  этихъ  картинъ,  а хотимъ  только  сказать,  что; 
такимъ  образомъ  можно  нагромоздить  на  выставкѣ  исторической  живописи 
многія  сотни  видовъ  городовъ,  кремлей,  монастырей,  замковъ,  кургановъ, 
нолей,  приписавши  только  въ  каталогѣ  фразу:  «гдѣ  жилъ  такой-то»  или 
«гдѣ  произошло  то-то».  Да  развѣ  это  историческая  живопись?  Какое  имѣ- 
етъ отношеніе  къ  исторіи  Пастораль  г.  Титова,  на  которой  изображена 
лужайка  въ  самомъ  обыкновенномъ  лѣсу,  на  лужайкѣ  какая-то  голая  фи- 
гурка и бѣгущій  къ  ней  козлоногій  лѣшій?  Написано  это  очень  плохо,  а 
смысла  въ  написанномъ  нѣтъ  никакого.  Такимъ  образомъ  можно  очень  легко 
любой  ландшафтъ  въ  полчаса  превратить  въ  «историческую»  картину,  сто- 
итъ только  мазнуть  на  немъ  какую-нибудь  фигурку  и прилѣпить  къ 
рамѣ  ярлычекъ  съ  какою-нибудь  надписью,  служащею  паспортомъ  на 
выставку  историческихъ  картинъ.  Просто,  но  никуда  не  годится...  Если 
допускать  на  выставки  общества  художниковъ  исторической  живописи 
подобныя  картины,  то  къ  будущему  году  всѣ  живописцы, — кому  только 
охота, — сдѣлаются  «историческими».  Мы  понимаемъ  отсутствіе  предвари- 
тельной оцѣнки  правленіемъ  или  жюри  художественныхъ  достоинствъ  пред- 
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Іставляемыхъ  для  выставки  картипъ,  но  считаемъ  правленіе  общества  обя- 
заннымъ принимать  на  выставку  исключительно  такія  картины,  которыя 
имѣютъ  какое-нибудь  отношеніе  къ  исторіи.  А такого  отношенія  не  имѣютъ, 
кромѣ  вышеназванныхъ  картинъ,  Клеопатра  и Помпеянка  г.  Порфирова. 
Напишите,  вмѣсто  имени  знаменитой  египетской  царицы,  «вакханка», «пом- 
іпеянка»,  «гетера»,  или  еще  что-нибудь,  и смысла  въ  картинѣ  вс  приба- 
вится. Изъ  того,  что  это  хорошая  картина,  отнюдь  не  слѣдуетъ,  что  она 
«историческая»  и что  ей  мѣсто  на  этой  спеціальной  выставкѣ.  Чтобы  по- 
кончить съ  картинами,  способными  приводить  публику  въ  большое  недо- 
умѣніе, мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  произведеніи  А.  П.  Рябуш- 
кина,  озаглавленномъ  Типы  купеческой  семьи  XVII  вѣка,  Г.  Рябушкинъ 
изобразилъ  на  большомъ  полотнѣ  купца,  его  жену,  маленькаго  сына,  дочь 
подростка  и дѣвушку-невѣсту  какимъ-то  особливымъ  «письмомъ»,  не  такъ, 
какъ  имъ  же  написана  картина  прошлогодней  выставки:  Сидѣніе  царя 
Михаила  Ѳеодоровича  съ  боярами , — а такъ,  какъ  никто  и никогда  не  пи- 
салъ ничего,  кромѣ  лубочныхъ  картинъ  и вывѣсокъ.  Неужели  г.  Рябуш- 
кинъ вообразилъ,  что  старинные  «типы»  слѣдуетъ  изображать  такъ,  какъ 
изобразить  ихъ  могъ  современный  ихъ  представителямъ  богомазъ?  Мы  имѣ- 
емъ въ  Историческомъ  музеѣ  и въ  монастыряхъ  портреты  и картины  не 
только  XVII  в.,  но  и ХѴ-го  и даже  XII  вѣковъ,  а такой  «китайской»  живо- 
писи не  видывали.  Поддѣлка  подъ  старину  въ  иконописѣ  имѣетъ  свое  особ- 
ливое значеніе,  да  и то  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  это — поддѣлка  подъ 
извѣстные  и типическіе  образцы.  А затѣянное  г.  Рябушкинымъ  есть  про- 
сто безобразіе,  унижающее  искусство  и извращающее  археологію.  Въ  его 
картинѣ,  между  прочимъ,  изображена  «дѣвушка-невѣста»  въ  какой-то  не 
то  графской,  не  то  баронской  коронѣ.  Въ  объяснительномъ  текстѣ  каталога 
напечатано:  «Дочь- невѣста  въ  вѣнцѣ  (златъ  кованъ  вѣнецъ)  съ  поднизями 
жемчужными». —Три  слова,  выдернутыя  изъ  пѣсни  и сулящія  дѣвицѣ  скорое 
замужство,  художникъ  принялъ,  повидимому,  за  свидѣтельство  о томъ,  что 
«купецкія»  дочери  щеголяли  въ  золотыхъ  коронахъ... 

Говоря  о попыткахъ  художниковъ  поддѣлаться  подъ  старину,  необхо- 
димо выдѣлить  такія  произведенія,  какъ  Плачъ  Богоматери , П.  В.  Жу- 
ковскаго, и образцы  иконописанія  Н.  Н.  Харламова,  главнаго  руководи- 
теля иконописной  школы  села  Холуя,  Вязниковскаго  уѣзда,  гдѣ  писаніе 
иконъ  представляетъ  собою  промыселъ  обывателей,  существующій  съ  XVI 
вѣка.  «Чтобы  поднять  этотъ  промыселъ  со  ступеней  ремесла  до  степени 
художественной  и исторически-точной  христіанско-православной  иконогра- 
фіи», въ  этомъ  селѣ  была  основана  школа  живописи  въ  1883  г.  Образцы 
работъ  этой  школы  представлены  на  выставкѣ  и дѣлаютъ  большую  честь 
ея  почтенному  руководителю.  Г.  Жуковскій  задался  цѣлью  возстановить 
манеру  и пріемы  «письма»  старыхъ  итальянскихъ  мастеровъ  и задачу  свою 
исполнилъ  блистательно  на  вышеназванной  картинѣ.  Это,  конечно,  не  твор- 
чество, но  этимъ  творчеству  открываются  такіе  пути  и способы,  которые 
были  надолго  забыты,  почти  утрачены,  и въ  раскрытіи  ихъ  заключается 
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огромная  заслуга  г.  Жуковскаго.  Рядомъ  съ  его  Христомъ  мы  видимъ  дру- 
гого Христа  на  картинѣ  Н.  Н.  Харламова,  озаглавленной  Іосифъ  Арима- 
ѳейскгй.  На  ней  фигура  почитателя  Христа,  пришедшаго  поклониться  Спа- 
сителю по  снятіи  его  со  креста,  исполнена  превосходно.  Что  же  касается 
изображенія  распростертаго  на  землѣ  Христа,  то  изображеніе  это  приходится 
назвать  крайне  неудачнымъ,  нарушающимъ  впечатлѣніе,  которое  должна  бы 
производить  хорошо  задуманная  картина.  Изображеніе  мѣстности,  въ  которой 
помѣщена  эта  трогающая  душу  сцена,  рѣшительно  не  соотвѣтствуетъ  тому, 
что  было  въ  дѣйствительности.  Рядомъ  выставлена  большая  картина  П.  А. 
Свѣдомскаго,  Сиена  изъ  временъ  революціи  (подразумѣвается,  французской). 
Очень  хорошо  написана,  полная  движенія  и выразительности,  толпа  неистов- 
ствующаго народа,  и все  дѣло  портитъ  фигура  лежащей  на  дорогѣ  убитой 
женщины  съ  откинутою  рукой,  по  которой  проѣхали  колеса  телѣги.  Ни  на 
что  не  нужно,  крайне  не  художественно  такое  реалистическое  подчеркива- 
ніе ради  пущаго  воздѣйствія  на  нервы  зрителя.  Удивительно,  какъ  иногда 
наши  очень  талантливые  художники  стараются  усиливать  впечатлѣнія  со- 
вершенно необдуманными  и анти-художественными  натяжками  въ  видѣ  изу- 
родованныхъ тѣлъ  и большущихъ  лужъ  крови, — точно  боятся  эти  господа, 
что  безъ  такихъ  излишествъ  не  хватитъ  у нихъ  силы  выразить  опредѣ- 
ленную идею!  Вотъ  такъ  же  точно  А.  А.  Жаравова  въ  прекрасно-задуман- 
ной* и отлично  исполненной  картинѣ,  изображающей  митрополита  Филиппа 
въ  заточеніи,  ради  усиленія  впечатлѣнія,  затиснула  ноги  страдальца  въ 
дерявянную  колодку,  когда  въ  преданіи  и каталогѣ  выставки  значится: 
«Іоаннъ  (Грозный)  прислалъ  къ  Филиппу  отсѣченную  голову  его  племян- 
ника... Филиппъ  всталъ , взялъ  голову,  благословилъ  и возвратилъ  при- 
несшему». Съ  такими  колодками  на  ногахъ  человѣку  не  встать  на  ноги. 
Г-жа  Жаравова  хорошо  сдѣлаетъ,  если  приметъ  ихъ  съ  своей  картины. 
Еще  проще  слѣдовало  бы  поступить  Л.  Ф.  Ціонглинскому  съ  картиной 
Марія  Потоцкая,—ъъ  пришпиливать  къ  ней  неподходящаго  названія,  а 
подписать:  гаремъ  Бахчисарая,— тогда  и толковать  было  бы  нечего  объ 
этомъ  посредственномъ  произведеніи.  Марія,  воспѣтая  Пушкинымъ,  жила 
«вдали  завистливыхъ  подругъ»,  для  нея  ханъ  смягчилъ  строгіе  законы: 

„Гарема  въ  дальнемъ  отдѣленьи 
Позволено  ей  жить  одной, 

И,  мнится,  въ  томъ  уединеньи 
Сокрылся  нѣкто  неземной. 

Тамъ  день  и ночь  горитъ  лампада 
Предъ  ликомъ  Дѣвы  Пресвятой...® 

Если  художникъ  задумалъ  показать  намъ  Марію  Потоцкую,  то  и слѣ- 
довало изобразить  «спасенный  чудомъ  уголокъ»,  гдѣ  томилась  дѣвушка, 
Художникамъ  исторической  живописи  слѣдуетъ  твердо  помнить,  что  подписі 
не  дѣлаетъ  картины  историческою,  а потѣшною  сдѣлать  можетъ.  Правда, 
самыя  доподлинно  историческія  картины  требуютъ  не  только  подписи,  ш 
порою  и комментарія.  Такъ,  напримѣръ,  безъ  поясненія  въ  каталогѣ  бьш 
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Вы  совсѣмъ  непонятно  содержаніе  картины  А.  А.  Карелина:  Мартусы  и 
Посольскій,  и подпись  подъ  нею  была  бы  невразумительна.  Происходитъ 
іке  это  отъ  того,  что  изображенное  на  пей  не  имѣетъ  никакого  историче- 
скаго значенія,  хотя  сама  по  себѣ  картина  очень  эффектна.  Авторъ  этой 
ікартины  настолько  талантливъ,  — какъ  то  доказала  прошлогодняя  вы- 
ставка,—что,  отдавая  должное  его  мастерству,  мы  считаемъ  себя  впраьѣ 
предъявлять  къ  нему  и большія  требованія,  соразмѣрныя  его  дарованію. 

А такъ  какъ  г.  Карелинъ  состоитъ  и предсѣдателемъ  общества  художни- 
ковъ исторической  живописи,  то  на  немъ  лежатъ  очень  серьезныя  обязан- 
ности—словомъ,  дѣломъ  и примѣромъ  держать  новое  дѣло  на  подобающен 
высотѣ  задачи,— по  возможности,  не  низводить  историческую  живопись  на 
степень  живописи  «костюмной».  Пустившись  по  такому  направленію,  ис- 
кусство легко  и незамѣтно  очутится  на  одной  дорогѣ  и рядомъ  съ  ремес- 
ломъ. Смыслъ  исторической  живописи  совсѣмъ  не  въ  костюмахъ  и обста- 
новкѣ, которыми,  разумѣется,  пренебрегать  нельзя, -а  въ  вѣрномъ  и ха- 
рактерномъ изображеніи  опредѣленнаго  момента,  имѣющаго  историческое 
значеніе,  или  же— такой  сцены,  которая  ярко  характеризуетъ  извѣстную 
эпоху  или  извѣстныя  историческія  личности.  Въ  этомъ  отношеніи  вполнѣ 
удовлетворяютъ  предъявляемымъ  нами  требованіямъ:  акварель  А.  I.  Шар- 
лемана,  Императоръ  Павелъ  I съ  супругой  въ  Версалѣ,  картина  К.  И. 
Горскаго,  Посѣщеніе  Петромъ  I малолѣтняго  короля  Людовика  ХГ.  діъ 
очень  милая,  прекрасно  исполненная  небольшая  картина  есть,  именно,  то, 
что  желательно  имѣть  отъ  художниковъ  исторической  живописи,  не  претен- 
дующихъ изображать  драматическіе  и трагическіе  моменты,  каковыхъ  и 
! вообще  не  особенно  много,  а въ  частности,  въ  русской  исторіи,  значительно 
исчерпанной  живописью,  остается  и совсѣмъ  уже  мало.  Но  сколько  бы  ни 
было  ихъ,  работа  надъ  картиною  драматическаго  содержанія  всегда  тре- 
буетъ большого  напряженія  таланта,  глубокой  продуманности,  продолжи- 
тельнаго труда  умственнаго  и физическаго.  А это  возможно  только  для 
немногихъ  избранныхъ,  богато  одаренныхъ  природой,  высоко  развитыхъ 
людей  и притомъ  достаточно  обезпеченныхъ  матеріально.  Сюжетовъ  же, 

; простыхъ,  непретенціозныхъ,  но  хорошо  и дѣльно  иллюстрирующихъ  исто- 
рію, настолько  много,  что  нельзя  не  удивляться  тому,  какъ  не  умѣютъ  и 
не  хотятъ  ими  пользоваться  наши  художники.  Нельзя  не  сожалѣть  о томъ, 
что  они  тратятъ  свои  способности  на  такой  большой,  по  размѣрамъ,  вздоръ, 
какъ  Марія  Потоцкая,  и на  еще  большій  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  какъ  Ра- 
зинъ и персидская  княжна,  П.  Ф.  Яковлева.  Бывшій  съ  нами  на  выставкѣ 
нашъ  очень  молодой  другъ,  остановившись  передъ  этою  картиной,  восклик- 
нулъ: .Ботъ  это  совсѣмъ  по -лукутиЕскп!» Болѣе  вѣрной  и полной  оцѣнки 
произведенія  г.  Яковлева  мы  не  беремся  дѣлать,— приведенными  короткими 
словами  все  сказано.  Вторая  картина  г.  Горскаго,  изображающая  другой 
моментъ  встрѣчи  Людовикомъ  ХТ  императора  Петра  I,  уступаетъ  первой  лишь 
въ  одномъ:  маленькій  французскій  «королища»,— какъ  назвалъ  его  царь 
Петръ  въ  письмѣ  къ  своей  супругѣ,— нарисованъ  менѣе  удачно,  чѣмъ  на 
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первой  картинѣ.  Еъ  тому  же  роду  произведеній  можно  отнести  картину  Н. 
С.  Матвѣева,  носящую  длинное  заглавіе:  Король  прусскій  Фридрихъ  Пиль- 
ісльмъ  III  съ  сыновьями  благодаритъ  Москву  за  спасеніе  его  государ- 
ства. Огромный  комментарій  къ  этой  маленькой  картинѣ  портитъ  каталогъ 
выставки  и вредитъ  самой  картинѣ,  такъ  какъ,  вмѣсто  сообщенія  факта 
по  источникамъ,  вдается  въ  детальное  описаніе  того,  что  зритель  можетъ 
видѣть  самъ,  безъ  подсказыванія  и многословія,  не  идущихъ  къ  дѣлу.  Въ 
репйапі  къ  этой  картинѣ  недурно  было  бы  изобразить  того  же  прусскаго 
короля  лѣтъ  за  семь  назадъ  передъ  Наполеономъ  I... 

Нѣкоторыя  сопоставленія  на  выставкѣ  приводили  насъ  въ  полное  не- 
доумѣніе. Такъ  г.  Титовъ,  столь  плачевно  отличившійся  своею  Пасторалью , 
далъ  большую,  отлично  написанную  картину,  озаглавленную:  Царица  Але- 
ксандра объявляетъ  себя  христіанкой.  Вотъ  это  — настоящее  дѣло,  а не 
миѳологическая  чепуха  подъ  зеленымъ  соусомъ  изъ  шпината.  Намъ  остается 
назвать  очень  хорошую  картину  Н.  П.  Шаховского  Боярыня  у ворожеи , 
старинную  бытовую  сцену  В.  П.  Павлова  Бъ  пути  и превосходную  кар- 
тину И.  В.  Тюменева,  изображающую  Протопопа  Аввакума  въ  Пусто - 
зерской  земляной  тюрьмѣ , — для  того,  чтобы  закончить  обзоръ  перваго 
отдѣла  выставки  указаніемъ  па  два  украшающихъ  ее  перла — на  двѣ  вос- 
хитительныхъ сцены  изъ  античной  жизни  Греціи  Г.  И.  Семирадскаго.  Вотъ 
это—образцовыя,  истинно  художественныя  произведенія,  на  которыхъ  все 
такъ  просто,  такъ  изящно,  такъ  мастерски  сдѣлано,  такъ  археологически 
вѣрно  и такъ  волшебно  передаетъ  не  одну  внѣшность,  но  цѣльное  настро- 
еніе два  тысячелѣтія  назадъ  исчезнувшей  жизни,  что,  не  затрогивая  ника- 
кого историческаго  событія,  картины  эти  для  уразумѣнія  исторіи  болѣе 
цѣнны,  чѣмъ  десятки  и сотни  очень  большихъ  и очень  пестрыхъ  полотенъ. 

Второй  «декораціонный»  отдѣлъ  выставки  представляетъ  собою  очень 
интересное  и въ  высшей  степени  полезное  нововведеніе  на  нашихъ  худо-  • 
жественпыхъ  выставкахъ  и довольно  у мѣста  на  выставкѣ  исторической 
живописи.  Кромѣ  115  акварелей  и 8 эскизовъ  масляными  красками  для 
декорацій  гг.  Овсянникова,  Иванова,  Шишкова,  Андреева  и Янова,  экспо- 
нировано еще  нѣсколько  миніатюрныхъ  сценъ  съ  моделями  сложныхъ  и 
особенно  эффектныхъ  декорацій.  На  такихъ  «макетахъ»  и на  эскизахъ  , 
представлены  преимущественно  проекты  постановокъ  пьесъ  историческаго 
содержанія  и старинно-бытового.  Время  малеванія  декорацій  фантастиче- 
скихъ улицъ  и дворцовъ  проходитъ,  теперь  для  каждой  постановочной 
пьесы  требуются  спеціально  къ  ней  приноровленные  декораціи  и костюмы, 
соотвѣтствующіе  изображаемой  эпохѣ  и странѣ,  гдѣ  происходитъ  дѣйствіе. 
Отъ  декорацій  и всѣхъ  сценическихъ  аксессуаровъ  требуется  историческая 
точность  и археологическая  вѣрность,  и серьезный  декораторъ  долженъ 
быть  не  только  человѣкомъ  достаточно  знающимъ  и внимательно  относя- 
щимся къ  источникамъ,  но  и настоящимъ  художникомъ-творцомъ,  способ- 
нымъ передать  зрителямъ  извѣстное  настроеніе,  при  которомъ  только  и воз- 
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[цожна  желательная  иллюзія.  Миновало  время,  когда  художникъ,  пишущій 
посредственныя,  если  не  плохія,  картины,  смотрѣлъ  свысока  на  художника- 
декоратора,  чуть  не  равняя  его  съ  маляромъ  вывѣсокъ.  Пора  понять,  что 
пишущіе  историческія  картины  и ставящіе  въ  театрѣ  историческія  пьесы 
преслѣдуютъ  въ  сущности  одну  цѣль — популяризировать  исторію  въ  худо- 
жественныхъ и вѣрныхъ  изображеніяхъ.  Средства  у нихъ  къ  тому  разныя, 
но  задачи  абсолютно-тождественныя.  И если  общество  художниковъ  исто- 
рической живописи  найдетъ  возможнымъ  къ  будущей  выставкѣ  дополнить 
театральный  отдѣлъ  рисунками,  изображающими  сценическіе  типы  (для 
грима  и костюмовъ),  оно  не  выйдетъ  изъ  сферы  принятаго  имъ  на  себя 
дѣла  и окажетъ  серьезную  услугу  публикѣ  своимъ  воздѣйствіемъ  на  сцену. 


Третій  отдѣлъ  выставки  можно  назвать  «церковнымъ».  Въ  немъ,  кромѣ 
проекта  и видовъ  храма  Воскресенія,  сооружаемаго  въ  память  мучениче- 
ской кончины  Императора  Александра  II,  и деталей  этого  храма,  выстав- 
лены иконы,  эскизы  и картины  для  мозаики,  превосходные  образцы  мо- 
заичныхъ работъ  мастерской  архитектора  А.  А.  Фролова  въ  Петербургѣ. 
За  ними  слѣдуютъ  многочисленныя  «кальки»  (точные  снимки)  съ  древнихъ 
фресокъ  старинныхъ  русскихъ  храмовъ,  сдѣланныя  художникомъ  В.  В.  Су- 
словымъ. Въ  каталогѣ  выставки  напечатана  небольшая  замѣтка  о развитіи 
мозаичнаго  дѣла  въ  Россіи.  Въ  этой  замѣткѣ  объясняется  различіе  между 
мозаикой  римской  и венеціанской  и говорится,  между  прочимъ,  объ  упадкѣ 
папской  (въ  Ватиканѣ)  мозаичной  мастерской,  подорванной  мастерскими, 
работающими  венеціанскимъ  способомъ,  который  принятъ  теперь  въ  Россіи 
и далъ  намъ  возможность  не  обращаться  за  границу  съ  заказами  на  мо- 
заичныя работы. 

Въ  слѣдующихъ  залахъ  выставлены  въ  очень  большомъ  количествѣ  ак- 
варели, эскизы,  наброски  и проекты  памятниковъ  покойнаго  Михаила  Оси- 
повича Микѣшина,  скончавшагося  въ  Петербургѣ  17  января  нынѣшняго 
года.  Огромное  большинство  выставленныхъ  рисунковъ  высокоталантливаго 
художника  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  исторіи  и представляетъ  ин- 
тересъ только  художественный,  да  и то  лишь  для  знатоковъ  и любителей, 
а никакъ  не  для  публики.  Въ  залѣ,  предшествующей  двумъ  «Микѣшин- 
скимъ»,  находятся  двѣ  картины  покойнаго  Алексѣя  Даниловича  Кившенко, 
скончавшагося  осенью  прошедшаго  года,  и превосходныя  его  акварели, 
изображающія  сцены  изъ  послѣдней  войны  съ  Турціей. 


Въ  залахъ  городскихъ  Верхнихъ  рядовъ  русское  фотографическое  обще- 
ство устроило  фотографическую  выставку,  имѣющую  въ  настоящее  время 
не  художественное  только,  но  и очень  большое  научное  значеніе.  За  по- 
слѣдніе годы,  даже  мѣсяцы  и недѣли,  свѣтопись  дѣлаетъ  такіе  успѣхи  и 
такія  поразительныя  открытія,  передъ  которыми  совершенно  теряется  вся- 
кое представленіе  о различіи  между  возможнымъ  и невозможнымъ.  На  со- 
бравшемся въ  концѣ  прошлаго  мѣсяца  первомъ  съѣздѣ  русскихъ  фотогра- 
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фовъ  г.  Буринскимъ  было  сказано:  «Прежде  фотографія  сопровождала  уче- 
наго, теперь  опа  ведетъ  его  за  собой»...  Мы  уже  знаемъ,  какимъ  могуще- 
ственнымъ средствомъ  оказалась  свѣтопись  для  изслѣдованія  недоступныхъ 
никакимъ  астрономическимъ  инструментамъ  небесныхъ  пространствъ,  дл* 
возстановленія  и прочтенія  стертыхъ  рукописей  (палимпсестовъ),  для  су- 
дебной экспертизы  подлинности  спорныхъ  документовъ,  для  бактеріологіи, 
для  фиксированія  движеній,  по  быстротѣ  своей  неуловимыхъ  человѣческимт 
глазомъ,  и т.  д.  Теперь  фотографія  дошла  до  воспроизведенія  того,  что  со- 
вершенно недоступно  никакому  зрѣнію,  — до  воспроизведенія  предметовъ, 
закрытыхъ  преградами,  непроницаемыми  для  свѣта  въ  томъ  смылѣ,  въ  ка- 
комъ онъ  намъ  представляется.  Научный  отдѣлъ  выставки  знакомитъ  пуб- 
лику со  всѣми  успѣхами  и новыми  примѣненіями  фотографіи  въ  большомъ 
рядѣ  превосходно  составленныхъ  коллекцій  снимковъ,  сдѣланныхъ  физіо- 
логическимъ институтомъ  Московскаго  университета,  физическою  лаборато- 
ріей Моек,  универе.,  физическимъ  кабинетомъ  Петербургскаго  университ.. 
химическою  лабораторіей  Академіи  Наукъ,  Московскою  астрономическою  об- 
серваторіей, профессорами  и фотографами-любителями. 

Попытки  получать  цвѣтныя  фотографіи  до  сихъ  поръ  не  привели  кт 
осуществленію  этой  задачи  прямо  и непосредственно.  Но  все-таки  цвѣтная 
фотографія  получена,  и образцы  ея,  очень  хорошіе,  мы  видѣли  на  выстав- 
кѣ. Способъ  полученія  цвѣтныхъ  изображеній  помощью  фотографіи  подробно 
и понятно  описанъ  въ  каталогѣ  выставки.  Передавать  его  здѣсь  мы  счи- 
таемъ излишнимъ  и ограничимся  лишь  заявленіемъ,  что  видѣнныя  нами 
работы  этого  рода  вполнѣ  удовлетворительны,  и имъ  предстоитъ  широкая 
будущность  въ  примѣненіи  какъ  для  снимковъ  съ  картинъ,  такъ,  вѣроят- 
но, и для  научныхъ  цѣлей.  Всѣмъ  извѣстно,  какимъ  важнымъ  пособіемъ 
оказывается  фотографія  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія,  давая  снимки  для 
фолшебныхъ  фонарей,  иллюстрирующихъ  чтенія  и лекціи.  На  выставкѣ 
этого  рода  миніатюрные  снимки  представлены  въ  очень  хорошихъ  образ- 
цахъ. Фотографіи  собственно,  т.-е.  портреты,  исполненные  профессіональ- 
ными фотографами  и любителями,  а равно  виды,  сцены  и т.  п.  не  пред- 
ставляютъ большого  интереса:  все  это  можно  видѣть  въ  любой  хорошей 
мастерской.  Мы  же  не  лишнимъ  считаемъ  замѣтить,  что  слишкомъ  гг.  фо- 
тографы усердствуютъ  надъ  ретушовкою  негативовъ  и снимковъ, — въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  они  только  портятъ  фотографіи. 

Ан. 


Въ  седьмомъ  симфоническомъ  собраніи  русскаго  музыкальнаго  обще- 
ства, подъ  управленіемъ  г.  Сафонова,  исполнялись  симфонія  Гайдна, 
С-бнг  № 8;  вступленіе  къ  3 дѣйствію  оперы  «Нюренбергскіе  мейстер- 
зингеры»—Вагнера;  антрактъ  и хоръ  изъ  3 дѣйствія  оперы  «Юдиѳь»— 
А.  Н.  Сѣрова,  исполненные  въ  память  25-лѣтія  со  дня  его  смерти,  20 
января  1871  года;  увертюра  «Эгмонтъ» — Бетховена;  затѣмъ  піанистъ 
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г.  Фэрбанксъ  сыгралъ  концертъ  Ез-баг  для  ф.-п.  Листа,  а скрипачка 
г-жа  Фрида-Скотта  сыграла  концертъ  Венявскаго  Б-тоІІ.  Если  по  про- 
изведеніямъ можно  судить  о человѣкѣ,  написавшемъ  ихъ,  то  старикъ 
Гайденъ  представляется  намъ  въ  такомъ  видѣ:  онъ  всегда  приличенъ,  съ 
носкомъ  придворнаго  кавалера,  съ  этикетною  улыбкой  на  устахъ  и гото- 
вымъ интереснымъ  разсказомъ  къ  случаю  въ  рѣчахъ.  На  это  было  время, 
і оно  воспитало  такого  человѣка.  Не  будь  у Гайдна  выдающагося  музы- 
кальнаго таланта,  изъ  него  вышелъ  бы  исправный  чиновникъ  съ  блестя- 
щею карьерой  впереди.  Вотъ  и въ  симфоніи  нумеръ  восьмой  онъ  являет- 
ся вполнѣ  приличнымъ  джентльменомъ,  желающимъ  быть  пріятнымъ  собе- 
сѣдникомъ въ  обществѣ.  Сначала  идетъ  небольшая  интродукція,  приготов- 
ляющая къ  АНе^го— первой  части,  передающей  довольно  интересно  весьма 
збыденную  исторію,  случившуюся  на-дняхъ.  Потомъ  идетъ  Ьаг&о,  разска- 
зывающее о казусѣ,  который  могъ  быть  серьезнымъ  но  послѣдствіямъ, 
зо  послѣдствія  эти  не  явились,  и все  обошлось  мирно  и окончилось  бла- 
гополучно. МепиеМо  и АИе&геМо— это  дань  времени  или  національному 
самолюбію,  а можетъ  быть  и яародолюбію.  Еіпаіе,  Аііе^го  соп  Зрігііо,  эта 
юмористическая  передача  придворной  новости,  блестздинъ  образомъ  за- 
канчиваетъ рядъ  разсказовъ  пріятнаго  собесѣдника. 

Вся  музыка  симфоніи  кажется  интересною,  но  глубоко  въ  душу  не 
забирается  и для  современнаго  слушателя,  привыкшаго  къ  сильнымъ  ощу- 
щеніямъ, покажется,  пожалуй,  и скучноватою.  Для  исполненія  симфонія  тре- 
буетъ соотвѣтственной  содержанію  передачи;  нашъ  оркестръ  для  нея  слиш- 
комъ великъ  и по  звучности  тяжелъ,  а желаніе  дирижера  подчеркивать 
мѣста,  кажущіяся  ему  важными,  только  усиливало  общую  неуклюжесть 
дополненія;  получался  разсказъ  о неважныхъ  событіяхъ,  переданныхъ 
зчень  важнымъ  голосомъ.  «Нюренбергскіе  мейстерзингеры»  — сочиненіе, 
имѣющее  спеціальныя  достоинства  вагнеровской  музы,  исполнено  въ  об- 
щемъ тоже  грубо.  Въ  вагнеровскихъ  произведеніяхъ  оркестровая  звучность 
зама  по  себѣ  играетъ  важную  роль,  и къ  ней  нужно  относиться  при  дири- 
жированіи крайне  осторожно:  такъ,  наприм.,  вступленіе  по  общему  плану 
исполнено  недурно,  но  дирижеръ,  видимо  увлекаясь  чисто  - звуковыми 
эффектами,  все  преувеличивалъ,  хоть  бы,  наприм.,  первое  въ  началѣ 
золо  віолончелей,  походившее  скорѣе  на  вой,  чѣмъ  на  страстное  пѣніе. 
А.  Н.  Сѣровъ  (1820—1871  г.)— выдающійся  оперный  композиторъ  и му- 
зыкальный критикъ,  надѣлавшій  въ  свое  время  не  мало  шуму  критиче- 
скими статьями.  Онъ  не  представлялъ  изъ  себя  вполнѣ  закопченнаго  му- 
зыкальнаго типа  съ  опредѣленными  требованіями  и съ  ясно  очерченными 
юложеніями;  онъ  былъ  человѣкъ,  страстно  любящій  свое  искусство,  жаж- 
дущій и ищущій  въ  немъ  правды.  Въ  своихъ  оперныхъ  произведеніяхъ 
знъ  является  отражающимъ  въ  себѣ,  хотя,  быть  можетъ,  и безсознательно, 
различныя  вліянія:  Мейербера,  Берліоза,  Вагнера  и даже  Листа.  Эти  влія- 
нія, пересаженныя  на  русскую  почву  и сдобренныя  національнымъ  харак- 
теромъ самого  автора,  сюжетомъ  или  заимствованною  народною  темой,  и 
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являются  типическими  сторонами  его  оперъ.  Крупнымъ  чисто-музыкальным 
талантомъ  А.  Н.  Сѣровъ  не  обладалъ;  онъ  былъ  музыкантомъ,  у которат 
поэтическое  настроеніе  преобладало  надъ  музыкальнымъ.  Драматизмъ  сѣроі 
ской  музыки  мы  приписываемъ  сознательному  выбору  поэтическаго  сюжет 
и его  позднему  музыкальному  развитію.  Начавши  писать  въ  сорокалѣтнем 
возрастѣ  и находясь  подъ  вліяніемъ  музыкально-драматическихъ  реформ 
своего  времени,  онъ  натурально  слѣдовалъ  общему  теченію.  По  сущносч 
же  своей  музыки  онъ  все-таки  лирикъ,  могущій  подняться  даже  до  трг 
гизма  въ  своихъ  поэтическихъ  изліяніяхъ.  Главная  заслуга  А.  Н.  Сѣров 
заключается,  по  нашему  мнѣнію,  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ  оперных 
произведеніяхъ  и въ  особенности  въ  музыкально-критическихъ  статьях 
будилъ  публику,  заставляя  ее  вдумываться  въ  то,  что  она  слышитъ,  и с 
большимъ  анализомъ  относиться  къ  музыкально  - эстетическимъ  удовольств 
ямъ...  Исполненные  въ  этотъ  вечеръ,  антрактъ  и хоръ  прекрасно  перед* 
ютъ  сценическое  содержаніе  и настроеніе  хора  одалисокъ;  особенной  м; 
зыки  въ  нихтг  нѣтъ,  но  звуковая  картина  рисуется  рельефно,  тѣмъ  болѣ' 
что  и исполненіе  было  весьма  удовлетворительное.  Объ  увертюрѣ  «Эгмонтъ: 
исполненной  въ  заключеніе  вечера,  говорить  нечего, — достоинства  этоі 
произведенія  извѣстны,  а исполненіе  вообще  было  заурядное. 

Піанистами  мы  слишкомъ  избалованы,  и г.  Фэрбанксъ,  не  удовлетві 
рилъ  насъ  ни  тономъ,  ни  техникою,  ни  общею  передачей  концерта,  хо: 
въ  общемъ  піанистъ  онъ  недурной,  но  выписывать  его  изъ-за  гранищ 
для  участія  въ  симфоническомъ  вечерѣ,  мы  считаемъ  только  за  лишн 
расходы  для  русскаго  музыкальнаго  общества.  Скрипачка  г-жа  Фрид 
Скотта  играетъ  прекрасно.  Она  съ  такою  милою  беззаботностью  продѣлі 
вала  разные  пассажи  и штрихи,  что  о самомъ,  исполняемомъ  ею,  произв 
деніи  мы  позабывали  и только  удивлялись  кокетливой  граціи,  съ  которо 
она  вплетала  новый  цвѣтокъ  въ  вѣнокъ  своей  славы.  Успѣхъ  она  имѣ* 
большой,  много  разъ  повторяла. 

Восьмое  симфоническое  собраніе  русскаго  музыкальнаго  общества  состо 
лось  подъ  управленіемъ  г.  Артура  Никита.  Программа  была  составлеі 
исключительно  изъ  оркестровыхъ  произведеній:  пятая  симфонія  Чайковскаг 
«Ьез  ргёМез»,  симфон.  поэма  Листа;  двѣ  части  неоконченной  симфоц 
Н-шоІІ  Шуберта;  вступленіе  къ  оп.  «Нюренбергскіе  мейстерзингеры»  Ва 
нера.  Симфонія  представляетъ  высокій  образецъ  талантливости  автора.  Св 
зующимъ  моментомъ  для  всей  симфоніи  служитъ  восьми-тактовая  те 
интродукціи  къ  первой  части;  она  появляется  затѣмъ  и въ  другихъ  частя: 
и есть  въ  сущности  основная  идея  сочиненія.  Другія  темы  симфоніи  и с 
ставляющіяся  изъ  нихъ  отдѣльныя  части  составляютъ  только  различні 
эпизоды  главнаго  содержанія  произведенія.  Вотъ  эта-то  основная  иде 
появляясь  въ  различныя  фазы  своего  развитія  (миноръ  и мажоръ)  и с 
прикасаясь  съ  различными  обстоятельствами  (эпизоды  отдѣльныхъ  чаете® 
и производитъ  драматическое  впечатлѣніе.  Поэтому,  если  шестая  симфон 
названа  патетическою,  то  пятую  можно  положительно  назвать  драматич 
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ікою.  Во  внутреннемъ  содержаніи  симфонія  не  претендуетъ  на  оригиналъ - 
юсть,  но  достоинствъ,  свойственныхъ  этому  замѣчательному  художнику, 
>на  имѣетъ  все-таки  много. 

Прелюдіи  написаны  на  слова:  «что  наша  жизнь,  какъ  не  рядъ  прелю- 
цй  къ  той  невѣдомой  пѣснѣ,  первую  и торжественную  ноту  которой  запѣ- 
іаетъ  смерть»  (текстъ  въ  программѣ). 

Въ  музыкальномъ  отношеніи  эти  прелюдіи  производятъ  впечатлѣніе  ряда 
імпровизацій  на  ф.-п.,  которыя  впослѣдствіи  были  записаны  и переложены 
за  оркестръ  знаменитымъ  піанистомъ.  Неглубокія  по  музыкѣ,  незначи- 
гельныя  по  формѣ,  аффектированныя  по  чувству,  онѣ  дѣйствуютъ  больше 
яа  воображеніе  слушателя,  нежели  на  его  душу.  Дирижеры  избираютъ  для 
исполненія  такія  произведенія,  по  всей  вѣроятности,  чтобы  показать  силу 
заключающейся  въ  нихъ  страстности. 

Шубертовская  симфонія,  это  чудное,  чисто  - музыкальное  произведеніе, 
показалась  намъ  послѣ  аффектированной  безсодержательности  листовскихъ 
прелюдій  клочкомъ  синяго  неба  на  покрытомъ  тучами  горизонтѣ.  Наивная 
прелесть  непосредственнаго  творчества,  соединенная  съ  чистотой  музыкаль- 
наго вдохновенія,  трогаетъ  душу  слушателя,  производя  впечатлѣніе  какъ 
бы  лебединой  пѣсни  великаго  музыканта...  Вступленіе  Вагнера,  громоздкое 
по  содержанію  и сильно  инструментованное  сочиненіе,  производило  впеча- 
тлѣніе клѣтки,  въ  которую  заключены  не  одни  нюренбергскіе  мейстерзин- 
геры, но  всѣ  нѣмецкіе  мейстерзингеры  вмѣстѣ,  воспѣвающіе  на  разные 
лады  славу  Германіи. 

О дирижерѣ  намъ  говорить  много  не  приходится:  г.  Никитъ— отличный 
дирижеръ,  прекрасно  понимающій,  что  онъ  дѣлаетъ.  Мы  можемъ  только  за- 
видовать будапештскому  королевскому  театру,  что  онъ  имѣетъ  такого  ка- 
пельмейстера. 

Девятымъ  симфоническимъ  вечеромъ  русскаго  музыкальнаго  общества 
дирижировалъ  г.  Крушевскій,  капельмейстеръ  петербургской  оперы.  Симфо- 
нія В-биг,  № 5,  г.  Глазунова — талантливое  произведеніе,  показывающее  и 
техническія  знанія  автора,  но  это  все-таки  не  симфонія, — въ  ней  нѣтъ  глав- 
наго для  этого  рода  музыки:  общей  цѣльности  и единства  частей,  находя- 
щихся между  собою  въ  извѣстномъ  отношеніи  и представляющихъ  собою 
послѣдовательное  развитіе  общей  идеи  и соединенныхъ  общимъ  духомъ. 
Отдѣльно  каждая  часть  довольно  интересна,  въ  общемъ  онѣ  являются  раз- 
розненными. Внутреннее  содержаніе  симфоніи  зиждется  на  гармоническихъ 
эффектахъ  и на  довольно  шумной  инструментовкѣ,  но  мелодическая  изобрѣ- 
I тательность  автора  не  богата.  Больше  всего  понравилось  публикѣ  ЗсЬегго, 

| написанное  нѣсколько  въ  мендельсоновскомъ  духѣ. 

Сюита  изъ  балета  «Намуна»  для  оркестра,  соч.  Лало,  французскаго 
композитора.  Если  музыка  сюиты  заимствована  изъ  прежде  написаннаго 
балета,  гдѣ  она  раздѣляла  лавры  съ  различными  па  танцовщицъ,  то  мы 
і только  можемъ  пожалѣть  объ  утраченномъ  ею  конкубинатѣ  музыки  и тан- 
І;  цевъ.  Слушать  въ  ней  нечего,  но  что  можно  было  видѣть,  того  мы  не  знаемъ. 
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Концертъ  для  ф.-п.  В-шоІІ,  соч.  18,  Чайковскаго — въ  общемъ  достаточ 
но  красивъ,  въ  особенности  послѣдняя  часть  съ  мѣняющимися  (ешро. 

Исполнилъ  его  г.  Пабстъ  хорошо,  хотя  только  въ  смыслѣ  детально! 
отдѣлки, — впрочемъ,  это  характерный  признакъ  игры  этого  піаниста,  ду 
шевпостыо  или  типичностью  образовъ  его  исполненіе  не  отличается.  Увер- 
тюра къ  оп.  «Геновефа»  Шумана  — произведеніе  вполнѣ  достойное  кисті 
великаго  художника:  прекрасное  по  содержанію,  формѣ  и,  на  этотъ  разъ 
хорошо  инструментованное. 

Г.  Крушевскій  можетъ  быть  человѣкъ  и талантливый,  но  дирижером! 
онъ  оказался  неопытнымъ,  маю  знающимъ  исполненіе  симфонической  му 
зыки.  Сыгранныя  подъ  его  управленіемъ  произведенія  оставляютъ  желаті 
не  только  много  лучшаго,  но  прямо-таки  всего  получше,  начиная  съ  егі 
манеры  подхлестывать  оркестръ  дирижерскою  палочкой  и кончая  болѣе  опре 
дѣленными  темпами. 

Посвященный  памяти  Н.  Г.  Рубинштейна,  десятый  симфоническій  вечерт 
русск.  музыкальн.  общества  отличался  большимъ  разнообразіемъ  программы 
Чудное,  поэтическое  произведеніе,  сюита  «Шехерезада»  соч.  Н.  А.  Римскаго 
Корсакова,  написано  на  сюжетъ  арабскихъ  сказокъ  изъ  «Тысячи  одноі 
ночи»  и представляетъ  большія  трудности  для  исполненія.  Являясь  ря 
домъ  разсказовъ  красавицы  Шехерезады  своему  грозному  супругу,  произ 
веденіе  по  группировкѣ  музыкальныхъ  фактовъ  непремѣнно  должно  быт] 
повторяющимся  какъ  мотивами,  такъ  и цѣлыми  фразами.  Первая  тема 
служащая  началомъ  сюиты,  и послѣ  идущія  соло  скрипки  составляютъ  осно 
ваніе  и связь  съ  являющимися  въ  ней  другими  музыкальными  образами 
Отдѣльные  эпизоды,  составляющіе  части  сюиты,  переплетаясь  въ  гармони 
ческомъ  единствѣ,  приводятъ  къ  заключенію  (четвертая  часть  сюиты),  ко 
торое  въ  миніатюрѣ  повторяетъ  еще  разъ  всю  сюиту.  Чувственная  пре 
лесть  мелодій,  восточный  колоритъ  общаго  содержанія  сюиты,  ея  рапсо 
дичность  и,  наконецъ,  большой  виртуозный  блескъ  инструментовки— вс 
вмѣстѣ  взятое  требуетъ  отъ  дирижера,  при  исполненіи  этого  произведенія 
большого  разнообразія  оттѣнковъ  и ясно  сознанной  распланировки  встрѣ 
чающихся  въ  немъ  моментовъ.  Нужно,  чтобъ  эти  моменты  имѣли  харак 
теръ  разсказа,  а не  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ  частей  сюиты,  преры 
ваемыхъ  скрипичными  соло,  и само  исполненіе  ихъ  пользовалось  бы  боль 
шею  свободой,  а не  только  тактовыми  измѣреніями  дирижерской  палочки 
Конечно,  трудно  добиться  свободы  исполненія  въ  цѣломъ  оркестрѣ,  но  дл. 
этого  существуетъ,  во-первыхъ,  дирижерское  искусство,  во-вторыхъ,  пра 
вильно  намѣченная  картина  цѣлаго  произведенія,  разумѣется,  объяснен 
пая  исполнителямъ  оркестра.  Держать  оркестръ  въ  зависимости  отъ  ми 
нутныхъ  увлеченій  и неуставовившихся  взглядовъ  какъ  на  цѣлое  произ 
веденіе,  такъ  и его  отдѣльныхъ  моментовъ,  всегда  приводитъ,  даже  талант 
ливыхъ  дирижеровъ,  къ  исполненію,  полному  недоразумѣній  между  орке 
стромъ  и дирижеромъ,  а общая  картина  исполняемаго  получаетъ  существен 
еый  недостатокъ  непонятаго  произведенія.  Тутъ  никакая  строгость  такто 
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выхъ  измѣреній  не  поможетъ,  и исполненіе  всегда  будетъ  имѣть  характеръ 
казарменной  дисциплины,  но  и только. 

Прелюдія  къ  библейской  поэмѣ  «Потопъ»  соч,  Сенъ-Санса  написана  для 
струйнаго  оркестра  и имѣетъ  большое  скрипичное  соло  въ  срединѣ  произ- 
веденія. Къ  ветхозавѣтному  міровому  событію  прямого  отношенія  она  нѳ 
имѣетъ,  съ  происшествіями  же  на  Ноевомъ  ковчегѣ,  можетъ  быть,  какъ- 
вибудь  и соприкасается. 

Знаменитый  концертъ  Шумана  А-то11,  соч.  54  — это  истинный  перлъ 
фортепіанной  литературы  исполненъ  былъ  піанисткою  г-жею  Клотильдою 
Клеберъ.  Г-жа  Клеберъ  имѣетъ  пріятный,  хотя  и небольшой  тонъ,  отлич- 
ную технику,  выразительную  фразировку  и въ  общемъ  концертъ  испол- 
нила очень  хорошо*,  на  бисъ  сыграла  еще  двѣ  вещи. — Варіаціи  для  сопрано 
съ  аккомпаниментомъ  оркестра,  довольно  безсодержательное  произведеніе 
г.  Симона,  пѣла  г-жа  Александровичъ.  У нея  хорошій  голосъ,  есть  нѣ- 
которая природная  техника  и спѣла  она  все,  считая  и пьесы  на  бисъ, 
ученически-хорошо,  и при  стараніи  и доброй  работѣ  изъ  нея  выйдетъ  хо- 
рошая артистка-пѣвица.  Успѣхъ  она  имѣла  громадный,  хотя  бы  и самой 
Патти  въ-пору.  Геніальная  увертюра  Леонора,  № 3,  закончила  этотъ  ве- 
черъ, а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и сезонъ  симфоническихъ  собраній  подъ  управле- 
ніемъ г.  Сафонова. 

Седьмое  и восьмое  симфоническія  собранія  филарм.  общества  нахо- 
дились подъ  управленіемъ  извѣстнаго  композитора  и дирижера,  Іоганна 
Свендсена.  Почтенный  гастролеръ  познакомилъ  насъ  не  только  съ  своимъ 
дирижерскимъ  искусствомъ,  но  и со  многими  своими  композиціями  раз- 
личныхъ жанровъ.  Изъ  его  произведеній  были  исполнены  симфонія  И-биг 
№ 1;  «Зорахайда»,  легенда  для  оркестра,  написанная  на  текстъ  Вашинг- 
тона Иринга,  «легенда  о Розѣ  Альгамбры»;  норвежская  народная  пѣсня, 
для  струннаго  квартета;  парижскій  карнавалъ,  большое  оркестровое  про- 
изведеніе съ  популярной  карнавальною  темой;  норвежская  рапсодія  Аг?  3, 
заключающая  въ  себѣ  темы  народныхъ  пѣсенъ.  Все  вмѣстѣ  взятое  (дири- 
жерство и композиціи)  довольно  ясно  опредѣлило  намъ  личность  Іоганна 
Свендсена  въ  музыкальномъ  отношеніи.  Въ  композиціяхъ  онъ  является 
вносящимъ  народный  элементъ  въ  свою  музыку  въ  видѣ  мотивовъ  и темъ, 

| взятыхъ  изъ  пѣсенъ;  точно  также  и въ  сопровождающихъ  ихъ  гармоніяхъ 
весьма  часто  слышится  жесткость,  свойственная  скромному  вкусу  народа, 
хотя  и сглаженная  развитымъ  музыкальнымъ  чувствомъ  компониста. 

Послѣднее  обстоятельство,  т.-е.  жесткость  гармоніи,  впрочемъ  свойствен- 
на всѣмъ  композиторамъ-народникамъ,  пишущимъ  свои  сочиненія  на  темы 
изъ  народныхъ  пѣсенъ  или  подражающихъ  имъ  и старающихся  такимъ 
образомъ  характеризовать  ихъ:  таковъ,  напримѣръ,  у насъ  Мусоргской  или 
другой  скандинавскій  композиторъ  Эдуардъ  Григъ.  Въ  музыкальныхъ  фор- 
махъ г.  Свендсенъ  не  является  чѣмъ-нибудь  своеобразнымъ  или  новымъ, 
но  онъ  во  всякомъ  случаѣ  имѣетъ  ясную  опредѣленность,  а въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  даже  школьную  правильность,  напримѣръ— первая  часть 
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симфоніи.  Въ  инструментовкѣ  онъ  тоже  не  блещетъ  изобрѣтательностью 
новыхъ  оркестровыхъ  эффектовъ,  но  все  сдѣлано  хорошо  и со  вкусомъ. 
Въ  общемъ  музыка  г.  Свендсена  производитъ  впечатлѣніе  не  сильной 
талантливости,  но  солидной  работы  съ  нѣкоторой  контрапунктическою 
снаровкой;  встрѣчающіяся  же  народныя  мелодіи  придаютъ  только  пикант- 
ность общему  впечатлѣніе,  и слушать  его  произведенія  въ  небольшомъ  ко- 
личествѣ всегда  можно  съ  интересомъ  и удовольствіемъ.  Главный  не- 
достатокъ ихъ — это  нѣкоторая  скудость  фантазіи  въ  изображеніи  музы- 
кальныхъ картинъ  какъ  програмной,  такъ  и симфонической  музыки.  Вт 
сравненіи  съ  Григомъ  онъ  является  менѣе  характернымъ,— у того  націо- 
нальная самобытность  выражена  въ  болѣе  рѣзкой  формѣ  какъ  въ  народ- 
ныхъ мелодіяхъ,  такъ  и въ  гармоническихъ  комбинаціяхъ.  Въ  дирижер- 
скомъ искусствѣ  г.  Свеидсенъ  проявляетъ  себя  солиднымъ  музыкантомъ, 
но  далеко  не  творцомъ  художественныхъ  моментовъ  въ  исполненіи,  спо- 
собнымъ увлечь  слушателей  исполняемымъ  произведеніемъ  или  вносящим! 
новые  взгляды  въ  него.  Это  исполненіе  въ  чужихъ  произведеніяхъ  грѣ- 
шитъ иногда  рутинностью  пріемовъ  въ  оттѣнкахъ  и темпахъ,  а подчасъ 
даже  и неряшливостью  ихъ,  какъ  это  было,  напримѣръ,  при  исполнен» 
пасторальной  симфоніи  Бетховена.  Нужно  замѣтить,  что  симфонія  имѣетъ 
программу,  и всѣ  ея  части  носятъ  названіямъ  родѣ,  напримѣръ,  сцена  3 
ручья,  крестьянскій  праздникъ,  гроза  и буря  и т.  д.;  но  намъ  кажется 
хотя  эта  програмность  и даетъ  извѣстное  художественное  впечатлѣніе 
имѣющее  отношеніе  къ  словесному  объясненію  заглавія,  но  она,  эта  про- 
грамность, сжата  въ  исполненіи  общею  симфоническою  формой  самаго  про: 
изведенія;  вслѣдствіе  чего  и исполнять  ея  слѣдуетъ,  принимая  это  къ  свѣ 
дѣнію,  и личнымъ,  субъективнымъ  чувствованіямъ  не  слѣдуетъ  давать  волю 
несмотря  на  общую  доступность  въ  пониманіи  такихъ  чувствованій,  какъ 
напримѣръ,  чувствованіе  человѣка  при  грозѣ,  или  пріятныя  ощущенія  прі 
пріѣздѣ  въ  деревню  послѣ  городской  сутолоки.  Г.  Свендсенъ,  при  диріі 
жированіи  симфоніей,  не  принялъ  къ  свѣдѣнію,  что  это,  все-таки,  симфо 
нія,  да  еще  Бетховена,  а не  произведеніе  скучающаго  музыкальнаго  реа 
листа  нашихъ  дней,  намѣревающагося  изобразить  звуками  пріятное  ощу 
щеніе  въ  деревнѣ,  при  хорошей  цѣнѣ  на  хлѣбъ,  продающійся  за  не 
доимки.  Симфонія  исполнена  была  въ  общемъ  плохо,  какъ  въ  отношені 
темповъ,  такъ  и оттѣнковъ,  чтб  такому  музыканту,  какъ  г.  Свендсенъ,  не 
простительно.  Сравнительно  недурно  была  исполнена  увертюра  изъ  опері 
«Тангейзеръ»  Вагнера,  но  и тутъ  мы  желали  больше  жизни  въ  АИе^го 
Апбапіе  сапіаѣііе  изъ  перваго  квартета  Чайковскаго  исполнено  было,  п 
всей  вѣроятности,  изъ  любезности  къ  нашей  національной  гордости,  жал 
только,  что  исполненіе  было  не  важное,  а то  въ  дѣйствительности,  мі 
могли  бы  кое-чѣмъ  и погордиться,  да,  пожалуй,  еще  въ  ущербъ  самому  ипи 
ціатору  исполненія.  Своими  произведеніями  г.  Свендсенъ  дирижировалъ  хо 
рошо  и толково,  съ  большою  музыкальностью.  Изъ  другихъ  исполнителе 
въ  оба  вечера  была  піанистка  г-жа  Юкельсонъ,  сыгравшая  концертъ  Лист, 
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А-йпг  № 2),  МШаііо  п— Чайковскаго  и Роіопаізе-^апіаізіе — Шопена.  Тех- 
ника у піанистки,  хотя  и не  выдающаяся,  но  все-таки  порядочная,  только 
внутренняя  передача  произведеній  до  невѣроятности  скучна  своею  монотон- 
ностью и преимуществомъ  отдѣлки  однихъ  только  пассажей.  Совсѣмъ  дру- 
гое впечатлѣніе  произвелъ  на  насъ  піанистъ  г.  Штаубъ,  исполнявшій  въ 
восьмомъ  симфоническомъ  собраніи  концертъ  для  ф.-п.  Сенъ-Санса,  Косіигпе 
и Тапіаізіе — ітргошріи — Шопена,  вторую  рапсодію  Брамса  и этюдъ  Листа, 
называющійся  Іа  Саінрапеііа, — все  это  исполнено  было  съ  большою  вир- 
туозностью и съ  незауряднымъ  пониманіемъ,  включая  сюда  даже  этюдооб- 
разную рапсодію  Брамса.  Г.  Штаубъ — одинъ  изъ  игравшихъ  па  берлин- 
скомъ конкурсѣ  на  рубинштейновскую  премію,  но  волею  судебъ  не  полу- 
чившій оную,  хотя,  по  газетнымъ  отзывамъ,  и игралъ  превосходно*  въ 
этотъ  вечеръ  онъ  имѣлъ  выдающійся  успѣхъ. 

Девятое  симфоническое  собраніе  филармоническаго  общества,  по  духу  и 
проявленіямъ  его,  живо  напомнило  намъ  «недавнее  прошлое»,  когда  ве- 
чера находились  подъ  управленіемъ  г.  Шостаковскаго.  Дирижировали  три 
дирижера:  гг.  Шенкъ,  Симонъ  и г.  Безекирскій,  удивительно  напоминав- 
шихъ собою  дирижера  «прежнихъ  дней»,  въ  трехъ  лицахъ  такимъ  обра- 
зомъ воплотившихъ  единое  существо.  Двое  первыхъ  дирижировали  своими 
сочиненіями,  г.  Безекирскій  былъ  скроменъ  и дирижировалъ  только  орке- 
стровымъ акомпаниментомъ  чужихъ  произведеній. 

Исполненныя  авторами  сочиненія  были  подходящими  къ  случаю  воскрес- 
нувшаго прошлаго:  симфонія  г.  Шенка  и танцы  изъ  он.  «Пѣснь  торже- 
ствующей любви»  г.  Симона.  Симфонія  исполнялась  въ  первый  разъ,  а 
танцы  мы  слушаемъ  впервые.  Пѣвица  г-жа  Карелли  спѣла  два  романса, 
одинъ  «1е  Саіше»  Грига,  другой  безъ  названія,  сочиненный  однофамиль- 
цемъ, а можетъ  быть  и родственникомъ,— -г.  Карелли. 

Духъ  единенія  царилъ  среди  многочисленныхъ  слушателей*  связующимъ 
звеномъ  были  симфонія  и «Пѣснь  торжествующей  любви».  Оба  произведенія 
представляютъ  изъ  себя  крайніе  полюсы.  Симфонія  (съ  программою  въ  текстѣ) 
трактуетъ  о терзаніяхъ,  любви,  идеалѣ  и смерти.  Эти  имена  существи- 
тельныя г.  Шенкомъ  воплощены  въ  звукахъ.  Изъ  нихъ  въ  симфоніи  пре- 
имуществуютъ терзанія,  которыя  испытываетъ  и зритель,  глядя  на  дири- 
жирующаго автора  и слушая  его  произведеніе.  О любви  и идеалѣ  (въ 
смыслѣ  художественности)  въ  симфоніи  нѣтъ  и помину,  а въ  особенности 
любви  къ  ближнему;  иначе  нельзя  же  заставлять  слушать  четыре  части 
одной  и той  же  чепухи.  Толковать  молодому  автору  о смерти  не  слѣдуетъ; 
пока  существуютъ  филармоническіе  концерты,  гдѣ  могутъ  исполнять  и 
всякій  вздоръ,  жить  еще  можно. 

«Пѣснь торжествующей  любви» — произведеніе  дѣйствительно  полное  люб- 
ви: во-первыхъ,  любовь  автора  къ  писанію  композицій  вообще  и въ  част- 
ности оркестровыхъ;  затѣмъ,  любовь  къ  пережевыванію  стараго  слышан- 
наго и,  наконецъ,  любовь  автора  къ  самому  себѣ—  въ  качествѣ  не  только 
композитора,  но  и дирижера. 
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Г.  Симонъ  композиторствомъ  упражняется  уже  давно;  прежде  онъ  пи- 
салъ произведенія  для  ф.-п.  салоннаго  характера,  вродѣ  извѣстнаго  его 
Ъегсензе’а,  теперь  онъ  пишетъ  оперы  и даже  ставитъ  ихъ  на  сценѣ  Боль- 
шого театра. 

Какъ  пришлый  элементъ  французскаго  характера,  онъ  можетъ  слу- 
жить звеномъ  франко-русскихъ  симпатій  въ  музыкальномъ  искусствѣ,  но 
произведенія  его  можно  было  бы  не  играть,  имѣя  въ  виду  политическій 
характеръ  дружбы  Франціи  и Россіи...  Итакъ,  все  было  хорошо  до  сихъ 
поръ,  еслибъ  ансамбль  вечера  не  былъ  нарушенъ  участіемъ  въ  немъ  скри- 
пача, профессора  Гуго  Германъ,  исполнявшаго  концертъ  Бетховена  и «8сёпез 
сіе  Іа  Сзагсіа»  Губая  и еще  нѣсколько  пьесъ  на  бисъ.  Профессоръ  ока- 
зался превосходнымъ  артистомъ,  и всѣ  произведенія,  сыгранныя  имъ, 
исполнены  очень  хорошо:  красивый  тонъ,  отличная  техника  и артистиче- 
скій вкусъ  въ  исполненіи.  Конечно,  это  нарушало  общее  впечатлѣніе,  такъ 
сказать  колоритъ  вечера. 

Десятое  симфоническое  собраніе  филармоническаго  общества  находилось 
подъ  управленіемъ  капельмейстера  мюнхенской  королевской  оперы  г.  Ри- 
харда Штрауса,  съ  участіемъ  пѣвицы  петербургской  русской  оперы  г-жи 
Долиной  и піаниста  г.  Штауба. 

Четвертая  симфонія  (В-йиг)  Бетховена  не  пользуется  особенною  попу- 
лярностью и у васъ  исполняется  очень  рѣдко,  хотя,  по  цѣльности  впеча- 
тлѣнія и изяществу  формъ,  она  можетъ  быть  причислена  къ  лучшимъ  его 
симфоніямъ.  Правда,  темы  ея  не  отличаются  большою  экспрессивностью  и 
кажутся  даже  нѣсколько  суховатыми,  но  это  можетъ  быть  отчасти  объ- 
яснено нѣкоторою  разсудочностью  общаго  изложенія  и холодностью  самаго 
вдохновенія.  Во  всякомъ  случаѣ  симфонія  отличается  строгою  выдержан- 
ностью стиля  и гармоническимъ  единствомъ  частей.  Исполнена  симфонія 
въ  общемъ  хорошо,  хотя  намъ  кажется,  что  эта  мраморная  красавица 
больше  выиграла  бы  впечатлѣнія,  еслибы  дирижеръ  не  старался  при- 
дать ей  современной  экспрессіи;  пусть  слушатель  любовался  бы  толь- 
ко строгостью  линій  и общею  художественностью  произведенія  геніаль- 
наго рѣзца.  Концертъ  для  ф.-п.  В-шоІІ  А.  Рубинштейна  можно  назвать 
лучшимъ  изъ  его  концертовъ  какъ  по  интересному  содержанію,  такъ  и по 
отсутствію  въ  немъ  преимущества  пассажной  эквилибристики.  Всѣ  три  ча- 
сти имѣютъ  свои  достоинства,  но  третья  часть,  АИе&го  аззаі,  болѣе  привле-  І 
каетъ  своею  пикантною  бравурностью.  Исполнитель  концерта  г.  Штаубъ, 
кажется,  не  былъ  въ  ударѣ  и сыгралъ  его  только  такъ,  посредственно;  съ 
большею  артистичностью  исполнилъ  онъ  баркароллу  Шопена,  этюдъ  «Соп- 
ігазі;е8>  А.  Симона  и вальсъ  I.  Штраус а-Таузига  и еще  нѣсколько  пьесъ 
на  бисъ.  Воообще  г.  Штаубъ  піанистъ  отличный,  а не  въ  духѣ  можетъ 
быть  всякій  человѣкъ,  а слѣдовательно  и піанистъ.  Г-жа  Долина  спѣла 
арію  изъ  оп.  «Королева  Савская»  Гуно  и романсы  гг.  Направника,  Рим- 
скаго-Корсакова и Соловьева.  Пѣла  г-жа  Долина  хорошо,  и голосъ  ея  зву- 
чалъ въ  регистрахъ  болѣе  ровнымъ,  чѣмъ  въ  прошлый  сезонъ,  хотя  закры- 
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тый  способъ  производства  звука  и имѣлъ  характеръ  нѣкоторой  суровости 
тембра;  успѣхъ  она  имѣла  большой  и много  бисировала.  «Смерть  и про- 
свѣтлѣніе» — Той  ппб  Ѵегк1агин&, — такое  названіе  имѣетъ  произведеніе 
г.  Рихарда  Штрауса.  Мрачными  красками  изображаетъ  оно  умирающаго, 
вспоминающаго  прожитую  жизнь,  стремленія  къ  идеалу  и находящаго  этотъ 
идеалъ  въ  минуту  освобожденія  отъ  земныхъ  оковъ.  Произведеніе  написано 
въ  вагнеровскомъ  духѣ  съ  преимущественнымъ  значеніемъ  гармоническихъ 
эффектовъ  и сильною  инструментовкой.  Въ  мрачныхъ  аккордахъ  произве- 
денія мы  никакъ  не  могли  найти  мелодическаго  просвѣтлѣнія  и рѣшили, 
что  умирающій  страдалъ  очень  тяжелою  болѣзнью,  и просвѣтлѣніе  началось 
только  тогда,  когда  музыка  всякая  кончилась.  Другое  произведеніе  компо- 
зптора-дирижера  называется:  «Веселыя  продѣлки  Тиля  Эйленшпигеля» — ТШ 
Еиіепзріе^еіз  Іизіл^е  ЗігеісЬе.  Поэтическій  сюжетъ  заимствованъ  изъ  сказ- 
ки: плутъ  Тиль,  всю  жизнь  насмѣхался  и издѣвался  надъ  глупыми  людьми, 
обманывая  и водя  ихъ  за  носъ,  пока  не  добрались  до  него  и не  вздернули 
за  его  продѣлки  на  висѣлицу.  Самое  трудное  въ  музыкѣ— это  изображеніе 
комическаго,  несмотря  на  то,  что  музыка— искусство  по  преимуществу  ве- 
селое. Удавалось  это  сдѣлать  до  нѣкоторой  степени  въ  оперныхъ  произве- 
деніяхъ, имѣя  въ  виду  слова  и комическое  положеніе  героя  на  сценѣ;  со- 
временныя оперетки  въ  счетъ  не  идутъ,  такъ  какъ  тамъ  чистаго  комизма 
нѣтъ,  а есть  шаржъ  и буффонада.  Въ  инструментальной  музыкѣ  комиче- 
ское практиковалось  подъ  непремѣннымъ  условіемъ  словеснаго  объясненія, 
въ  видѣ  заглавія  и сюжета;  являлось  ли  дѣйствительно  такое  впечатлѣніе, 
намъ  кажется  вопросомъ  спорнымъ. 

Происходитъ  это,  по  нашему  мнѣнію,  отчасти  оттого,  что  звуки  и изо- 
бражаемыя ими  мелодіи  сами  по  себѣ  могутъ  быть  только  сильными,  сла- 
быми, веселыми,  печальными  въ  различныхъ  степеняхъ  и даже  въ  совмѣст- 
ныхъ комбинаціяхъ,  но  смѣшными  они  бываютъ  только  отъ  несовершен- 
ства инструментовъ  или  иныхъ  какихъ-нибудь  неудачъ  исполненія.  Вслѣд- 
ствіе этого  и сюжетъ,  вродѣ  «Продѣлокъ  Тиля»,  производитъ  комическое 
впечатлѣніе  только  стараніемъ  автора  нарисовать  его  звуками.  Конечно, 
попытка  и спросъ  въ  этомъ  направленіи  не  бѣда,  но  во  всякомъ  случаѣ 
для  этого  нуяшы  особенныя  данныя,  которыхъ  мы  у г.  Штрауса  не  за- 
мѣтили. Въ  заключеніе,  скажемъ,  что  оба  произведенія  показываютъ:  та- 
лантливость автора,  старательность  къ  звуковой  изобразительности  и, 
пожалуй,  даже  желаніе  ввести  новые  элементы  въ  свою  музыку,  какъ, 
наприм.,  комическое  съ  «Продѣлкою  Тиля»,  а также  отличную  инстру- 
ментовку вагнеровскаго  пошиба.  Какъ  дирижеръ,  г.  Штраусъ  намъ  по- 
нравился менѣе:  онъ,  конечно,  все  продѣлываетъ  весьма  старательно  и 
даже  съ  желаніемъ  сдѣлать  что-нибудь  большее,  но  благими  намѣреніями 
вымощенъ  адъ,  говорили  въ  древности,  и намѣренія  автора  такъ  и оста- 
лись только  намѣреніями.  Успѣхъ  всѣ  участвующіе  имѣли  большой.  Такъ 
закончились  филармоническіе  концерты  съ  ихъ  гастролями  изъ  дирижеровъ. 
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Къ  чему  это  приведетъ,  мы  не  знаемъ,  но  тенденція  ихъ  остается  все  та 
же:  быть  полезными  не  по  сущности,  а по  внѣшности. 

Во  вторникъ,  13  февраля,  въ  большой  залѣ  собранія  состоялся  концертъ 
г.  Зилоти,  въ  послѣднее  время  постоянно  живущаго  за  границей,  гдѣ  онъ 
пользуется  славой  выдающагося  піаниста.  Если  въ  отношеніи  сбора  кон- 
цертъ былъ  мало  удовлетворительнымъ,  то  въ  смыслѣ  художественности 
онъ  представлялъ  большой  интересъ.  Публика  у насъ  любитъ  артистиче- 
скіе феномены,  и съ  однимъ  художественнымъ  исполненіемъ  многого  не 
сдѣлаешь.  Г.  Зилоти  дѣйствительно  принадлежитъ  къ  лучшимъ  піанистамъ 
нашего  времени,  и за  время  его  пребыванія  за  границей  артистическія  силы 
его  окрѣпли,  и онъ  получилъ  большую  солидность  въ  виртуозномъ  испол- 
неніи: пріятный  тонъ,  блестящая  техника,  старательная  отдѣлка  частно- 
стей и осмысленная  передача  общаго  содержанія  пьесъ.  Недостаетъ  въ 
игрѣ  г.  Зилоти  артистической  шири  и вдохновеннаго  увлеченія,  но  онъ  еще 
молодъ  и сдѣлать  можетъ  еще  многое.  Огромная  программа  концерта, 
совмѣщавшая  въ  себѣ  произведенія  различныхъ  стилей  и эпохъ  до  но- 
вѣйшихъ русскихъ  композиторовъ  включительно,  исполнена  г.  Зилоти 
если  и не  съ  одинаковымъ  успѣхомъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  съ  арти- 
стическимъ вкусомъ  и большимъ  техническимъ  совершенствомъ.  Намъ  ка- 
жется, что  г.  Зилоти  напрасно  неглижируетъ  Россіей,  рѣдко  посѣщая  ее,  и 
что  онъ  могъ  бы  съ  большимъ  успѣхомъ  совершить  по  ней  артистическое 
турнэ  хотя  по  главнымъ  городамъ  и такимъ  образомъ  пропагандировать 
настоящую  школу  ф.-п.  игры  покойнаго  Н.  Г.  Рубинштейна,  истиннымъ  пред- 
ставителемъ которой  онъ  являлся  во-очію. 

А.  Б. 


Картинки  современнымъ  нравовъ. 


і. 

Письма  «Знатнаго  Иностранца»  ‘). 

Переводъ  съ  рукописи. 

Письмо  третье. 

Дорогая  Дженни! 

Хотя  въ  первое  свое  пребываніе  въ  Россіи,  двѣнадцать  лѣтъ  тому  на- 
задъ, я и встрѣчалъ  декадентовъ  (впрочемъ,  въ  тѣ  времена  они  не  назы- 
вались этою  кличкой,  а были  извѣстны  подъ  непереводимымъ  названіемъ: 
«о&оіііеіу» *)  **)  и составляли  незначительную  числомъ,  однако  въ  обществѣ 
вліятельную,  партію),  но  исключительно  среди  джентльменовъ  болѣе  или 
менѣе  солиднаго  возраста  и положенія,  занимавшихся  дѣятельностью,  не 
имѣвшею  ничего  общаго  съ  литературой,  если  не  считать  за  таковую, 
какъ  иногда  дѣлаютъ  русскіе  при  выборахъ  въ  ученыя  учрежденія,  сочи- 
неніе проектовъ  и циркулярныхъ  распоряженій,  направленныхъ  къ  пре- 
успѣянію отечества. 

Что  же  касается  до  писателей-декадентовъ,  то  ихъ  тогда  не  существо- 
вало или,  по  крайней  мѣрѣ,  о нихъ  ничего  не  было  слышно.  Появились 
они,  какъ  кажется,  въ  послѣднее  время,  когда  русское  общество,  по  сло- 
вамъ многихъ  газетъ,  окончательно  вступило  на  путь  обновленія,  и одно- 
временно съ  возбужденіемъ  въ  немъ  интереса  къ  вопросамъ  оккультизма 
и къ  изученію  всего  сверхъестественнаго  (въ  особенности  черной  магіи)  и 
появленіемъ  многихъ  такъ  называемыхъ  прорицателей  или  пророковъ  и 
разныхъ  кудесниковъ  и цѣлителей.  Тутъ  будетъ  кстати  замѣтить,  Дженни, 
что  всѣ  такіе  люди  пользуются  теперь  особымъ  почетомъ  и нерѣдко  отби- 
ваютъ заработокъ  у докторовъ,  излѣчивая  всякія  болѣзни  не  столько  лѣ- 
карствами, сколько  чудодѣйственными  способами,  какъ  о томъ  свидѣтель- 


*)  Русская  Мысль , кн.  II. 

**)  Не  перепуталъ  ли  слова  почтенный  лордъ?  По  крайней  мѣрѣ  о существованіи 
какой-то  партіи  „оголтѣлыхъ"  русскимъ  неизвѣстно.—  Прим,  перев . 
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ствуютъ  въ  газетахъ  сама  исцѣляющіеся,  среди  которыхъ  встрѣчаются  и 
ученые  люди. 

Тѣмъ  съ  бблыпимъ  любопытствомъ  познакомился  я съ  двумя  поэтами- 
декадентами  на  журъ-фиксѣ  и внимательно  наблюдалъ  ихъ,  имѣя  одного 
сосѣдомъ,  а другого — своимъ  ѵі8-а-ѵі8  за  ужиномъ.  Это  были  совсѣмъ  мо- 
лодые люди,  видимо  восхищенные  собой,  какъ  Нарциссъ,  и даже,  казалось 
мнѣ,  страдающіе  маніей  величія,  что  и подтвердилось  при  разговорѣ  съ 
ними.  Эта  болѣзнь,  впрочемъ,  весьма  распространена  между  русскими  и въ 
особенности  между  чиновниками,  воображающими  себя  государственными 
людьми,  и между  романистами,  поэтами,  критиками  и актерами,  въ  чемъ  я 
не  разъ  имѣлъ  случай  убѣдиться  и о чемъ  я сообщу  впослѣдствіи  болѣе 
подробно. 

Оба  поэта  видимо  позировали  и старались  привлечь  на  себя  общее 
вниманіе.  Они  бросали  томные  взоры  на  дамъ  и громко  заявляли,  что 
смыслъ  жизни —смерть,  а смыслъ  смерти— жизнь,  причемъ  для  подкрѣпле- 
нія такого  положенія  цитировали  стихи,  свои  или  чужіе — не  знаю,  но  во 
всякомъ  случаѣ  не  совсѣмъ  понятные  для  меня  и,  думаю,  для  слушатель- 
ницъ, тѣмъ  болѣе,  что  оба  поэта  не  отличались  настолько  приличною  на- 
ружностью, чтобы  слушательницы  прикинулись  понимающими,  какъ  это 
онѣ  часто  дѣлаютъ,  жадно  какъ  будто  внимая  даже  бесѣдѣ  о санкрит- 
скомъ  языкѣ,  если  санкритологъ  сколько-нибудь  интересенъ  и притомъ 
холостъ  или  вдовъ. 

Одинъ  изъ  нихъ,  одѣтый  по  послѣдней  модѣ,  въ  длиннополомъ  сюр- 
тукѣ, почти  доходящемъ  до  пятъ,  съ  широкимъ  галстукомъ  на  шеѣ,  съ 
кольцами  на  пухлыхъ  рукахъ,  надушенный,  коротко  остриженный,  съ  ма- 
нерами скорѣе  женственными,  чѣмъ  мужскими,  съ  задумчивымъ,  выбри- 
тымъ, румянымъ  лицомъ,  напоминающимъ  розоватую  мордочку  хорошо 
отпоеннаго  іоркширскаго  поросенка,  былъ,  какъ  я узналъ  потомъ,  авто- 
ромъ разсказовъ  Между  небомъ  и землей  (такъ  названа  книга  по  мѣсту 
дѣйствія  персонажей)  и тоненькой  книжки  стихотвореній  подъ  названіемъ: 
Въ  глубинахъ  бездонныхъ  и считается  однимъ  изъ  выдающихся  поэтовъ- 
декадентовъ.  Другой— длинный,  худой,  блѣдный,  съ  синими  кругами  подъ 
глазами  и трясущейся  челюстью,  косматый  и видимо  мало  обращавшій 
вниманія  на  свой  костюмъ,  написалъ  пока  только  три  стихотворенія  и 
весьма  небольшія  (одно  въ  три,  другое  въ  двѣ  и третье  въ  одну  строчку) 
и имѣлъ  горделивый,  вызывающій  и рѣшительный  видъ,  чтб  представлялось 
нѣсколько  комичнымъ  при  его  тщедушной  фигуркѣ  и какой-то  развинчен- 
ности, заставлявшей  предполагать,  что  этому  бѣдному  малому  весьма  были 
бы  полезны  холодные  души  и вообще  водяное  лѣченіе. 

Разговоръ  мой  съ  декадентами  начался  лишь  подъ  конецъ  ужина, 
такъ  какъ  первую  половину  я бесѣдовалъ  или,  вѣрнѣе  говоря,  слушалъ 
сосѣдку  писательницу,  особу,  какъ  я уже  писалъ  вамъ,  Дженни,  интерес- 
ную, хотя  и нѣсколько  болтливую,  что,  впрочемъ,  извинялось  ея  профес- 
сіею. Она,  какъ  кажется,  не  особенно  долюбливаетъ  мужчинъ  и,  если  су- 
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дить  по  ея  не  особенно  привлекательному  лицу,  имѣетъ  весьма  на  то  вѣс- 
скія  основанія.  Познакомивъ  меня  съ  цѣлями  новаго,  недавно  устроеннаго 
въ  Петербургѣ  женскаго  клуба,  входъ  въ  который  мужчинамъ  воспрещенъ 
и въ  которомъ  даже  въ  числѣ  прислуги  нѣтъ  ни  одного  представителя  муж- 
ского пола  («все  яіенщины  и дѣвицы,  милордъ!  Однѣ  дѣвицы  и женщины, 
милордъ!»)  и,  что  еще  замѣчательнѣе-— нѣтъ  ни  сплетенъ,  ни  ссоръ,  ни  ин- 
тригъ, словомъ  никакихъ  обычны  къ  женскихъ  недоразумѣыій,  и что  даже 
самыя  отчаянныя  сплетницы,  входя  въ  клубъ,  прикусываютъ  свои  язычки 
(«потому  только,  милордъ,  что  въ  клубѣ  нѣтъ  мужчинъ,  изъ-за  которыхъ 
дамы,  главнымъ  образомъ,  и занимаются  злоязычіемъ!»), — почтенная  моя 
сосѣдка  обѣщала  мнѣ  прислать  нѣсколько  своихъ  произведеній  для  того, 
чтобъ  я узналъ,  какъ  русскія  женщины  пишутъ,— прибавила  она  съ  улыб- 
кой, въ  которой  было  все,  кромѣ  скромности,  и затѣмъ  была  настолько 
любезна,  что  предложила  познакомить  меня  съ  содержаніемъ  будущаго  ро- 
мана, который,  какъ  она  разсчитывала,  окончательно  покажетъ,  какіе  мер- 
завцы мужчины  («Извините  за  рѣзкое  выраженіе,  милордъ!»).  Л,  конечно, 
выразилъ  готовность  выслушать,  хотя,  признаться,  почувствовалъ  нѣко- 
торое угнетеніе  духа  и для  возбужденія  его  рѣшилъ  налить  себѣ  кларета, 
предварительно  наполнивъ  стаканъ  сосѣдки. 

Справедливость  требуетъ  однако  замѣтить,  что  опасенія  мои  на  убій- 
ственную скуку  не  оправдались.  Схема  будущаго  произведенія  романистки 
отличалась  нѣкоторою  смѣлой  оригинальностью  и нѣсколько  крутою  поста- 
новкой вопроса.  Дѣло  въ  томъ,  что  героиня  его  (боюсь,  Дженни,  что  ав- 
торъ имѣлъ  въ  виду  себя)  была  не  особенно  красива  (даже  совсѣмъ  не 
красива,  положимъ, — добросовѣстно  вставила  миссъ  проблематическихъ 
лѣтъ),  но  за  то,  разумѣется,  необыкновенно  симпатична  (особенно  хороши 
были  глаза  и волосы),  умна,  образована,  добра  и благородна.  Несмотря  на 
всѣ  эти  качества,  ни  одинъ  изъ  джентльменовъ,  которыхъ  героиня  удо- 
стоивала  своей  привязанности,  съ  шестнадцатилѣтняго  возраста  и до  трид- 
цати шести  лѣтъ,  не  откликнулся  на  призывъ  благородной  души,  а,  на- 
противъ, какъ  чуть  только  замѣчали  пылкость  чувствъ  героини,  то  немед- 
ленно же  давали  тягу  и больше  въ  домъ  ни  ногой. 

— Подлецамъ,  мужчинамъ,  въ  женщинѣ  нужно  только  низменное...  До 
души  имъ  дѣла  нѣтъ! — горячо  комментировала  романистка...  И такимъ  об- 
разомъ героиня  осталась  дѣвицей...  Но  за  то  она  поклялась,  что  будетъ 
мстить  мужчинамъ. 

Сосѣдка  намѣревалась  было  продолжать,  но  въ  это  время  сосѣдъ  ея 
съ  другой  стороны,  развязный  и довольно  презентабельный  молодой  адво- 
катъ, проговорилъ  не  безъ  насмѣшливой  нотки  въ  своемъ  мягкомъ  и вкрад- 
чивомъ голосѣ: 

— Извините  за  вопросъ,  сударыня.  У вашей  героини,  значитъ,  не  было 
ни  малѣйшаго  приданаго? 

— Это  что  за  вопросъ? 

— Самый  обыкновенный  въ  наше  время. 
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— Но  что  вы  хотите  этимъ  сказать? 

— Л хочу  сказать,  сударыя,  что  еслибъ  у вашей  героини  было  хоть 
тысченокъ  десять  приданаго,  то  она  непремѣнно  вышла  бы  замужъ  и по 
крайней  мѣрѣ... 

Почтенная  беллетристка  назвала  адвоката  циникомъ,  и между  ними  за- 
вязался споръ. 

Л,  разумѣется,  не  преминулъ  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ, 
чтобъ  облегченно  вздохнуть  и повернуться  къ  сосѣду.  Онъ,  кажется,  только 
этого  и ждалъ,  потому  что  въ  ту  нее  минуту  обратился  ко  мнѣ  съ  вопро- 
сомъ, причемъ  видъ  у молодого  человѣка  былъ  нѣсколько  вызывающій  и 
даже  высокомѣрный,  точно  у маловоспитаннаго  короля,  говорящаго  со 
своимъ  подданнымъ. 

— У васъ  есть,  милородъ,  поэты  декаденты? 

— Нѣтъ,— отвѣчалъ  я. 

— Л такъ  и думалъ.  Англичане  слишкомъ  прозаичный  народъ  и больше 
думаютъ  объ  утилитарныхъ  предметахъ.  О Боже,  какъ  это  все  мескинно, 
какъ  все  это  надоѣло  и какъ  все  это  скучно!— продолжалъ  онъ,  слегка 
закатывая  свои  маленькіе  глазки,  снова  напомнившіе  мнѣ  объ  іоркширскомъ 
поросенкѣ. 

— Но  отчего  вамъ  такъ  жизнь  не  нравится?  — полюбопытствовалъ  я. 

— Жизнь?  Какая  жизнь?  И что  такое  жизнь?  Если  вы  говорите,  ми- 
лордъ, про  всю  эту  обыденную  пошлость,  которую  принято  называть  жизнью, 
то  она,  дѣйствительно,  мнѣ  противна,  и я готовъ  былъ  бы  сейчасъ  умереть, 
но,  по  счастью,  существуетъ  еще  красота  и въ  красотѣ  и въ  безобразіи. 
Есть  еще  тонкія  ощущенія...  неуловимыя  какъ  эѳиръ.  Есть  что-то  таин- 
ственное и голубое  и въ  мертвой  женщинѣ,  и въ  пузырькахъ  отъ  зельтер- 
ской  воды,  и въ  шафрановомъ  отблескѣ  неба,  и мертво-живомъ  тѣлѣ  уснув- 
шей на  вѣки  красавицы,  и въ  прихотливо-взвинченномъ  дымкѣ  сигары.  Кто 
знаетъ,  можетъ  и этотъ  дымъ  имѣетъ  душу  и,  улетая,  скорбитъ  или  ра- : 
дуется,  и эта  умершая  полюбитъ  какого-нибудь  ангела  и сольется  съ  нимъ 
въ  одинъ  атомъ?  Отдаваться  такимъ  ощущеніямъ,  искать  наслажденія  во 
всемъ,  чтб  только  можетъ  дать  ихъ— вотъ  цѣль  жизни  всякаго  высшаго 
существа.  Все  остальное— преходящій  поп  зепз. 

— И вы  проповѣдуете  такія  воззрѣнія? 

— Да,  милордъ.  И въ  прозѣ  и въ  стихахъ  я указываю  человѣчеству 
единственный  путь  жизни.  Вы  не  знакомы  съ  моими  произведеніями? 

— Къ  сожалѣнію,  нѣтъ. 

— Такъ  завтра  я вамъ  пришлю  ихъ,  милордъ.  Познакомьтесь  и пере- 
ведите на  англійскій  языкъ.  Соотечественники  вамъ  будутъ  очень  благо- 
дарны. Всѣ  эти  старые  поэты  устарѣли.  Они  не  могли  передать  всей  той 
тонины  мысли  и чувствъ,  которыя  волнуютъ  наше  поколѣніе.  Позвольте  я 
вамъ  сейчасъ  продекламирую  одно  свое  стихотвореніе. 

— Сдѣлайте  одолженіе. 

Поэтъ  откашлялся  и началъ: 
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Мозговыя  тучи,  тучи 
Плачутъ  въ  небѣ  сизокрыломъ. 

Умницъ-скалъ  поникли  кручи, 

Цѣломудренно-могучи, 

Въ  размышленіи  уныломъ. 

Я не  передамъ  вамъ,  Дженни,  дальнѣйшихъ  двухъ  строфъ.  Замѣчу  только, 
что  онѣ  не  отличались  бблыпимъ  смысломъ,  чѣмъ  и приведениая. 

— Ну,  что,  какъ  вамъ  нравится? — спросилъ  мой  сосѣдъ,  взглядывая  на 
меня  торжествующе. 

— Оригинально!  — проговорилъ  я,  пристально  вглядываясь  въ  свою 
очередь  въ  м<?лодого  джентльмена. 

— Не  только  оригинально,  но  и могуче! — отвѣчалъ  джентльменъ. 

И вслѣдъ  затѣмъ  проговорилъ: 

— А вотъ,  напротивъ  насъ,  тоже  замѣчательный  поэтъ.  Онъ  пока  на- 
писалъ всего  три  стихотворенія,  самыя  крошечныя,  но  какія?  Прослушайте. 

Умерла  божественная  Анна, 

Но  жива,  любима  и желанна. 

Ахъ,  ножомъ  зарѣзана  индѣйка, 

А манитъ  нашъ  взоръ  къ  себѣ  злодѣйка. 

Странно! 

— А вотъ  другое: 

Вились,  извивались,  кроваво,  сплетались 
И люди  и черви.  А козы  смѣялись 
И нервно  шептали:  „агаі* 

— Какова  мысль,  милордъ?  Но  послѣднее  стихотвореніе— перлъ!  Всего 
только  одна  строчка,  между  тѣмъ  геніально  разрѣшаетъ  проблему  міро- 
зданія. Вотъ  она: 

О,  застегни  скорѣе  свой  жилетъ! 

— Позвольте  познакомить  васъ,  милордъ,  съ  этимъ  замѣчательнымъ 
поэтомъ  и моимъ  другомъ! 

Блѣднолицый  поэтъ  протянулъ  мнѣ  руку  и проговорилъ: 

— Каково,  милордъ?  Не  правда  ли...  красиво?  Это  послѣднее  стихо- 
твореніе выношено  здѣсь!  — прибавилъ  онъ,  указавъ  своею  худою  рукой 
на  впалую  грудь. 

Я снова  и еще  пристальнѣе  взглянулъ  на  этого  джентльмена.  Глаза, 
правда,  мутные,  но  въ  нихъ  не  видно  явнаго  помѣшательства,  какъ  не 
замѣтно  было  и въ  румяномъ  лицѣ  джентльмена,  похожаго  на  іоркшир- 
скаго  поросенка.  Правда,  оба  они  несомнѣнно  страдали  маніей  величія,  но 
въ  этомъ  еще  не  было  уважительныхъ  причинъ  для  помѣщенія  двухъ  на- 
званныхъ джентльменовъ  въ  сумасшедшій  домъ.  Если  бы  всѣхъ  подобныхъ 
маніаковъ  (а  ихъ,  Дженни,  въ  Россіи  удивительно  много)  сажать  въ  такія 
заведенія,  то  пришлось  бы  строить  ихъ  слишкомъ  много  и,  къ  тому  же, 
при  такихъ  обстоятельствахъ  значительно  оскудѣли  бы  и департаменты,  и 
редакціи. 

КНИГА  ГГ. 
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Тѣмъ  не  менѣе  я,  все-таки,  былъ  удивленъ,  когда  узналъ,  что  откорм- 
ленный декадентъ  не  только  пишетъ,  по  и пользуется  еще  нѣкоторыми 
симпатіями  у читателей  и особенно  читательницъ.  Удивительно  увлекаю- 
щійся народъ,  эти  русскіе.  Какъ  они  впечатлительны  и какъ  изощрились 
ихъ  литературные  вкусы  за  послѣднее  время. 

Романистка,  между  тѣмъ,  уже  дергала  меня  за  рукавъ,  очевидно,  съ 
цѣлью  сообщить  предполагаемое  окончаніе  романа,  но,  по  счастью,  всѣ 
поднялись  изъ-за  стола,  и я благополучно  улизнулъ  отъ  романистки  и отъ 
двухъ  поэтовъ-дскадентовъ  и направился  къ  хозяйкѣ  дома,  чтобъ  откла- 
няться. 

Нечего  и прибавлять,  что  на  другой  же  день  оба  молодые  джентльмена 
были  у меня  и,  не  заставши  дома  (я,  Дженни,  на  этотъ  разъ  былъ  пред- 
усмотрителенъ), оставили  свои  произведенія.  Три  вышеприведенныя  стихо- 
творенія составляли  тоненькую  брошюрку  и при  нихъ  былъ  приложенъ 
портретъ  автора. 

До  слѣдующаго  письма,  Дженни.  Будьте  здоровы.  Прошу  васъ,  посылайте 
ваши  письма  заказными.  Это  гораздо  удобнѣе. 

Письмо  четвертое. 


Дорогая  Дженни! 

Поѣздка  моя  изъ  Петербурга  до  Москвы  свершилась  безъ  особыхъ  при- 
ключеній, столь  частыхъ  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  и поѣздъ  опоздалъ  всего 
лишь  на  полтора  часа.  Такое  обстоятельство,  впрочемъ,  не  только  не  воз- 
будило ни  въ  комъ  негодованія,  какъ  это  было  бы  у насъ  при  подобномъ 
случаѣ,  но  даже  никого  и не  удивило, — до  того  въ  Россіи  привыкли  къ 
опаздыванію  поѣздовъ.  Русскіе,  впрочемъ,  не  особенно  дорожатъ  време- 
немъ. Пріѣхать  часомъ  или  двумя  позднѣе  и опоздать  вслѣдствіе  этого  на 
другой  поѣздъ  для  нихъ  ничего  не  значитъ,  и они  относятъ  подобное  не- 
предвидѣнное задержаніе  къ  неизбѣжнымъ  проявленіемъ,  какъ  русскіе  го- 
ворятъ, Божьей  воли,  передъ  которой  необходимо  смириться. 

За  то  лишніе  полтора  часа  въ  вагонѣ  дали  мнѣ  возможность  услышать 
весьма  любопытный  споръ  о томъ,  полезно  и плодотворно  ли  въ  извѣст- 
ныхъ обстоятельствахъ  «драть»  представителей  того  класса  населенія,  за 
которымъ  еще  оставлено  право  пользоваться  такимъ  наказаніемъ,  или,  на- 
противъ, не  полезно. 

Не  удивляйтесь,  Дженни,  такимъ  спорамъ.  Въ  Россіи  еще  значительная 
масса  населенія  не  избавлена  отъ  тѣлеснаго  наказанія,  которое,  если  вѣ- 
рить ученымъ  защитникамъ  его,  составляетъ  одинъ  изъ  тѣхъ  устоевъ  бла- 
гополучія русской  жизни,  безъ  котораго  Россія  потеряла  бы  свою  само- 
бытность и,  пожалуй,  даже  свое  первенствующее  значеніе  среди  осталь- 
ныхъ народовъ. 

Несмотря,  однако,  на  такую  политически  обоснованную  защиту,  въ  по- 
слѣднее время  вопросъ  о розгѣ  сдѣлался  въ  нѣкоторомъ  родѣ  такимъ  же 
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моднымъ  въ  Россіи  вопросомъ,  какъ  у насъ  въ  настоящее  время  вопросъ 
объ  увеличеніи  числа  клубовъ  для  рабочихъ;  о неудобствахъ  порки  взрос- 
лыхъ джентльменовъ  печатаются  обстоятельныя  статьи  въ  журналахъ  и 
газетахъ,  читаются  рефераты  въ  ученыхъ  собраніяхъ  и представляются 
ходатайства  со  стороны  многихъ  земствъ, — однимъ  словомъ,  вопросъ  о 
томъ:  сѣчь  или  не  сѣчь  платежную  силу  страны — занимаетъ  теперь  нѣко- 
торую часть  русскаго  общества,  являясь,  впрочемъ,  для  болѣе  пламенныхъ 
патріотовъ  спорнымъ. 

Нельзя,  конечно,  предвидѣть,  какой  послѣдуетъ  результатъ  всѣхъ  этихъ 
заявленій,  но  знаменательно  и до  нѣкоторой  степени  поразительно  уже  и 
то,  что  русскіе,  у которыхъ  сложилась  даже  поговорка:  «за  битаго  двухъ 
не  битыхъ  даютъ»  (до  того  они  цѣнятъ  всякаго  рода  тѣлесныя  поврежде- 
нія въ  смыслѣ  воспитательнаго  средства,  особенно  при  взысканіи  нало- 
говъ),— на  рубежѣ  двадцатаго  столѣтія,  видимо,  усомнились  въ  одной  изъ 
своихъ  національныхъ  особенностей  и прерогативъ  и находятъ,  что  право 
быть  высѣченнымъ,  предоставленное  значительному  количеству  русскихъ 
гражданъ,  едва  ли  принадлежитъ  къ  такимъ  правамъ,  сохранить  которыя 
было  бы  особенно  желательно. 

Довольно  добродушнаго  вида  пожилой  джентльменъ,  въ  фуражкѣ  съ 
краснымъ  околышемъ,  возвращавшійся  къ  мѣсту  своего  служенія  въ  одну 
изъ  южныхъ  губерній,  довольно  энергично  и не  безъ  остроумія  доказы- 
валъ двумъ  сосѣдямъ  въ  спальномъ  купэ  о несвоевременности  подобной 
мѣры,  ссылаясь,  главнымъ  образомъ,  на  исторію  и затѣмъ  на  собственный 
опытъ,  пріобрѣтенный  имъ  во  время  долгаго  пребыванія  въ  провинціи  и 
общенія  съ  мужиками  въ  качествѣ  представителя  полицейской  власти, 
сперва  низшей,  а затѣмъ  и высшей. 

— Вся  наша  исторія, — говорилъ  названный  джентльменъ,— свидѣтель- 
ствуетъ, что  мы  привыкли  къ  битью  и,  такъ  сказать,  исторически  явля- 
емся самымъ,  можно  сказать,  битымъ  народомъ  во  всемъ  мірѣ,  благодаря 
чему  мы  и не  боимся  никого.  И не  только  мужиковъ  во  всѣ  времена  ду- 
басили, а и наши  предки  дворяне  не  лишены  были  въ  старинныя  времена, 
какъ  вамъ  извѣстно,  этого  просвѣтительнаго  воздѣйствія.  И Иванъ  Гроз- 
ный нещадно  трепалъ  и за  бороды,  и приказывалъ  дуть  плетьми,  и Петръ 
Великій  не  брезговалъ  батогомъ,  и при  матушкѣ-Екатеринѣ  Шешковскій 
(это  былъ,  Дженни,  начальникъ  тайной  полиціи  при  Екатеринѣ  И)  таки 
частенько  учивалъ  нашихъ  дѣдушекъ  и,  случалось,  даже  бабушекъ,  роз- 
гами и плетьми,  не  обращая  вниманія  на  родословную...  Однимъ  словомъ, 
мы  исторически  воспитаны  въ  этомъ  направленіи  и въ  особенности  нашъ 
славный  и добрый  народъ...  Когда,  въ  давнія  времена,  я имѣлъ  честь  быть 
исправникомъ,  знаете  ли,  господа,  при  помощи  чего  я управлялъ,  взыски- 
валъ недоимки,  производилъ  дознаніе, — однимъ  словомъ,  дѣйствовалъ? 

— При  помощи  чего? — полюбопытствовали  оба  слушателя,  причемъ, — 
что  было  крайне  характерно,  Дженни, — ни  одинъ  изъ  нихъ  не  освѣдомился 
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о закопѣ,  словно  бы  помощь  его  при  исполненіи  служебныхъ  обязанностей 
не  представлялась  особенно  необходимой  и считалась  излишнею  роскошью. 

*—  А вотъ  чего! 

И съ  этими  словами  пожилой  джентльменъ  въ  фуражкѣ  съ  краснымъ 
околышемъ,  съ  веселымъ  и добродушнымъ  хохотомъ,  показалъ  такой  здо- 
ровенный кулакъ,  я вамъ  скажу,  Дженни,  что  оба  спутника  и я взгля- 
нули не  безъ  нѣкотораго  почтительнаго  и безмолвнаго  изумленія  на  этотъ 
внушительный  символъ  власти. 

А джентльменъ  между  тѣмъ  продоляшъ: 

— 0 въ  уѣздѣ  у меня  было  тихо  и спокойно.  Никакихъ  бунтовъ,  ни- 
какихъ неудовольствій.  Недоимокъ  не  накапливалось.  Мужики  не  жалова* 
лись  и не  претендовали,  если  я вышибу  два  или  три  зуба,  или  отпорю 
какъ  Сидорову  козу  при  выколачиваніи  недоимокъ. 

Выраженіе  «отпороть  какъ  Сидорову  козу»,  которое  вы  можете  здѣсь 
услышать  такъ  же  часто,  какъ  у насъ  «Ооші  Ьау»  или  «Шапк  уоп»,  зна- 
читъ отпороть  до  той  степени,  когда  требуется  немедленная  медицинская 
помощь.  Упоминаніе  же  о Сидорѣ,  какъ  объяснилъ  мнѣ  одинъ  знатокъ  рус- 
ской исторіи,  относится  къ  отдаленнымъ  временамъ,  когда  нѣкій  Сидоръ 
(дворянинъ  или  мужикъ — неизвѣстно),  будучи  въ  обидѣ,  что  его  отпороли 
до  безчувствія,  по  выздоровленіи,  засѣкъ  свою  козу,  легкомысленно  лишив- 
шись отъ  нея  дохода  *).  Что  же  касается  до  другого  выраженія  почтен- 
наго джентльмена,  тоже,  вѣроятно,  вамъ,  Дженни,  непонятнаго, — я имѣю 
въ  виду  «выколачиваніе»  недоимокъ, — и которое,  между  тѣмъ,  здѣсь  имѣ- 
етъ весьма  широкое  распространеніе, — то  оно  обозначаетъ,  что,  несмотря 
на  засвидѣтельствованное  несомнѣнно  матеріальное  благосостояніе  русскаго 
земледѣльца,  получить  отъ  него  слѣдуемые  въ  государственное  казначей- 
ство платежи,  вслѣдствіе  косности  и непониманія  русскимъ  мужикомъ  госу- 
дарственныхъ интересовъ,  является  дѣломъ  затруднительнымъ,  а иногда! 
почти  невозможнымъ,  безъ  разнообразныхъ  мѣръ  увѣщанія,  которыя  но- 
сятъ общее  названіе  «выколачиванія». 

Именно  на  этотъ  пунктъ,  главнымъ  образомъ,  и напиралъ  названный 
джентльменъ,  доказывая  несвоевременность  и даже  государственный  вредъ 
отъ  отмѣны  тѣлесныхъ  наказаній. 

— Предписывая  теперь  взыскать  недоимки,  я очень  хорошо  знаю,  что 
опытный  и расторопный  исправникъ  такъ  или  иначе,  а взыщетъ  ихъ,  и 
я въ  свою  очередь  получу  благодарность  за  правильное  поступленіе  пла- 
тежей... А отмѣните-ка  тѣлесное  наказаніе,  спрашиваю  я васъ,  какъ  вы 
пхъ  взыщете  и въ  какое  положеніе  вы  поставите  финансовое  вѣдомство?... 
Блестящее  его  положеніе,  засвидѣтельствованное  не  только  у насъ,  но  и 
во  всей  Европѣ,  пошатнется  и,  несмотря  на  могучій  экономическій  ростъ 
матушки  Россіи,  кассы  казначейства  оскудѣютъ.  Я не  говорю  уже  о массѣ 


•)  Весьма  жаль,  что  благородный  лордъ  не  представилъ  болѣе  подробныхъ  источ- 
никовъ происхожденія  „Сидоровой  козы". — Прим,  переводчика. 
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■работы  для  судебнаго  вѣдомства  по  взысканію  платежей  въ  законномъ  по- 
рядкѣ... Л не  говорю,  сколько  пройдетъ  времени  въ  судебной  волокитѣ,  и 
все  изъ-за  того  только,  что  нашъ  мужикъ  тугъ  па  расплату  и привыкъ,  чтобъ 
изъ  него  выколачивали  подати.  Безъ  этого  онъ  будетъ  думать,  что  ника- 
кихъ податей  платить  не  надо.  А какъ  закатишь  ему...  розогъ  пятьдесятъ, 
обѣщая  повторить  порцію, — смотришь,  онъ  продастъ  коровку  или  лошадь 
и принесетъ  деньги. 

| Казалось,  эти  доводы  нѣсколько  поколебали  двухъ  джентльменовъ, 
стоявшихъ  за  вредъ  розги,  и,  въ  то  же  время,  въ  качествѣ  чиновниковъ, 
іотлично  понимавшихъ,  что  отъ  правильнаго  поступленія  платежей  зави- 
ситъ не  только  правильное  полученіе  жалованья,  но  и полученіе  разныхъ 
добавочныхъ,  наградныхъ  и другихъ  наименованій  (ихъ  такъ  много,  что  и 
ае  перечислишь)  воспособленій. 

Въ  качествѣ  аргумента,  и довольно  вѣскаго,  за  необходимость  порки, 
защитникъ  ея  привелъ,  между  прочимъ,  такое  доказательство: 

— Положимъ,  у меня  гдѣ-нибудь  въ  губерніи  бунтъ... 

Тутъ  я прерву  на  минуту  рѣчь  почтеннаго  джентльмена,  чтобъ  объяс- 
нить вамъ,  Дженни,  что  русскіе  подъ  словомъ  «бунтъ»  понимаютъ  совсѣмъ 
ае  то,  что  понимаемъ  мы,  т.-е.  возмущеніе  или  сопротивленіе  властямъ.  Ни- 
чего подобнаго  въ  Россіи,  конечно,  не  бываетъ;  отъ  подобныхъ  вещей 
вполнѣ  гарантируютъ  не  одно  только  присутствіе  войска,  но,  главнымъ 
збразомъ,  здравый  смыслъ  русскаго  народа  и трогательная  покорность  его 
волѣ  Провидѣнія, — короче  говоря,  въ  немъ  даже  нѣтъ  подобныхъ  намѣре- 
ній, и если  они  приписываются  иногда,  то  по  недоразумѣніямъ,  которыя 
ж выясняются  потомъ  въ  судахъ.  Въ  рѣдкихъ,  крайне  рѣдкихъ  и исклю- 
чительныхъ случаяхъ,  какъ,  напримѣръ,  появленіе  холеры,  бываютъ,  прав- 
да, вспышки,  вызванныя  невѣжествомъ  массъ,  но  даже  во  время  голода, 
шгда,  казалось  бы,  могло  имѣть  мѣсто  недовольство,  вызываемое  отчая- 
ніемъ, не  было  ничего,  что  нарушило  бы  общественный  порядокъ,  и русскіе 
нростолюдины,  какъ  свидѣтельствуютъ  очевидцы,  умирали  безропотно,  счи- 
тая постигшее  ихъ  несчастіе  проявленіемъ  Божьей  воли. 

Такъ  называемые  русскими  мѣстными  администраторами  «бунты»,  какъ 
вы,  Дженни,  увидите  изъ  дальнѣйшихъ  объясненій  почтеннаго  джентльмена, 
являются  въ  большинствѣ  случаевъ  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  скопленіемъ  толпы, 
считающей  себя  почему-либо  обиженной  и просящей  о милости  и справед- 
ливости. И всѣ  такіе  «бунты»,  бывающіе  только  въ  провинціи,  при  умѣньи 
низшихъ  агентовъ,  пользующихся  довѣріемъ,  разъяснить  дѣло  и при  же- 
ланіи помочь  людямъ,  обыкновенно  кончаются  сами  собой,  то- есть  толпа 
расходится,  вполнѣ  успокоенная.  О таковыхъ  мирныхъ  развязкахъ  мнѣ  не 
разъ  говорили  въ  прежнюю  мою  бытность  въ  Россіи  многіе  почтенные 
джентльмены,  сами  бывшіе  губернаторами  и не  обуреваемые  желаніемъ 
усмирять  во  что  бы  то  ни  стало,  когда,  собственно  говоря,  усмирять 
ае  кого. 

Возвращаясь  къ  передачѣ  дальнѣйшаго  разговора,  свидѣтелемъ  коего  я 
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былъ,  замѣчу,  что  ораторъ  послѣ  предположенія,  что  гдѣ-нибудь  въ  гу- 
берніи у него  («у  него»  было,  по  всей  вѣроятности,  риторическимъ  укра- 
шеніемъ, такъ  какъ  джентльмену  съ  такимъ  феноменальнымъ  кулакомъ 
врядъ  ли  предоставили  бы  въ  безконтрольное  распоряженіе  значительное  ко- 
личество человѣческихъ  физіономій)  произошелъ  «бунтъ»,  онъ  сдѣлалъ 
дальнѣйшія  поясненія,  изъ  которыхъ  слѣдовало,  что  подъ  бунтомъ  онъ 
подразумѣвалъ  скопленіе  деревенской  толпы,  которая  не  убѣждалась  дово- 
дами исправника  о томъ,  напримѣръ,  что  пользованіе  землей  или  рѣкой, 
которое  доселѣ  оказывалось  невозбраннымъ,  вдругъ  является  запрещен- 
нымъ. Прибавивъ,  что  изъ-за  такихъ,  собственно  говоря,  «пустяковъ»  обык- 
новенно и бываютъ  непріятныя  недоразумѣнія,  названный  джентльменъ 
воскликнулъ: 

— Получивъ  донесеніе,  что  я долженъ  дѣлать? 

Онъ  выдержалъ  паузу,  словно  бы  дожидаясь,  что  кто-нибудь  изъ  слу- 
шателей скажетъ  ему,  что  онъ  долженъ  сперва  подробно  ознакомиться  съ 
мотивами  недовольства  и со  степенью  убѣдительности  доводовъ  исправ- 
ника и,  ознакомившись  съ  дѣломъ,  постараться  убѣдить  крестьянъ,  если 
они  не  правы,  или  помочь  имъ,  если  правы,  и затѣмъ  уже,  въ  случаѣ 
безуспѣшности  убѣжденія,  предоставить  дѣло  разслѣдованію  судебной  власти. 

Но  такъ  какъ  оба  слушателя  молчали,  повидимому  и сами  хорошенько 
не  зная,  что  слѣдуетъ  дѣлать  въ  такихъ  случаяхъ,  то  джентльменъ  въ 
форменной  фуражкѣ  продолжалъ: 

— А вотъ  что  я бы  сдѣлалъ.  Я взялъ  бы  роту  солдатъ  и поѣхалъ 
бы  на  мѣсто  возмущенія...  А затѣмъ  перепоролъ  бы  первымъ  дѣломъ  стар- 
шинъ, а потомъ  и добрую  половину  остальныхъ  жителей  и,  повѣрьте, 
господа,  бунтъ  былъ  бы  прекращенъ  въ  зародышѣ  и безъ  помощи  огне- 
стрѣльнаго оружія...  Мужики  убѣдились  бы,  что  они  виноваты,  и дѣло  ст 
концомъ.  Позвольте  теперь  спросить  васъ,  господа,— продолжаетъ  ораторъ, 
видимо  вполнѣ  убѣжденный  въ  правильности  быстраго  административнаго 
рѣшенія,  имъ  предлагаемаго,— что  могъ  бы  я сдѣлать,  еслибъ  строго  было 
воспрещено  пороть  мужика  и еслибъ  я зналъ,  что  за  каждую  порку  се- 
натъ меня  отдастъ  подъ  судъ,  а не  ограничится  однимъ  выговоромъ,  еслибі 
я въ  увлеченіи  выпоролъ  кого-нибудь  безъ  достаточно  законныхъ  основа- 
ній?... Не  стрѣлять  же  въ  людей,  которые  стоятъ  и молчатъ  и не  оказы 
ваютъ  ни  малѣйшаго  сопротивленія.  0,  наконецъ,  къ  такимъ  мѣрамъ  мож- 
но прибѣгать  только  въ  случаѣ  крайности,  предусмотрѣнной  закономъ.. 
Что,  спрашиваю  я васъ,  мнѣ  дѣлать?  Такъ  и уѣхать,  осрамившись  и ума- 
ливъ престижъ  власти? 

Этого,  судя  по  выраженіямъ  лицъ  слушателей,  они,  разумѣется,  тоже 
не  могли  допустить  (на  этотъ  счетъ  русскіе,  Дженни,  особенно  щекотливы! 
и здѣсь  даже  и почталіоны  считаютъ  себя  отвѣтственными  только  передо 
своею  совѣстью,  и если  имъ  замѣтишь,  не  давши  предварительно  двугри- 
веннаго, что  они  неаккуратно  доставляютъ  письма,  то  они  грозятъ  жало- 
ваться за  оскорбленіе,  въ  лицѣ  ихъ,  власти)  и вообще  казались  нѣсколь- 
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ко  подавленными  отъ  такой  крутой  постановки  вопроса.  Хотя  они  и были 
; молоды,  но,  предвидя  быть  можетъ,  что  и имъ  когда-нибудь  придется 
і прибѣгать  къ  такимъ  же  мѣрамъ  убѣжденія,  и не  находя  сколько-нибудь 
і удовлетворительнаго  выхода  изъ  положенія,  начертаннаго  сторонникомъ 
■ розги, — продолжали  отмалчиваться. 

А «форменная  фуражка»  продолжала  уже  болѣе  торжествующимъ  то- 
номъ: 

— Нѣтъ,  господа,  все  это  хорошо  въ  теоріи.  Журналисты  могутъ  пи- 
! сать  тамъ  все,  что  имъ  угодно,  а жизнь  предъявляетъ  свои  требованія... 
Что  тамъ  ни  говори,  а нельзя,  въ  самомъ  дѣлѣ,  мѣнять  народныя  при- 
вычки и лишать  мѣстную  власть  одной  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ 
мѣръ,  къ  тому  же  освященныхъ  обычаями.  Да  и народъ  нашъ  привыкъ 
къ  отеческому  режиму.  Онъ  вовсе  не  обижается,  если  земскій  начальникъ 
прикажетъ  его  постегать.  Однако  и Москва! —прибавилъ  джентльменъ,  и 
всѣ  мы  стали  собираться. 

Когда  я вышелъ,  Дженни,  изъ  вокзала,  и очутился  лидомъ  къ  лицу 
съ  извозчиками,  стоявшими  длиннымъ  рядомъ  вдоль  тротуара  на  внутрен- 
немъ дворѣ  дебаркадера,  я былъ  пріятно  изумленъ,  услышавши  только  ту 
невозможную  ругань  и ту  отчаянную  божбу,  обиліемъ  которыхъ  русскіе 
извозчики  дѣйствительно  превосходятъ  возницъ  всѣхъ  другихъ  странъ,  но 
не  подвергаясь  нападеніямъ,  какъ  въ  прежній  мой  пріѣздъ  въ  Москву, 
когда  толпа  ихъ  ринулась  на  меня,  суя  жестянки  въ  лицо,  съ  такими 
криками  и съ  такими  явными  намѣреніями  растерзать  путешественника, 
что  я въ  то  время  даже  испугался.  Теперь,  благодареніе  Богу,  они  не  на- 
брасываются на  путешественниковъ,  хотя  и дѣлаютъ  свои  предложенія 
попрежнему,  уснащая  ихъ  клятвами,  и заламываютъ  самыя  невѣроятныя 
цѣны.  Но  если  нравы  ихъ  значительно  смягчились  за  это  время,  то  нельзя 
сказать,  чтобы  видъ  ихъ  экипажей  и видъ  ихъ  самихъ  сколько-нибудь 
улучшился.  Сани  ихъ,  хоть  и нѣсколько  безопаснѣе  дрожекъ,  попрежнему 
представляютъ  собою  не  особенно  удобное  орудіе  передвиженія  (особенно 
для  человѣка,  у котораго  ноги  не  совсѣмъ  короткія)  первобытнаго  устрой- 
ства, а сами  извозчики,  одѣтые  въ  рваные  армяки  поверхъ  полушубковъ, 
по  ветхости  не  всегда  грѣющихъ,  похожи  скорѣе  на  нищихъ  нашего  Вестъ- 
Энда  и словно  бы  всѣмъ  видомъ  своимъ  опровергаютъ  только  что  вчера 
прочитанную  мною  передовую  статью  о замѣчательномъ  подъемѣ  благосо- 
стоянія русскаго  народа  и о блестящемъ  состояніи  финансовъ. 

Отправивъ  багажъ  свой  въ  каретѣ  отъ  гостиницы,  въ  которой  я рѣ- 
шилъ остановиться,  я выбралъ  одну  изъ  многочисленныхъ  клячъ,  которая, 
на  мой  взглядъ,  представляла  собой  болѣе  вѣроятности  не  околѣть  по  до- 
рогѣ, и,  выслушавъ  самыя  отчаянныя  клятвы  извозчика  въ  томъ,  что  ло- 
шадь его  «горячая»  и что  онъ  «прокатитъ  меня»  и довезетъ  духомъ,  сѣлъ 
въ  сани  и...  и,  разумѣется,  Дженни,  поѣхалъ  почти  шагомъ,  т.-е.  той 
трусцой,  при  помощи  которой  извозчикъ  надѣялся  «прокатить». 

Я вооружился  терпѣніемъ  и не  понукалъ  его,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  и 


232 


Русская  Мысль. 


самъ  какъ  бы  сознавалъ  свою  виноватость  и,  словно  бы  въ  оправданіе 
своихъ  ложныхъ  клятвъ,  проговорилъ: 

— Земелька  наша  плохенькая,  баринъ.  Съ  нея  не  проживешь.  Вотъ  и 
пріѣзжаемъ  на  зиму  въ  Москву  изъ  деревни.  Надо  чѣмъ-нибудь  прокор- 
миться. А лошадка  деревенская,  силъ  у нея  нѣтъ.  Ничего  не  подѣлаешь. 

Такія  объясненія,  обыкновенно  даваемыя  съ  тою  трогательною  покор- 
ностью судьбѣ,  которая  присуща  русскому  простолюдину,  я слышалъ  почти 
отъ  всѣхъ  извозчиковъ,  пріѣзжающихъ  въ  Москву  только  на  зимнее  время 
и имѣющихъ,  какъ  я упоминалъ,  самый  нищенскій  видъ.  И эти  объясне- 
нія невольно  обезоруживали,  заставляя  покорно  относиться  къ  невозможно 
тихой  ѣздѣ,  не  особенно  пріятной  въ  морозы. 

Желая  повѣрить  справедливость  увѣреній  бывшаго  моего  спутника  о 
большомъ  удовольствіи,  получаемомъ  мужиками  отъ  порки,  я не  преминулъ, 
разумѣется,  освѣдомиться  объ  этомъ  у извозчика  и спросилъ,  что  онъ  ду- 
маетъ о розгахъ. 

Извозчикъ  полуобернулся  и,  повидимому,  не  вполнѣ  понимая  меня,  спро- 
силъ: 

— Это  вы,  баринъ,  насчетъ  чего? 

— На  счетъ  розогъ.  Правда  ли,  что  порка  не  особенно  непріятна  и 
вы  охотно  подвергаетесь  ей  въ  случаѣ  необходимости? 

Онъ  поглядѣлъ  на  меня  какъ  на  человѣка,  говорящаго  совсѣмъ  несо- 
образныя вещи  и,  наконецъ,  засмѣялся  и промолвилъ: 

— И шутникъ  же  ты,  баринъ,  я погляжу.  Тоже  выдумалъ!... 

Изъ  многихъ  такихъ  же  опросовъ  я убѣдился,  Дженни,  что  рѣшитель- 
но ни  одному  спрошенному  мною  извозчику  порка  не  только  не  доставляетъ 
ни  малѣйшаго  удовольствія,  но,  напротивъ,  вселяетъ  ужасъ  и страхъ.  Та- 
кимъ образомъ,  увѣренія  джентльмена  въ  форменной  фуражкѣ  были  далеко 
не  согласны  съ  истиной. 

Тутъ  будетъ  не  лишнимъ  замѣтить,  Дженни,  что  русскіе  интеллигент- : 
ные  люди  очень  склонны  приписывать  народу  тѣ  или  другія  качества  и 
говорить,  при  всякихъ  болѣе  или  менѣе  торжественныхъ  случаяхъ  отъ  его 
имени.  Особенно  широко  злоупотребляютъ  этимъ  господа  журналисты,  когда 
составляютъ  тѣ  или  другія  политическія  комбинаціи.  Такимъ  образомъ, 
оказывается,  будто  народъ  тяготѣетъ  къ  французамъ  и ненавидитъ  англи- 
чанъ, будто  народъ  не  потерпитъ  того  или  другого  дѣйствія  иностраннаго 
правительства  и жаждетъ  войны  или  желаетъ  мира  (глядя  по  желанію 
публициста).  Во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  народъ,  исключительно  занятый 
изысканіемъ  скромнаго  пропитанія, — скромнаго,  такъ  какъ  русскіе  просто- 
людины по  большей  части  вегетаріанцы,  и рѣшительно  равнодушны  къ 
политикѣ, — фигурируетъ  въ  передовыхъ  статьяхъ  и затѣмъ  исчезаетъ  по 
минованіи  надобности. 

Возвращаюсь,  однако,  къ  Москвѣ. 

0 она  измѣнилась  и значительно  къ  лучшему  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я 
былъ  въ  ней,— разрослась,  обстроилась  и почистилась.  Правда,  и тепер 
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Іона  достаточно  грязновата,  и благоуханія,  особенно  на  нѣкоторыхъ  ули- 
цахъ, заставляютъ  непривычнаго  человѣка  зажимать  носъ,  правда,  что  и 
! теперь  тротуары  въ  глухихъ  переулкахъ  являются  предательскими  капка- 
і нами  для  пѣшеходовъ,  но,  все-таки,  въ  общемъ,  Москва  далеко  не  та,  что 
была  раньше.  Полисмены  хоть  и не  имѣютъ  того  щеголеватоваго  вида, 
какъ  въ  Петербургѣ,  тѣмъ  не  менѣе  довольно  приличны  и встрѣчаются  въ 
достаточномъ  количествѣ  на  главныхъ  улицахъ,  гдѣ,  кромѣ  того,  стоятъ  и 
верховые  жандармы,  неподвижные,  какъ  статуи.  За  то  въ  глухихъ  ули- 
цахъ увидать  полисмена  большая  рѣдкость  для  человѣка,  нуждающагося 
въ  его  помощи. 

Москва  необыкновенно  живописна  и своеобразна  и не  даромъ  нравится 
всѣмъ  иностранцамъ.  Это  не  то,  что  Петербургъ — плохая  копія  съ  евро- 
пейскихъ городовъ,  городъ  чиновниковъ  и солдатъ  по  преимуществу.  Здѣсь 
чувствуется  Россія  настоящая  со  всѣми  ея  особенностями,  и только  въ 
Москвѣ  дѣйствительно  народная.  Въ  Петербургѣ  встрѣтить  мужика  рѣд- 
кость, а здѣсь,  напротивъ,  трудно  его  не  встрѣтить.  Но  за  то  тутъ  рѣдко 
попадаются  интеллигентныя  лица  на  улицѣ,  они — надо  думать— теряются 
въ  массѣ  другихъ  лицъ  и,  такимъ  образомъ,  толпа  кажется  менѣе  куль- 
турною и словно  бы  говоритъ  о чемъ-то  стихійномъ  и первобытномъ. 

Въ  первый  же  день  моего  пріѣзда  я былъ  удивленъ,  Дженни,  видомъ 
людей,  везущихъ  на  себѣ  небольшія  бочки  и напомнившихъ  мнѣ  патріархаль- 
ную картину  городовъ  дальняго  Востока.  Оказалось,  что  это  водовозы, 
такъ  какъ  вода  для  питья  въ  дома  не  проведена  въ  такомъ  богатомъ  и 
большомъ  городѣ  и существующіе  водопроводы,  случается,  бездѣйствуютъ. 
Такимъ  образомъ,  Москва  возитъ  воду,  какъ  это  ни  странно  для  города, 
горделиво  называющаго  себя  «бѣлокаменной».  Впрочемъ,  такія  неожидан- 
ныя несообразности,  какъ  вы  увидите  изъ  дальнѣйшихъ  описаній,  встрѣ- 
чаются здѣсь  на  каждомъ  шагу  и въ  нравахъ,  и въ  людяхъ,  и въ  поряд- 
кахъ. Не  даромъ  же  одинъ  изъ  большихъ  русскихъ  писателей  еще  давно 
сказалъ,  что  на  всемъ  московскомъ  есть  особый  отпечатокъ. 

Москва  исключительно  теперь  купеческій  городъ  и,  по  свидѣтельству 
старожиловъ,  давно  уже  потеряла  свою  дворянскую  физіономію  былого 
! времени,  когда  здѣсь  проживали  помѣщичьи  семьи,  наѣзжавшія  изъ  помѣ- 
щичьихъ усадебъ  ,и  петербургскіе  опальные  сановники.  Воспоминанія  объ 
этихъ  временахъ  сохранились  лишь  во  множествѣ  барскихъ  домовъ-особня- 
кахъ,  которые  находятся  въ  извѣстныхъ  частяхъ  города  и давно  уже  пере- 
шли въ  другія  руки  и отдаются  въ  наемъ.  Дворянскихъ  семей  проживаетъ 
теперь  здѣсь  не  особенно  много,  и не  онѣ  даютъ  тонъ  жизни.  Нѣтъ  больше 
здѣсь  и государственныхъ  людей  не  у дѣлъ,  такъ  какъ  они  по  большей 
части  уѣзжаютъ  фрондировать  за  границу,  куда-нибудь  на  Ривьеру,  гдѣ 
теплый  климатъ  больше  содѣйствуетъ  лѣченію  печени,  иди  же  остаются 
въ  Петербургѣ,  чтобы,  при  случаѣ,  быть  подъ  руками. 

Довольно  побродить  по  улицамъ  и особенно  въ,  такъ-называемомъ,  «го- 
родѣ», этомъ  подобіи  Сити  Лондона,  гдѣ  сосредоточены  банки  и главные  тор- 
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говые  склады,  посѣтить  трактиры  и побывать  въ  театрахъ,  чтобы  сразу  почув- 
ствовать, что  въ  Москвѣ  первенствуетъ  и даетъ  тонъ  жизни  «купецъ»,  и 
что  Москва  вполнѣ  въ  его  рукахъ.  И это  не  тотъ  купецъ  стараго  времени, 
котораго  всякій  полицеймейстеръ  безнаказанно  таскалъ  за  бороду,  если 
получалъ  съ  него  въ  недостаточномъ  количествѣ.  Это  уже  цивилизованный 
джентльменъ,  который  окончилъ  университетъ  или  коммерческое  училище, 
ходитъ  въ  смокингѣ,  говоритъ  превосходно  по-англійски,  имѣетъ  роскош- 
ный домъ  съ  ливрейными  лакеями,  выписываетъ  для  жены  платья  изъ 
Парижа,  а для  себя  изъ  Лондона,  часто  жертвуетъ  громадныя  суммы  на 
полезныя  дѣла,  любитъ  музыку,  искусство,  картины  и въ  то  же  самое  время 
въ  сущности  остается  тѣмъ  же  стихійнымъ  полу-варваромъ,  какимъ  былъ 
его  отецъ,  и героемъ  такихъ  невѣроятныхъ  подвиговъ  самодурства,  нагло- 
сти, скаредности  и разврата,  которыми  полна  хроника  Москвы.  Это  весьма 
любопытные  экземпляры — нарождающейся  русской  буржуазіи,  еще  не  вполнѣ, 
какъ  говорятъ,  сознающіе  свою  силу,  какъ  представителей  капитала,  но 
уже  чувствующіе  ее.  Со  временемъ  я болѣе  подробно  познакомлю  васъ 
съ  ними. 

Дальнѣйшее  описаніе  Москвы— до  слѣдующаго  письма,  а теперь  мнѣ  пора 
ѣхать  на  засѣданіе  думы,  чтобы  нѣсколько  ознакомиться  съ  русскими  ора- 
торскими талантами. 

Съ  нѣкоторыми  я уже  познакомился  на  юбилейныхъ  торжествахъ,  о 
которыхъ  сообщу  въ  одномъ  изъ  слѣдующихъ  писемъ,  и могу  сказать  по 
чести,  что  между  московскими  ораторами  есть  нѣсколько  такахъ,  которые 
были  бы  замѣчены  и у насъ  въ  парламентѣ,  еслибъ  только  имъ  пришлось 
говорить  тамъ,  а не  въ  колонной  залѣ  извѣстнаго  московскаго  ресторана 
Эрмитажъ. 

Послѣ  засѣданія  я долженъ  посѣтить  тоже  знаменитый  трактиръ  Тѣстова, 
куда  зовутъ  меня  московскіе  пріятели,  утверждающіе  самымъ  рѣшительнымъ 
образомъ,  что  быть  въ  Москвѣ  и не  ѣсть  въ  названномъ  трактирѣ  поро-  :| 
сепка  съ  хрѣномъ  такое  же  преступленіе,  какъ  быть  въ  Римѣ  и не  видать  паны. 

Да  хранитъ  васъ  Господь,  Дженни. 

Письмо  пятое. 

Дорогая  Дженни. 

Просматривая  аккуратно  русскія  газеты,  я обратилъ  вниманіе  на  зна- 
чительное ихъ  оживленіе  за  послѣднее  время,  благодаря  проекту  ввести  въ 
Россіи  металлическое  денежное  обращеніе  и,  такимъ  образомъ,  познакомить 
русскихъ  съ  золотомъ,  котораго  они  въ  монетахъ  давно  уже  не  видали. 
Хотя  на  здѣшнихъ  бумажкахъ  и написано,  что  по  предъявленіи  ихъ  вы- 
дается изъ  размѣнной  кассы  государственнаго  банка  серебряною  или  золо- 
тою монетою  количество  рублей,  означенныхъ  на  бумажкѣ,  но,  какъ  часто 
здѣсь  случается,  многое  написанное  и напечатанное  не  имѣетъ  ни  малѣй- 
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шаго  значенія,  и,  право,  Дженни,  несравненно  легче  войти  въ  царствіе  не- 
бесное или  добраться  до  луны,  чѣмъ  получить  взамѣнъ  бумажки  золотую 
монету  аі  рагі,  какъ  гласитъ  надпись. 

Но  теперь,  согласно  проекту,  это  будетъ  возможно,  такъ  кацъ  создается 
«новая  основная  монета  имперіи»  десятирублевый  золотой  имперіалъ,  рав- 
ный десятирублевой  кредитной  бумажкѣ.  Эта  золотая  монета  будетъ  такъ 
сказать  новаго  золота,  то-есть  не  похожая  на  золотыя  европейскія  моне- 
ты по  своему  содержанію  золота,  а съ  примѣсью  значительнаго  количества 
лигатуры.  Такимъ  образомъ,  и въ  Россіи  возстановится  золотое  обращеніе 
и,  по  словамъ  поклонниковъ  этой  реформы,  будетъ  возможно  «закрѣпить 
достигнутые  успѣхи  въ  области  финансоваго  и народнаго  хозяйства  по- 
средствомъ подведенія  подъ  нихъ  прочнаго  фундамента  металлическаго  де- 
нежнаго обращенія». 

Совершенно  несвѣдующій  въ  финансовыхъ  вопросахъ,  не  касающихся 
меня  лично,  я,  разумѣется,  не  стану  судить  о томъ,  насколько  полезна  или 
вредна  эта  мѣра.  Замѣчу  только  весьма  любопытный  фактъ:  большинство 
статей  по  этому  поводу  и разныя  конференціи  въ  частныхъ  общественныхъ 
учрежденіяхъ  находятъ  эту  мѣру  слишкомъ  поспѣшной,  вредной,  и многіе 
ученые  финансисты — даже  и легкомысленной.  Причемъ  выражаютъ  сомнѣ- 
ніе, чтобы  истинная  государственная  мудрость  заключалась  именно  въ 
томъ,  чтобы  не  считаться  съ  доктринами,  а единственно  съ  реально  суще- 
ствующими фактами,  какъ  любятъ  утверждать  здѣсь  многіе  общественные 
дѣятели,  незнакомые  ни  съ  какими  доктринами  и дѣйствующими,  какъ 
здѣсь  выражаются,  по  «русскому  здравому  смыслу»  или  еще  остроумнѣе: 
«тяпъ  да  ляпъ  и— вышелъ  корабль».  Надо  къ  тому  же  еще  замѣтить,  что 
эта  нелюбовь  къ  доктринамъ  проистекаетъ  отъ  того,  что  русскіе,  какъ  я 
замѣтилъ,  не  придаютъ  большого  значенія  изученію  спеціальностей.  Вдоба- 
вокъ они  настолько  вѣрятъ  въ  свою  талантливость,  что  охотно  берутся  за 
такія  дѣла,  къ  которымъ  не  подготовлены  и въ  которыхъ  не  имѣютъ  ни  ма- 
лѣйшаго понятія.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  русскій  человѣкъ,  при  из- 
вѣстной дозѣ  смѣлости,  которую  менѣе  смѣлые  люди  называютъ  шарлатан- 
ствомъ, все  можетъ,  и что  въ  древности  не  боги  обжигали  горшки,  многіе 
здѣсь  занимаются  профессіями,  не  имѣющими  ничего  общаго  съ  тѣми,  къ  ко- 
торымъ они  готовились.  Я самъ,  Дженни,  имѣлъ  честь  знать  многихъ  такихъ 
джентльменовъ  во  время  прежняго  пребыванія  въ  Россіи.  Одинъ  джентль- 
менъ, исключительно  занимавшійся  разведеніемъ  жеребцовъ  и кобылъ,  былъ 
директоромъ  гимназіи;  другой,  по  профессіи  морякъ,  вѣдалъ  пути  сообще- 
нія; бывшій  учитель  пѣнія  былъ  членомъ  суда,  профессоръ  магіи— финан- 
систомъ, а семинаристъ,  готовившійся  быть  священникомъ,  полицеймейсте- 
ромъ *).  Что  же  касается  до  военныхъ,  то  они,  Дженни,  считаются  исклю- 


*)  Конечно,  бывали  подобные  случаи  (бываютъ  можетъ  быть  и теперь)  но  обоб- 
щать ихъ,  какъ  то  дѣлаетъ  почтенный  лордъ,  совершенно  не  возможно.  Ер.  переводчика. 
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чительно  «энциклопедистами»  и потому  отличаются  самою  разноообразною 
дѣятельностью,  по  преимуществу  административною. 

Я еще  не  вполнѣ  освѣдомленъ,  настолько  ли  энциклопедичны  русскіе 
теперь,  какъ  и прежде,  и дѣйствительно  ли  люди  спеціально  подготовлен- 
ные занимаютъ  мѣста,  требующія  знанія  той  или  другой  спеціальности.  Къ 
сожалѣнію,  газеты  здѣшнія  въ  своихъ  сочувственныхъ  біографическихъ 
сіатейкахъ,  печатаемыхъ  обыкновенно  при  назначеніи  новыхъ  директоровъ 
департаментовъ  (при  увольненіи  статьи  печатаются  здѣсь  только  тогда, 
когда  увольняемый  получаетъ  повышеніе  и назначается  на  другое  мѣсто), 
обходятъ  этотъ  вопросъ,  ограничиваясь  лишь  указаніемъ  исключительно  на 
истинно  русскій  духъ,  на  талантливость  или  на  необыкновенную  крѣпость 
сѣдалищнаго  нерва  новой  административной  звѣзды  или  звѣздочки.  Могу 
только  сказать,  что  въ  другихъ  сферахъ  дѣятельности  эту  способность 
русскихъ  браться  за  всякія  дѣла,  и увѣренность  въ  своихъ  геніальныхъ 
способностяхъ  я уже  успѣлъ  подмѣтить  и когда-нибудь  подѣлюсь  съ  вами, 
Дженни,  своими  наблюденіями. 

Возвращаюсь,  однако,  къ  золотому  обращенію,  такъ  интересующему  въ 
настоящее  время  извѣстную  часть  русскаго  общества.  Слѣдуетъ  замѣтить, 
что  и общественное  мнѣніе,  посколько  оно  можетъ  выражаться,  довольно 
враждебно  настроено  противъ  проекта.  Одинъ  изъ  финансистовъ,  профессоръ 
Лебедевъ,  не  безъ  ехидства  доктринера,  знакомаго  съ  финансовой  наукой, 
замѣчаетъ,  что  отнынѣ  «философскій  камень  найденъ»  и что  «вопросъ,  надъ 
которымъ  больше  ста  лѣтъ  ломали  головы  ученые  люди  и съ  различнымъ 
успѣхомъ  пробовали  свое  искусство  практики  финансоваго  дѣла,  вопросъ  о 
возстановленіи  металлическаго  обращенія  рѣшенъ  нами,  русскими,  и рѣшенъ 
такимъ  оригинальнымъ  способомъ,  о какомъ  доселѣ  не  приходило  на  умъ 
ни  одному  изъ  научныхъ  и финансовыхъ  свѣтилъ  Запада». 

Объясняя  затѣмъ,  что  при  этомъ  проектѣ  бумажный  рубль,  при  всякой 
случайности,  можетъ  опять  упасть  въ  цѣнѣ  и совершенно  разойтись  со 
своимъ  братомъ  золотымъ  рублемъ,  почтенный  профессоръ,  утѣшаетъ  пуб-  : 
лику  тѣмъ,  что  при  новомъ  паденіи  кредитныхъ  бумажекъ  можно  легко  най- 
тись, благодаря  открытію  «философскаго  камня».  Отбитъ  только  повторить 
операцію  уменьшенія  вѣса  золота,  какъ  только  будутъ  упадать  бумажки  въ 
цѣнѣ.  «Такимъ  образомъ, — говоритъ  профессоръ, — мы  будемъ  имѣть  всегда 
размѣнныя  бумажныя  деньги  и золотое  обращеніе  и можемъ  дойти,  нако-  \ 
нецъ,  до  идеальнаго  золотого  рубля,  вовсе  не  содержащаго  въ  себѣ  золота.  ■! 
И реальнымъ  фактомъ  государственной  мудрости,  при  извѣстныхъ  обстоя-  : 
тельствахъ,  «можетъ  оказаться  въ  будущемъ  бумажно-денежное  обращеніе, 
обезпеченное  безостановочнымъ  размѣномъ  на...  на...  лигатуру». 

Ядовитъ  г.  профессоръ,  но  не  менѣе  ядовитъ  и другой  бывшій  про- 
фессоръ, г.  А.  Антоновичъ,  на-дняхъ  только  что  оставившій  постъ  това- 
рища министра  финансовъ.  На-дняхъ  же  онъ  напечаталъ  замѣтку  въ  Ло- 
вомъ Времени , по  прочтеніи  которой  я могъ  только  соболѣзновать  и удивлять- 
ся, что  почтенный  авторъ  не  напечаталъ  своей  замѣтки  раньше,  когда  онъ 


Картинки  современныхъ  нравовъ.  237 

былъ,  въ  теченіе  трехъ  или  четырехъ  лѣтъ,  товарищемъ  министра  финансовъ. 
По  мнѣнію  бывшаго  товарища  министра  финансовъ,  обезцѣненный  на  между- 
народномъ рынкѣ  кредитный  рубль  имѣетъ  значеніе  насоса,  выкачивающаго 
производительныя  силы  земли  безъ  возстановленія  ихъ,  и,  по  словамъ  не- 
давняго ближайшаго  сотрудника  министра,  «девальвація  есть  не  только 
і узаконеніе  этого  насоса,  разоряющаго  сельскаго  хозяина,  но  и увѣковѣче- 
ніе того  полояіенія,  при  коемъ  треть  труда  сельскій  хозяинъ  долженъ  от- 
дать даромъ». 

Выражаются  довольно  единодушно  сомнѣнія  и въ  основательности  заявле- 
нія о томъ,  что  будто  бы  замѣчается  подъемъ  благосостоянія  сельскаго  населе- 
нія. Основываясь  на  статистическихъ  данныхъ  и на  научныхъ  изслѣдованіяхъ 


свѣдующіе  люди  говорятъ  совершенно  противное.  Такъ,  изъ  отчета  о дебатахъ 
въ  вольно-экономическомъ  обществѣ,  по  поводу  новаго  денежнаго  обращенія 
напечатаннаго  въ  газетахъ,  приведу  вамъ,  Дженни,  любопытный  образчикъ, 
какъ  не  сходятся  иногда  оффиціальныя  свѣдѣнія  со  свѣдѣніями  статистики  о 
тѣхъ  же  самыхъ  реальныхъ  фактахъ.  Одинъ  изъ  ораторовъ,  между  прочимъ, 
высказалъ:  «Всѣ  согласны  въ  томъ,  что  для  успѣшности  реформы  необходимо 
хорошее  экономическое  положеніе.  Если  судить  по  всеподданнѣйшему  отчету, 
то  наше  финансовое  положеніе  высоко.  Но  вполнѣ  ли  такъ  это  въ  дѣйствитель- 
ности? Мы  находимся  въ  такомъ  уже  положеніи,  что  можемъ  ясно  и опре- 
дѣленно составить  себѣ  понятіе  о фактическомъ  положеніи  Россіи.  Не  можемъ 
сказать,  что  она  неизучена.  И земскія  статистическія  и отдѣльныя  изданія 
посвящаютъ  много  этому  вопросу.  И что  же  показываетъ  намъ  это  изуче- 
ніе Россіи?  Экономическое  положеніе  постепенно  падаетъ  въ  теченіе  20  лѣтъ 
и расшатано  до  такой  степени,  какъ  никогда  еще.  До  50%  безлошадныхъ, 
масса  не  имѣющихъ  собственнаго  хозяйства.  Настоящее  финансовое  управ- 
леніе ничего  не  сдѣлало  для  упорядоченія  и улучшенія  экономическаго  по- 
ложенія. Н.  X.  Бунге  глубоко  понималъ  основные  экономическіе  вопросы, 
ставилъ  металлическое  обращеніе  въ  зависимость  отъ  улучшенія  экономи- 
ческаго благосостоянія.  Рядъ  неурожайныхъ  годовъ  помѣшалъ  его  планамъ. 
Случайное  совпаденіе  при  И.  А.  Вышнеградскомъ  урожайныхъ  лѣтъ  создало 
блескъ,  который  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  я назвалъ  мишурой. 
Одинъ  неурожайный  годъ  могъ  уничтожить  достигнутые  результаты.  1891 
годъ  оправдалъ  это.  Итакъ,  вотъ  блескъ  финансовый,  а рядомъ  съ  нимъ 
экономическое  разореніе.  Говорятъ,  теперь  блестящіе  финансы,  прочное 
экономическое  положеніе,  а денегъ  ни  на  что  нѣтъ.  Открыли  мелкій  кре- 
дитъ, но  за  неимѣніемъ  средствъ  осталось  это  на  бумагѣ.  Не  на  прочной 
почвѣ  зиждется  проектируемая  денежная  реформа,  ибо  безъ  прочнаго  эко- 
номическаго положенія  едва  ли  она  можетъ  быть  устойчива». 

Казалось  бы  нѣсколько  страннымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  у насъ  въ  Англіи, 
Дженни,  такое  рѣзкое  противорѣчіе  между  оффиціальными  свѣдѣніями  и 
данными,  основанными  на  изученіи  Россіи,  и особенно  по  такому  вопросу, 
какъ  вопросъ:  возрастаетъ  или  падаетъ  экономическое  положеніе  страны;  но 

здѣсь  это  никого  особенно  не  удивляетъ,  такъ  какъ  русскіе  давно  привыкли 
' 
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къ  этому,  такъ  сказать  исторически.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  надо  забывать, 
что  канцелярскій  языкъ  имѣетъ  въ  этой  странѣ  свои  особенности.  Такъ, 
наприм.,  голодъ  прежде  назывался  «піейогой»  (что  въ  переводѣ  значитъ, 
что  хлѣба  не  родилось  столько,  сколько  нужно  для  того,  чтобы  не  уме- 
реть), и это  слово  какъ  бы  является  символомъ  у общественныхъ  дѣяте- 
лей, которые,  къ  слову  сказать,  хотя  и не  пишутъ  стиховъ,  но  часто  бы- 
ваютъ символистами. 

Основываясь  на  неблагопріятныхъ  сужденіяхъ  о проектѣ  новаго  де- 
нежнаго обращенія,  я на-дняхъ,  Дженни,  обратился  къ  одному  знакомому 
русскому  съ  вопросомъ: 

— Итакъ,  проектъ  кажется  не  пройдетъ?  Противъ  него  общественное 
мнѣніе  и большинство  свѣдущихъ  финансистовъ. 

Въ  отвѣтъ  на  это  русскій  джентльменъ  посмотрѣлъ  на  меня  во  всѣ  гл^за. 

— Отчего  ему  не  пройти?— наконецъ  отвѣтилъ  онъ.— Что  Гекуба  про- 
екту и что  проектъ  Гекубѣ?...  Проектъ  знаетъ,  что  такое  государственная 
мудрость  и какую  монету  надо  пустить  для  пользы  гражданъ...  Еще  надо 
благодарить,  что  позволено  обсуждать  этотъ  вопросъ  публично  и такимъ 
образомъ  публика  приготовлена.  А могло,  вѣдь,  быть  и иначе. 

— Какъ? 

— А такъ,  милордъ.  Объявить  въ  одинъ  прекрасный  день  о сдѣлан- 
номъ распоряженіи— и дѣлу  конецъ. 

Удивительно  своеобразный  народъ  эти  русскіе! 

Образецъ  такой  своеобразности  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заботливости  о спасе- 
ніи душъ  представляетъ  собою  весьма  любопытный  циркуляръ  воронеж- 
скаго губернатора  г.  Коленко, — циркуляръ,  напечатанный  въ  газетахъ  и 
вырѣзанный  мною,  какъ  докумептъ,  свидѣтельствующій  о томъ,  какая  мае- ; 
са  дѣлъ  лежитъ  на  русскихъ  губернаторахъ.  Мало  того,  что  они  исполня- 
ютъ закономъ  предписываемыя  имъ  обязанности,  они,  бѣдные,  принуждены 
еще  бываютъ  наблюдать  и за  душами.  Надо  полагать,  Дженни,  что  джентль- 
мены Воронежской  губерніи  совсѣмъ  забыли  Господа  Бога,  такъ  какъ  поч- 
тенный губернаторъ,  не  забывшій  Его,  рѣшилъ  написать  циркуляръ,  при- 
писывающій всѣмъ  ввѣреннымъ  его  попеченію  чинамъ  (и  даже  не  ввѣрен- 
нымъ, какъ  потомъ  оказалось)  быть  у исповѣди  и святого  причастія,  грозя, 
за  неисполненіе  приказанія,  принятіемъ  соотвѣтственныхъ  мѣръ  и взыска- ; 
ній.  Но  тутъ  случилось  неожиданное,  какъ  русскіе  говорятъ,  «недоразумѣ- 
ніе». Всегда  охотно  готовые  исполнять  всякое  предписаніе  начальства,  чи- 
новники и преимущественно  изъ  мѣстной  джентри  нашли,  что  законъ  вовсе 
не  уполномочиваетъ  господина  губернатора  исполнять  функціи  духовнаго 
начальства,  и рѣшили,  въ  случаѣ  повторенія  циркуляра,  обсудить  его  оффи- 
ціально на  дворянскомъ  собраніи.  Такимъ  образомъ,  если  г.  Коленко  будетъ 
настаивать  на  спасеніи  душъ,  то  предвидится  конфликтъ  между  мѣстными 
дворянами  и губернаторомъ. 

Вы  удивлены,  Дженни,  что  административныя  лица  заботятся  такъ  о 
спасеніи  душъ  своихъ  ближнихъ?  Но  прошу  васъ  не  обобщать  въ  данномъ 
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5лучаѣ.  Могу  завѣрить  васъ,  что  г.  Коленко,  сколько  мнѣ  извѣстно,  един- 
ственный въ  этомъ  родѣ.  Другіе  губернаторы  циркуляровъ  о спасеніи  душъ  не 
пишутъ,  находя,  что  о спасеніи  душъ  должно  заботиться  епархіальное  на- 
тльство. 

Въ  Петербургѣ  въ  послѣднее  время  драки  происходили  за  драками  въ 
іитературномъ  мірѣ.  Пострадала  одна  издательница,  пострадалъ  и извѣст- 
ный въ  Россіи  князь  Мещерскій,  издатель  Гражданина  и извѣстный  за- 
щитникъ розги,  который  на  себѣ  испыталъ  недавно  неудобство  тѣлеснаго 
наказанія,  да  еще  не  розгой,  а палкой.  И въ  томъ  и въ  другомъ  случаяхъ 
мотивомъ  нападеній  являлась  защита  чести  родителей.  Конечно,  мотивъ 
очень  вѣскій,  во  для  меня,  какъ  англичанина,  все-таки  непонятна  эта  рас- 
права и эта  похвальба  на  судѣ  молодыхъ  людей,  бившихъ  старика.  Каза- 
лось бы,  что  возможно  возстановить  честь  и печатью,  и судомъ,  но  русскіе 
въ  этомъ  отношеніи  прекурьезные  люди  и вообще  понимаютъ  «честь»  до- 
вольно исключительно.  Такъ  же  исключительно  хотѣлъ  возстановить  честь 
и бывшій  земскій  начальникъ  Жедеиовъ,  ранившій  въ  плечо  одного  изъ 
редакторовъ  Недѣли . Дѣло  это  будетъ  разбираться  на  судѣ  и тогда  выяс- 
нится, конечно,  не  мало  интереснаго.  Судъ  въ  этомъ  отношеніи  единствен- 
ное учрежденіе  въ  Россіи,  гдѣ  нерѣдко  русская  дѣйствительность  освѣ- 
щается со  всѣхъ  сторонъ  и русская  самобытность  дѣлается  нѣсколько  по- 
нятной иностранцу. 

Однако,  пора  и кончать.  Хотѣлъ  было  писать  о моемъ  посѣщеніи  думы 
и трактира  Тѣстова  и увлекся  другими  предметами. 

Будьте  здоровы  и не  забывайте  любящаго  васъ 

Джонни. 

Р.  8.  На  дняхъ  ѣздилъ  въ  Нижній-Новгородъ  взглянуть  на  приготов- 
ляющуюся выставку  и на  достопримѣчательности  этого  необыкновенно 
красиваго  города.  Пробылъ  въ  Нижнемъ  два  дня.  Все  достопримѣчатель- 
ное,—по  крайней  мѣрѣ  для  меня  какъ  англичанина, — видѣлъ  и остался 
очень  доволенъ  поѣздкой.  Выставка  обѣщаетъ  быть  интересной.  Если  вѣ- 
рить разсказамъ,  то  открытіе  ея  будетъ  19  мая,  и выставочный  персоналъ 
съ  генеральнымъ  коммиссаромъ  во  главѣ  особенно  интересуетъ  аппаратъ, 
стоющій  сорокъ  тысячъ,  при  помощи  котораго  надо  надавить  только 
ннопку,  и разомъ  поднимутся  всѣ  флаги  на  выставкѣ.  Эффектъ— хоть  и 
дорогой,  но  полный.  Говорятъ  также,  что  выставочному  персоналу  проек- 
тируется форма,  о чемъ  очень  озабоченъ  генеральный  коммиссаръ.  Самому 
ему,  говорятъ,  дадутъ  совсѣмъ  ослѣпительный  костюмъ:  красный  мундиръ 
и желтые  штаны  и шляпу  съ  зелеными  перьями,  чтобы  не  было  никакого 
сомнѣнія,  кто  такой  генеральный  коммиссаръ.  А впрочемъ  это  можетъ  быть 
только  слухи.  Во  всякомъ  случаѣ  я буду  въ  Нижнемъ,  когда  откроются 
выставка  и ярмарка,  и надѣюсь  сообщить  вамъ,  Дженни,  не  мало  инте- 
ресныхъ наблюденій. 

Съ  подлиннымъ  вѣрно: 

і 

К.  Станюковичъ. 
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Контора  журнала  „Русская  Мысль*  {Москва,  уголъ 
Леонтьевскаго  пер.  и Вольтой  Никитской  ул 
д.  № 2—24)  принимаетъ  объявленія,  для  помѣ- 
щенія и къ  въ  книгамъ  журнала  или  разсылки  имъ 
при  журналѣ,  на  слѣдующимъ  условіямъ: 

1)  За  объявленіе,  помѣщаемое  въ  началѣ  кни- 
ги и занимающее  цѣлую  страницу,  взимается 
50  руб.,  а въ  концѣ  книги  25  руб.  Разсчетъ 
производится  за  полную  страницу,  хотя  бы 
объявленіе  занимало  мѣсто  менѣе  страницы. 

2)  Для  помѣщенія  объявленія  въ  извѣстной 
книгѣ,  таковое  должно  быть  доставлено  не 
позже  5 числа  того  мѣсяца. 

3)  За  каждую  тысячу  листовъ,  приклады- 
ваемыхъ къ  журналу  объявленій,  взимается 
съ  каждой  1000  экз.  за  1 лотъ  вѣсу  8 руб.,  за 
2 лота  10  руб.,  за  8 лота  13  руб.,  за  4 лота 
16  р.  Въ  виду  почтовыхъ  правилъ,  листы  эти 
не  могутъ  быть  сброшюрованы  къ  журналу. 

4)  Объявленія  помѣщаются  въ  журналѣ  или 
прикладываются  къ  нему  не  иначе,  какъ  по 
доставленіи  конторѣ  журнала  слѣдуемой  за 
это  платы. 

5)  Доставившимъ  объявленія  для  печатанія 

въ  теченіе  всего  года  дѣлается  уступка. 

< 

Въ  конторѣ  журнала  Русская  Мысль  имѣет- 
ся небольшое  количество  годовыхъ  экземпля- 
ровъ журнала  за  1883,  1886,  1887  и 1888  гг., 
цѣна  которымъ,  съ  пересылкою,  слѣдующая: 
1883  и 1886  гг.  за  1 экз.  по  6 руб.,  1887  г. 
за  1 экз.  7 руб.,  1888  г.  за  1 экз.  8 р.  Цѣна 
за  всѣ  означенные  годы  вмѣстѣ  26  руб.  съ  пе- 
ресылкою. 
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ЖУРНАЛА 

„русская  мысль". 

(I 

Апрѣль  1896  года. 

Содержаніе.  I.  Книги:  Беллетристика.  — Философія,  психологія,  педагоги- 
ка.—Исторія,  мемуары.— Географія,  этнографія,  путешествія.  — Политиче- 
ская экономія  и статистика. — Юридическія  книги. — Сельское  хозяйство.— 
Учебники,  книги  для  дѣтей.  II.  Періодическія  изданія:  «Русское  Богат- 
ство», февраль. — «Русскій  Вѣстникъ»,  январь — мартъ . — «Вѣстникъ  Евро- 
пы», мартъ. — «Сѣверный  Вѣстникъ»,  январь — мартъ.  III.  Списокъ  книгъ, 
поступившихъ  въ  редакцію  журнала  «Русская  Мысль»  съ  1 марта  по  1 

апрѣля  1896  года. 


БЕЛЛЕТРИСТИКА. 


„Исторія  одной  жизни*  К.  Ы.  Станюковича. — „Починъ*.  Томъ  II.  „Счастливецъ*  и 
і друг,  разсказы  Л.  А.  Авилова. — „Нѣчто  изъ  артистическаго  міра*  изд.  М.  М.  Ле- 
дерле.— „Забытая  тетрадь*.  Вл.  Гиляровскаго. 

Исторія  одной  жизни.  К.  М.  Станюковича.  Изданіе  А.  А.  Кар- 
цева. Москва,  1895  г.  Цѣна  1 руб.  Самый  усердный  читатель,  вни- 
мательно слѣдящій  за  всѣми  новинками  русской  литературы,  не  можетъ 
себѣ  представить  того  удовольствія,  какое  испытываемъ  мы,  подне- 
вольные читатели,  когда  намъ  въ  руки  попадается  настоящая  хорошая 
книга,  относительно  которой  мы  увѣрены,  что  она  надлежащимъ  обра- 
зомъ затронетъ  чувства  всѣхъ  добрыхъ  людей,  расшевелитъ  ихъ  мысль 
и направитъ  ихъ  въ  ту  сторону,  гдѣ  таковая  можетъ  принести  наи- 
большую пользу  „униженнымъ  и оскорбленнымъ",  за  чьи  бы  грѣхи  ни 
расплачивались  страдающіе.  Великая  заповѣдь  „любить  ближняго"  по- 
лучаетъ все  значеніе  свое  лишь  тогда,  когда  не  за  что  любить  этого 
„ближняго"  и,  наоборотъ,  по  условіямъ  нашего  общежитія,  по  обыча- 
ямъ извѣстнаго  круга,  по  правиламъ  кастовой  морали,  имѣются  доста- 
точныя основанія  презирать  не  только  „ближняго",  но  и самаго  „близ- 
каго0, намъ  человѣка.  Быть  свѣтскимъ  праведникомъ  и черезъ  то  прі- 
обрѣсти привиллегію  презирать  — очень  не  трудно,  того  легче  быть 
свѣтски-приличнымъ  человѣкомъ  и демонстративно  выказывать  презрѣ- 
ніе къ  тѣмъ,  кто  отступилъ  отъ  программы  кружковаго  фарисейства. 
Этою  программой  даже  обязательно  требуется  презрѣніе,  и чѣмъ  оно 
безпощаднѣе,  тѣмъ  оно  считается  иногда  доблестнѣе,  вмѣняется  пре- 
зирающимъ въ  заслугу  передъ  обществомъ.  Въ  Исторіи  одной  жизни 
авторъ  разсказываетъ  довольно  заурядную  повѣсть  свѣтскаго  человѣ- 
ка, навлекшаго  на  себя  кары  презрѣніемъ  со  стороны  формально  без- 
упречныхъ великосвѣтскихъ  родственниковъ,  товарищей  и знакомыхъ. 
Но  далеко  не  заурядны,  поучительны  и трогательны  въ  этой  повѣсти 
тѣ  обстоятельства,  которыя  спасли  и подняли  нравственно  погибав- 
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шаго  „изгоя4.  Обыкновенная  исторія  заключается  въ  томъ,  что  моло- 
дой ротмистръ  гвардіи  Александръ  Опольевъ  промоталъ  очень  большое 
состояніе,  завѣщанное  ему  бабушкой,  надѣлалъ  крупныхъ  долговъ,  до- 
кутился  до  выдачи  фальшивыхъ  векселей  и спасся  отъ  суда  благодаря 
лишь  тому,  что  отецъ  заплатилъ  долги  и выкупилъ  фальшивые  вексе- 
ля. Но  за  то  отецъ  выгналъ  сына  изъ  дома,  родной  братъ  и осталь- 
ные члены  семьи  отреклись  отъ  „негодяя*,  товарищи  выгнали  его  изъ 
полка,  знакомые  вычеркнули  его  изъ  списковъ.  И блестящій  когда-то 
„ Шурка1 “ Опольевъ  отправился  со  ступеньки  на  ступеньку  въ  ту  пе- 
струю массу  отбросовъ  общества,  гдѣ  стираются  всѣ  соціальныя  раз- 
личія, обусловливаемыя  родовитостью,  чинами,  образованіемъ,  гдѣ  те- 
ряются даже  собственныя  имена  подъ  равняющимъ  всѣхъ  гнетомъ  ни- 
щеты. „Очаровательный  Шура4,  братъ  важнаго  сановника  Константина 
Ивановича  Опольева,  кузенъ  княгини  Моравской,  очутился  въ  „лаврѣ4 
и получилъ  трущобную  кличку  „графъ4.  По-петербургски  „лавра“, по- 
московски  „крѣпость4 — это  послѣдній  пріютъ  голи  и нищеты,  голодной 
и холодной,  прикрытой  лохмотьями,  прокармливающейся  уличнымъ  по- 
даяніемъ или  преступленіями  и позоромъ.  По  убѣжденіямъ,  составляю- 
щимся съ  высоты  общепринятой  морали  сытыхъ  и благополучныхъ,  изъ 
этихъ  „лавръ*  и „крѣпостей4  нѣтъ  возврата;  о попавшихъ  туда,  — 
кто  бы  ни  были  они, — не  говорятъ,  не  вспоминаютъ,  па  лучшій  конецъ 
имъ  подаютъ  на  улицѣ  монетки  и на  жалобныя  письма  высылаютъ  съ 
лакеемъ  рублевую  бумажку.  Та  же  общая  участь  постигла  и „графа*, 
остававшагося  пока  не  совсѣмъ  раздѣтымъ,  босымъ  и голоднымъ  бла- 
годаря знанію  иностранныхъ  языковъ,  остроумію  и находчивости  при 
выпрашиваніи  милостыни.  Въ  своихъ  мытарствахъ  „графъ4  познако- 
мился съ  жалкимъ  оборванцемъ  Антошкой,  четырнадцати  лѣтнимъ  за- 
морышемъ, неизвѣстно  когда  и неизвѣстно  кѣмъ  выброшеннымъ  на 
улицу  и подобраннымъ  „дяденькой4,  т.-е.  своего  рода  аферистомъ,  на- 
бирающимъ бездомныхъ  ребятишекъ  и посылающимъ  ихъ  нищенство- 
вать. „Дяденьки4  и „тетеньки4  содержатъ  дѣтей  какъ  звѣренышей,, 
посылаютъ  ихъ  на  „работу*,  т.-е.  нищенствовать,  едва  одѣтыми,  кор- 
мятъ лишь  настолько,  чтобы  дѣти  не  померли  съ  голоду,  истязуютъ 
ихъ  нещадно  за  плохую  „выручку4.  Изъ  кучки  дѣтей,  эксплуатируе- 
мыхъ „дяденькой4  вмѣстѣ  съ  Антошкой,  выдается  шустрая  дѣвчонка 
Анютка,  любимица  Антошки.  Разъ,  не  выдержавши  жестокостей  „дя- 
деньки4, Антошка  убѣжалъ  къ  „графу.  Съ  этого  момента  для  нищаго 
„пропойцы4  и „негодяя4,  какъ  величаютъ  Опольева  его  сановные  род- 
ственники, начинается  новая  жизнь,  потому  что  онъ  нашелъ  цѣлъ 
жизни  въ  заботахъ  о несчастномъ  мальчикѣ  и нашелъ  оправданіе  жи- 
зни въ  сердечной  привязанности  къ  заброшенному  ребенку  и въ  без- 
граничной преданности  обожающаго  его  Антошки.  Мы  не  будемъ  слѣ- 
дить за  дальнѣйшимъ  развитіемъ  повѣсти,  такъ  какъ  въ  ней  первен- 
ствующее значеніе  имѣютъ  тонкіе  штрихи  и тоны,  которыми  изобра- 
жены всѣ  дѣйствующія  лица,  входящія  между  собою  въ  соприкосно- 
венія и въ  конфликты,  вызванные  борьбой  „графа4,  рѣшившаго  спасти 
своего  любимца  и сдѣлать  его  „человѣкомъ4.  И прежде  всего  „чело- 
вѣкомъ-то4  дѣлается  самъ  „графъ4,  нравственно  возрожденный  совер- 
шаемымъ имъ  добрымъ  дѣломъ.  Правда, — немножко  „по  щучьему  ве- 
лѣнію и по  авторскому  хотѣнію4,  — Опольеву  сразу  все  удается,  вб- 
время  является  необходимая  денежная  помощь,  бодрящее  сочувствіе 
добрыхъ  людей,  заступничество  вліятельныхъ  людей  за  несчастныхъ 
ребятишекъ  и т.  д.  Но  все  это  нисколько  не  выходитъ  изъ  сферы  воз- 
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ложнаго  и вполнѣ  правдоподобнаго.  Наиболѣе  придирчивый  читатель 
можетъ  только  сказать,  что  благополучному  ходу  „исторіи  одной  жи- 
зни" способствовали  исключительно  удачно  сложившіяся  обстоятель- 
ства случайнаго  характера.  Но  сущность  дѣла  и мысли  автора  отъ 
этого  нисколько  не  измѣняются,  ибо  вся  сущность  въ  томъ  и заклю- 
чается, чтобъ  указать  людямъ  на  необходимость  для  спасенія  несчаст- 
ныхъ и гибнущихъ  превратить  подобнаго  рода  случайности  въ  зауряд- 
ности, а ради  этого  отбросить  предвзятые  взгляды,  обусловленные  фа- 
рисейскимъ высокомѣріемъ  и,  въ  свою  очередь,  обусловливающіе  собою 
человѣконенавистническое  презрѣніе  къ  падшимъ  и порочнымъ,  кото- 
рымъ не  достаетъ  настоящаго  дѣятельнаго  сочувствія,  теплаго  привѣта 
для  того,  чтобы  пріободриться  и подняться  нравственно.  Сдѣлать  этого 
нельзя  никакими  подачками,  никакою  благотворительностью,  формаль- 
ною и денежною,  основывающею  богадѣльни  и пріюты,  въ  которыхъ 
есть  все,  кромѣ  „живой  души",  живого  дѣла,  истинной  материнской 
любви  къ  дѣтямъ,  братскихъ  отношеній  къ  взрослымъ,  гдѣ,  однимъ 
словомъ,  есть  всяческія  благодѣянія,  но  нѣтъ  благоволенія  и уваженія 
къ  личности,  гибнущей  хотя  бы  и по  своей  винѣ.  Г.  Станюковичъ, 
между  прочимъ,  изображаетъ  въ  эскизной  картинкѣ  пріютъ  для  дѣво- 
чекъ, основанный  княгиней  Моравской  по  всѣмъ  наилучшимъ  прави- 
ламъ человѣколюбія,  устанавливающимъ  наилучшую  систему  религіоз- 
но-нравственнаго воспитанія  нищихъ  дѣтей.  Впечатлѣніе  отъ  картин- 
ки, набросанной  авторомъ,  получается  до  крайности  тяжелое  и,  на- 
сколько намъ  извѣстно,  довольно  близкое  къ  тому,  какое  производятъ 
въ  дѣйствительности  подобнаго  рода  „институты"  для  нищихъ,  осчаст- 
ливленныхъ филантропическою  дрессировкой  формальной  благотвори- 
тельности... Вся  Исторія  одной  жизни  есть  горячій  призывъ  къ  на- 
стоящей любви  къ  ближнему  и рѣзкій  протестъ  противъ  презрѣнія  къ 
павшимъ  и гибнущимъ,  къ  порочнымъ  и несчастнымъ,  нуждающимся 
въ  сочувствіи  и любви  неизмѣримо  болѣе,  чѣмъ  сытые,  довольные  и 
безупречные. 

Починъ.  Сборникъ  общества  любителей  россійской  словесно- 
сти. Томъ  И.  1896  г.  Цѣна  2 руб.  50  коп.  Во  второй  томъ  Почина 
вошли  интересныя  воспоминанія  Ѳ.  И.  Буслаева,  одна  изъ  ненапеча- 
танныхъ лекцій  покойнаго  Н.  С.  Тихонравова,  письма  Бѣлинскаго  къ 
невѣстѣ,  много  разсказовъ,  статей  и стихотвореній  членовъ  общества. 
Не  все  здѣсь,  конечно,  равнаго  достоинства,  встрѣчаются  скучныя  и 
плохія  вещи  (напримѣръ,  Басни  г.  Брандта),  но  въ  общемъ  второй 
томъ  Сборника  общества  любителей  россійской  словесности  составленъ 
интересно.  Письма  Бѣлинскаго  и воспоминанія  Ѳ.  И.  Буслаева,  очень 
цѣнный  историко-культурный  матеріалъ.  Благородная  личность  знаме- 
нитаго критика  отражается  ярко  и живо  въ  его  перепискѣ  съ  Марьей 
Васильевной  Орловой,  его  невѣстой,  а потомъ  женой.  Перепискѣ  пред- 
послано предисловіе  П.  Н.  Милюкова. 

Въ  воспоминаніяхъ  Ѳ.  И.  Буслаева  особенно  интересны  свѣдѣнія  о 
Московскомъ  университетѣ,  о буйныхъ  спорахъ  Шевырева,  о продѣл- 
кахъ Леонтьева  и Каткова  и т.  д.  Съ  большимъ  интересомъ  читаются 
статьи  г.  Бѣльскаго  (Поэзія  и жизнь  Щербины)  и Иванова  (Поэзгя 
и личность  Жадовской). 

Счастливецъ  и другіе  разсказы.  Л.  А.  Авилова.  Спб.,  1896  г. 
Цѣна  1 руб.  Тамъ,  гдѣ  есть  искра,  можетъ  и огонекъ  вспыхнуть,  а 
гдѣ  вспыхнетъ  огонекъ,  тамъ  онъ  свѣтитъ  и грѣетъ.  И мы  рады,  когда 
намъ  удается  разыскать  искру,  а тѣмъ  паче— увидать  огонекъ,  и еще 
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болѣе— когда  огоньковъ  много,  когда  ихъ  цѣлые  Костры , показанные 
намъ  г.  Авиловымъ  въ  степи  темною  осеннею  ночью.  Костры — загла- 
віе четвертаго  разсказа,  напечатаннаго  въ  книжкѣ,  о которой  мы  го- 
воримъ. Милый  это  разсказикъ,  задушевно  написанный,  и очень  живо 
передаетъ  онъ  мысль  и настроеніе  автора,  передаетъ  ихъ  сознанію  и 
чувству  читателя,  передъ  которымъ  во-очію  проходитъ  картина  тяже- 
лой ночной  страды  крестьянъ,  пытающихся  вырвать  скудное  пропита- 
ніе у жестокаго  климата,  называемаго  въ  географіи  умѣреннымъ,  въ  дѣй- 
ствительности же  не  знающаго  никакой  мѣры  на  въ  засухахъ,  паля- 
щихъ посѣвы,  ни  въ  дождяхъ,  не  дающихъ  убрать  поспѣвшіе  хлѣба. 
Такъ  же  хорошъ  разсказъ  Безъ  привычки,  тоже  изъ  деревенской  жизни, — 
жанровая  картинка,  изображающая  молодого  городского  жителя,  прі- 
ѣхавшаго въ  имѣніе,  которымъ  распоряжается  его  сестра,  дѣловитая 
хозяйка.  Во  время  объѣзда  дачи  молодая  хозяйка  различаетъ  привыч- 
нымъ ухомъ,  что  въ  лѣсу  тяпаетъ  воровской  топоръ.  Она  быстро  опре- 
дѣляетъ даже  мѣсто,  гдѣ  производится  порубка,  и посылаетъ  брата 
изловить  похитителя.  Молодой  человѣкъ  видитъ  издали,  сквозь  кусты, 
что  грабительствомъ  барскаго  лѣса  занимается  истомленная  нуждой  и 
работой  баба.  Съ  огромнымъ  усиліемъ  она  нарубила  и натаскала  кучу 
сушника  и принялась  кормить  чахлою  грудью  ребенка.  Владѣльцу  лѣса 
до  того  стало  „стыдно*  нападать  на  грабительницу,  что  онъ,  „какъ 
воръ",  спрятался  и прокрался  обратно,  чтобы  „не  испугать"  бабу.  Отъ 
сестры  онъ  хотѣлъ  скрыть  это,  но  та  угадала  все  по  его  лицу.  „Ни- 
чего, Коля,  ничего!  — успокоила  она  его. — Все  дѣло,  конечно,  только 
въ  привычкѣ “.  Да,  все  дѣло  въ  томъ,  чтобы  привыкнуть  „не  стыдить- 
ся", и съ  такою  привычкой  можно  далеко  пойти  какъ  въ  деревенскомъ 
хозяйствѣ,  такъ  и на  службѣ,  и на  всякомъ  иномъ  пути  самодоволь- 
наго преуспѣянія.  Совсѣмъ  изъ  другой  сферы,  изъ  ультра-городской, 
взятъ  сюжетъ  для  разсказа  Маски,  гдѣ  тоже  „все  дѣло  въ  привычкѣ" 
имѣть  одно  лицо  для  дома  и общества,  другое  — для  маскарадныхъ  и 
имъ  подобныхъ  экскурсій,  о которыхъ  не  должны  имѣть  понятія  наши, 
дѣти-подростки.  Довольно  вѣрно  и ярко  переданы  авторомъ  впечатлѣ- 
нія, пережитыя  молоденькою  дѣвушкой,  очень  бойкою  гимназисткой, 
забравшейся  потихоньку  отъ  отца  въ  маскарадъ.  Какъ  ни  приствала 
она  къ  отцу,  онъ,  разумѣется,  отказался  взять  съ  собой  дѣвочку  на 
такое  увеселеніе,  гдѣ  и взрослые-то  ничего  не  находятъ,  кромѣ  мер- 
зости. Дѣвочка  уѣхала  въ  маскарадъ  слѣдомъ  за  отцомъ  и увидала 
тамъ...  Что  она  увидала,  нельзя  передать  въ  пересказѣ, надо  прочесть 
это  въ  подлинникѣ...  Все  это  „огоньки",  но  огоньки  „соломенные" 
(Геих  сіе  раШе),  подобные  тѣмъ,  что  видѣлъ  авторъ  ночью  въ  степи. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  вспыхиваютъ  ярко,  но  освѣщаютъ  маленькое  про- 
странство и на  короткое  время,  а иные  и того  не  дѣлаютъ.  Разсказы 
этой  послѣдней  категоріи  мы  перечислять  не  будемъ,  но  обязанностью 
своею  считаемъ  сказать,  что  всѣ  они  проникнуты  добрымъ  чувствомъ, 
написаны  правдиво,  очень  хорошимъ  языкомъ,  передающимъ  безъ  вы- 
чуръ крестьянскую  рѣчь,  безъ  жеманства — болтовню  дѣтей,  безъ  сла- 
щавости— выраженія  сочувствія  тяжелому  положенію  обездоленныхъ. 

Нѣчто  изъ  артистическаго  міра.  Наброски  перомъ  и каран- 
дашомъ. Изданіе  М.  М.  Ледерле.  Цѣна  4 руб.  Это  сборникъ,  со- 
ставленный изъ  29  рисунковъ  и портретовъ,  не  считая  обложки  и 
виньетки,  9 разсказовъ  и 2 стихотвореній.  Лучшій  разсказъ  Боже- 
ственный глаголъ,  П.  П.  Гнѣдича,  изображаетъ  очень  талантливаго 
актера,  пріѣхавшаго  гастролировать  въ  большой  губернскій  городъ. 
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Знаменитый  трагикъ,  русскій,  остановился  у своего  пріятеля,  знаме- 
нитаго провинціальнаго  врача,  тоже  русскаго,  и, — по  милости  русскаго 
гостепріимства,  на  радости  отъ  свиданія,  съ  горя  и болѣзни  сына, 
напился,  какъ  сапожникъ.  А черезъ  два  часа  трагику  надо  выходить 
на  сцену  Донъ-Жуаномъ  въ  Каменномъ  гостѣ.  Докторъ  въ  ужасѣ:  ку- 
да же  годится  его  гость-артистъ,  когда  онъ  „лыка  не  вяже^гъ"?  И 
нѣтъ  мѣры  изумленно  доктора,  при  видѣ  гостя  въ  театральной  убор- 
ной, потомъ  на  сценѣ,  поразительнѣйшимъ  испанскимъ  грандомъ.  „Бо- 
жественный глаголъ",  коснувшись  „слуха  чуткаго"  артиста,  произвелъ 
дивное  превращеніе.  Очень  хорошенькій  разсказъ  художника  В.  А.  Боб- 
рова, Натурщица , написанъ,  несомнѣнно,  съ  „натуры"  и представля- 
етъ собою  правдивый  и живо  переданный  отрывокъ  изъ  воспоминаній 
художника.  Интересны  воспоминанія  М.  О.  Микѣшина  о Минаевѣ,  Киль- 
бергѣ,  Шумахерѣ  и НІевченкѣ.  Прекрасные  рисунки  извѣстныхъ  ху- 
дожниковъ, по  большей  части  хорошо  воспроизведенные,  иллюстриру- 
ютъ нѣкоторые  разсказы  сценами  и портретами. 

Забытая  тетрадь,  стихотворенія  Вл.  Гиляровскаго.  Изд.  2-е, 
пересмотрѣнное  и дополненное.  Москва,  1886  г.  Цѣна  1 рубль. 
Г.  Гиляровскій  человѣкъ  бодрый  духомъ,  что  въ  наши  дни  большая 
рѣдкость,  особливо,  когда  писатель  пускается  въ  поэзію  и стихотвор- 
ство. Огромное  большинство  таковыхъ  современниковъ  нашихъ  счита- 
ютъ своимъ  непремѣннымъ  и для  нихъ,  повидимому,  пріятнымъ  долгомъ 
изливать  въ  стихахъ  души  своей  нытье,  хотя  бы  къ  тому  не  было  ни- 
какого основанія  и повода.  У иного  „молоко  на  губахъ  не  обсохло", а 
онъ  уже  стихотворно  оповѣщаетъ  добродушнымъ  россіанамъ  о томъ, 
что  онъ  страдалъ,  выстрадалъ,  перестрадалъ  и отстрадалъ,  что  душа 
его  „угасла"  и свѣтъ  ему  не  милъ.  За  человѣка  страшно  дѣлается— 
до  тѣхъ  поръ,  впрочемъ,  пока  изъ-за  болѣе  или  менѣе  риѳмованнаго 
пустословія  не  обнаружится,  съ  чьего  голоса  занылъ  стихослагатель. 
Г.  Гиляровскій  любитъ  Донъ  и любитъ  Волгу,  и бодро  воспѣваетъ  ихъ 
просторъ  и былую  удаль  молодецкую,  прославившую  эти  рѣки.  Любитъ 
г.  Гиляровскій  родные  лѣса  и поля  и воспѣваетъ  ихъ  лишь  затѣмъ, 
чтобы  вспомнить  о ихъ  животворной  красотѣ,  помечтать  о томъ,  какъ 
сладко  вернуться  къ  нимъ  отъ  безтолково-утомительной  сутолоки  боль- 
шихъ городовъ.  Но  больше  всего  любитъ  онъ,  все-таки,  волю,  хотя  и 
проговорился  одинъ  разъ  въ  обращеніи  къ  „дорогой": 

Все  отдамъ  я тебѣ,  не  жалѣя, 

Что  дано  мнѣ  судьбою  на  долю, 

Не  отдамъ  только  воли  я даромъ  — 

Заплати  мнѣ  любовью  за  волюі 

Ну,  да  въ  экстазѣ  передъ  „дорогою"  чего  не  скажешь,  и повѣрить 
этому  можетъ  только  одна  „дорогая".  А мы,  прочитавши  книжку  г. Ги- 
ляровскаго, смѣемъ  ему  не  повѣрить,  полагая,  что  сорвалось  это  въ 
минуту  увлеченія.  Изъ  всего  этого  не  слѣдуетъ,  однако,  чтобы  Забы- 
тая тетрадь  была  сборникомъ  однихъ  ликованій.  Авторъ,  несомнѣнно, 
пережилъ  горе  и страданія  и еще  болѣе  видѣлъ  настоящія  людскія 
' страданія  обездоленныхъ,  отверженныхъ,  поплатившихся  за  избытокъ 
проявленія  воли.  Для  такихъ  у него  есть  мотивы  и строфы  глубокаго 
сочувствія.  Безъ  слезъ  не  проживешь  на  свѣтѣ.  Но  относительно  слезъ 
и нытья  г.  Гиляровскій  неизмѣнно  остается  вѣренъ  такому  правилу: 

Нѣтъ!  Ты  смотри  бодрѣй  и дерзостнѣй  впередъ; 

А тщетно  слезъ  не  лей, — міръ  не  пойметъ  печали... 

Смотри,  чтобъ  слезъ  твоихъ  чужіе  не  видали, 

Тогда  лишь  сзѣтъ  тебя  оцѣнитъ  и дойметъ  1 
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ФИЛОСОФІЯ , ПСИХОЛОГІЯ , ПЕДАГОГИКА. 

„Психологія  характера".  Фр.  Ноланъ. — „Воображеніе  и память".  Ф.  Кейра.  — „Вну- 
шеніе и воспитаніе".  Ф.  Тома. — „Очерки  начальнаго  образованія  въ  скандинавскихъ 
странахъ".  Е.  Странно любсхой. — „О  дѣтскихъ  развлеченіяхъ".  М.  И.  Покровской . 

Психологія  характера.  Фр.  Поланъ.  Перев.  съ  франц.,  подъ 
редакціей  и съ  предисловіемъ  Р.  И.  Сементковскаго  (Изданіе  Ф. 
Павленкова.  „Популярно-научная  библіотека").  Спб.,  1896  г. Д.  75  к. 
Какъ  и всякая  другая  ваука,  психологія  въ  евопхъ  анализахъ  и обоб- 
щеніяхъ исходитъ  изъ  реальныхъ  фактовъ,  изъ  отдѣльныхъ  явленій. 
Но  затѣмъ,  для  того,  чтобъ  исполнить  первоначальное  и наиболѣе 
важное  призваніе  всякого  знанія, — чтобы  получить  приложеніе  въ  жи- 
зни, внести  свѣтъ  въ  ту  или  другую  область  практики,— она  должна 
отъ  своихъ  широкихъ  обобщеній  и отвлеченныхъ  законовъ  обратно 
спуститься  къ  единичнымъ  фактамъ,  чтобы  проанализировать  ихъ  и 
тѣмъ  опредѣлить  то  или  другое  практическое  отношеніе  къ  нимъ.  Въ 
психологической  литературѣ  прежняго  времени  интересовались,  глав- 
нымъ образомъ,  „человѣкомъ  вообще",  и лишь  въ  пресловутомъ  уче- 
ніи о „темпераментахъ"  проявлялась  эта  индивидуализирующая  струя. 

Въ  послѣднее  время,  отчасти  подъ  прямымъ  вліяніемъ  запросовъ 
практики,  преимущественно  педагогической,  интересъ  къ  изученію  ин- 
дивидуальности сильно  развился,  и во  французской  психологической 
литературѣ  съ  1892  года  можно  отмѣтить  цѣлыхъ  четыре  работы  на 
эту  тему  (В.  Вегея:  „Ье  сагасібге  йе  І’епГаій  а ГЬотте",  1892;  ТН. 
ШЪоі — статья  въ  № 11  Веѵие  ВЫІозорЪ.  1892  г.;  А.  Воиіііёе:  „Тет- 
рёгатепі  еі  сагасіёге",  1895  г.,  и,  наконецъ,  разбираемая  книжка  Нола- 
на). Въ  русской  литературѣ  самостоятельную  попытку  представляетъ 
работа  проф.  Лесгафта  Школьные  типы , изданная  въ  80-хъ  годахъ. 
Однако,  несмотря  на  оживленіе  интереса  къ  этому  вопросу,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  теорія  личности,  индивидуальности  была  болѣе  или  менѣе  , 
закончена:  у однихъ  авторовъ  классификація  характеровъ,  въ  сущно- 
сти, повторяетъ  традиціонный  перечень  темпераментовъ,  другіе  даютъ 
такія  характеристики,  которыя  соотвѣтствуютъ  отдѣльнымъ  случаямъ  ' 
или  группамъ  случаевъ,  но  не  исчерпываютъ  всего  ихъ  разнообразія. 
Наконецъ,  во  всѣхъ  этихъ  изслѣдованіяхъ  остается  неразработанной 
одна  сторона  дѣла:  не  выясненъ  въ  подробностяхъ  тотъ  процессъ,  по- 
средствомъ котораго  авторы  сами  приходили  къ  характеристикѣ  той 
или  другой  отдѣльной  личности  и которымъ  должны  идти  и мы,  если 
мы  будемъ  поставлены  передъ  живымъ  человѣкомъ  и захотимъ  выяс- 
нить себѣ  его  духовный  складъ.  Надо  надѣяться,  что  и эта  сторона 
дѣла  будетъ  освѣщена  въ  свою  очередь. 

Книжка  Нолана  дѣлится  на  двѣ  части:  въ  первой  онъ  разсматриваетъ 
психическіе  типы  въ  отношеніи  ихъ  связности , систематичности , логич- 
ности и въ  отношеніи  различныхъ  свойствъ,  характеризующихъ  ихъ  пси- 
хическіе элементы.  Въ  первомъ  отношеніи  Поланъ  намѣчаетъ  слѣдующія 
подраздѣленія  типовъ:  натуры  съ  преобладаніемъ  „систематической  ассо- 
ціаціи44 (уравновѣшенныя,  цѣльныя);  натуры,  обусловленныя  преоблада- 
ніемъ „систематической  задержки44  („владѣющія  собой",  разсудитель- 
ныя); типы,  вызываемые  ассоціаціей  по  противоположности  (натуры 
безпокойныя,  нервныя,  склонныя  къ  противорѣчію);  типы  съ  преобла- 
даніемъ (простыхъ,  механическихъ)  ассоціацій  по  смежности  и сход- 
ству и,  наконецъ,  типы  съ  самостоятельною  дѣятельностью  духовныхъ 
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элементовъ  (натуры  импульсивныя,  „сложныя",  истеричныя,  воспріим- 
чивыя къ  внушеніямъ,  слабыя,  разсѣянныя,  вѣтренныя,  легкомыслен- 
ныя и т.  п.),  Эту  точку  зрѣнія  нельзя  не  признать  довольно  удачной: 
способъ  координаціи  отдѣльныхъ  элементовъ  чрезвычайно  важенъ  для 
характеристики  личности.  Подъ  п различными  свойствами  стремленій  и 
духа"  авторъ  разумѣетъ  такія  свойства  психическихъ  элементовъ,  какъ 
ихъ  обиліе  въ  данной  личности,  ихъ  чистоту  (не  въ  нравственномъ,  а 
въ  психологическомъ  смыслѣ — отсутствія  противорѣчащихъ  элементовъ), 
силу,  устойчивость,  гибкость,  чувствительность  (можетъ  быть, лучше  было 
бы  сказать:  чуткость).  Въ  каждой  изъ  этихъ  рубрикъ  приведено  подраз- 
дѣленіе типовъ  на  основаніи  даннаго  свойства.  Во  второй  части  Поланъ 
подобнымъ  же  образомъ  классифицируетъ  типы  по  ихъ  содержанію,  по 
качеству  входящихъ  въ  нихъ  или  недостающихъ  пмъ  элементовъ:  начи- 
ная натурами,  въ  которыхъ  преобладаютъ  или  вполнѣ  отсутствуютъ  ор- 
ганическія потребности  и стремленія,  авторъ  переходитъ  затѣмъ  къ  ти- 
памъ,характеризуемымъ  развитіемъ  внѣшнихъ  чувствъ, ума, сердца(страст- 
ности  и сантиментальности),  рефлексіи  и (иногда  пошлаго  и поверхност- 
наго) самоанализа  („психической  виртуозности",  по  терминологіи  пере- 
вода) и,  наконецъ,  стремленій  соціальныхъ,  „безличныхъ^натуры  свѣт- 
скія, профессіональныя,  скупыя,  экономныя  и т.  д.),  „синтетическихъ14 
и сверхъобщественныхъ  (натуры,  такъ  сказать,  міровыя — въ  политиче- 
скомъ, религіозномъ  и философскомъ  отношеніи).  Третья  часть  книги  По- 
дана посвящена  нѣкоторымъ  указаніямъ  относительно  „индивидуаль- 
наго44 характера;  авторъ  признаетъ,  что  „чистые"  типы  встрѣчаются 
чрезвычайно  рѣдко,  а безусловная  чистота  типа  вообще  не  существу- 
етъ. Этотъ  фактъ  совершенно  вѣренъ,  и надо  признаться,  онъ  сильно 
вредитъ  всѣмъ  такимъ  классификаціямъ,  которыя  слишкомъ  свободно 
іропускаютъ  сквозь  свои  петли  реальные  факты.  Послѣднія  замѣчанія 
Подана  касаются  измѣненій  характера  по  возрастамъ  и вслѣдствіе  дру- 
гихъ причинъ.  Въ  приложеніи  данъ  анализъ  характера  Густава  Флооера. 
Книга  Подана,  далеко  не  представляя  собою  рѣшенія  вопроса  объ  изу- 
ченіи индивидуальности,  тѣмъ  не  менѣе  можетъ  познакомить  публику 
съ  этимъ  вопросомъ;  написана  она  легко,  переведена  недурно  и чи- 
тается свободно  и съ  интересомъ. 

Воображеніе  и память.  Ф.  Кейра.  Перев.  еъ  франц.  Е.  Макси- 
мовой (Изданіе  ред.  журнала  „Образованіе").  Спб.,  1896  г.  Ц.  40  к. 
Какъ  популярное,  живо  написанное  и легко  читающееся  пособіе, 
книжка  Кейра  въ  общемъ  удовлетворяетъ  требованіямъ,  которыя  къ 
ней  можно  было  бы  предъявить.  Читателя  въ  нѣкоторое  смущеніе  мо- 
жетъ ввести  русское  заглавіе.  По-русски  слово  „воображеніе"  употреб- 
ляется почти  исключительно  для  обозначенія  „творческаго,  продуктив- 
наго, или  конструктивнаго  воображенія";  тѣмъ  болѣе  можно  ожидать 
такого  смысла  этого  слова,  разъ  оно  сопоставлено  съ  памятью  („во- 
ображеніемъ репродуктивнымъ,  воспроизводящимъ")  и тѣмъ  противо- 
поставлено ей.  На  самомъ  же  дѣлѣ  оказывается,  что  авторъ  говоритъ 
именно  о памяти  и ничего  не  говоритъ  о воображеніи  въ  собствен- 
номъ смыслѣ.  Лучше  было  помѣстить  въ  заглавіи  одинъ^  изъ  этихъ 
двухъ  терминовъ:  или  память,  или  воображеніе — съ  ближайшей  его  ха- 
рактеристикой, въ  смыслѣ  памяти.  Излагаетъ  дѣло  авторъ  только  въ 
очень  общихъ  чертахъ:  онъ  говоритъ  лишь  о памяти  зрительной,  слу- 
ховой и осязательно-двигательной,  не  расчленяя  этихъ  общихъ  рубрикъ 
далѣе.  Выводы,  къ  которымъ  онъ  приходитъ,  не  новы,  хотя  этого  и нельзя 
ставить  въ  вину  популярной  и чисто-компилятивной  работѣ.  Переводъ 
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книжки  сдѣланъ  не  вполнѣ  удовлетворительно,  особенно  начало  ея. 
Терминологія  не  выдержана:  зрительныя  ощущенія  называются  то  „зри- 
тельнымиа,  то  „оптическимиа,  слуховыя  часто  фигурируютъ  въ  видѣ 
„акустическихъ44,  а осязательныя  почему-то  вездѣ  названы  „тактиль- 
ными44; въ  текстѣ  предисловія  стоитъ  выраженіе  „сенсоріальныя  впе- 
чатлѣнія44, сопровождаемое  примѣчаніемъ  переводчика:  „впечатлѣнія, 
получаемыя  черезъ  посредство  органовъ  чувствъ14,  тогда  какъ  гораздо 
проще  было  бы  поставить  прямо  въ  текстѣ,  напримѣръ,  „впечатлѣнія 
органов^  чувствъ44.  Нѣкоторыя  мѣста  перевода  не  вполнѣ  ясны.  Зна- 
менитый историкъ  Георгъ  Нибуръ  названъ  „Жоржемъ  Нибуромъ44.  Же- 
лательно, конечно,  чтобъ  именно  наши  популярныя  изданія  выходили 
почище,  потщательнѣе  съ  внѣшней  стороны*  однако,  недостатки  пе- 
ревода и корректуры  не  уничтожаютъ  значенія  книжки,  которая  много 
не  дастъ,  но  будетъ  прочтена  съ  интересомъ  и съ  пользой. 

Внушеніе  и воспитаніе.  Ф.  Тома.  Переводъ  съ  франц.  Е.  Мак- 
симовой (Изд.  ред.  журнала  „Образованіе^.  Спб.,  1896  г.  Ц.  40  к. 
Книга  предназначена,  повидимому,  для  учителей  французскихъ  на- 
чальныхъ школъ.  Терминъ  внушеніе  (зи^езііо,  зидазііоп)  имѣетъ  свою 
исторію  въ  психологіи;  имъ  пользовались,  между  прочимъ,  шотландскіе 
психологи:  Броунъ  употреблялъ  его  какъ  синонимъ  общепринятаго  те- 
перь слова  „ассоціація";  въ  послѣднее  время  смыслъ  этого  термина 
одними  писателями  суженъ  до  обозначенія  собственно  „гипнотиче- 
скихъ44 внушеній,  другіе  же  чрезмѣрно  расширяютъ  его,  такъ  что  онъ, 
въ  ущербъ  ясности  и опредѣленности,  начинаетъ  охватывать  всѣ  ду- 
ховныя явленія  и отправленія,  дѣлаясь  синонимомъ  такихъ  общихъ 
понятій,  какъ  „вліяніе"  или  „отношеніе44.  „Жизнь, — говоритъ  Гюйо, — есть 
не  что  иное,  какъ  равновѣсіе  взаимныхъ  внушеній,  а воспитаніе-со- 
браніе внушеній  упорядоченныхъ  и обдуманныхъ44  (стр.  49).  Авторъ  по- 
нимаетъ внушеніе  во  второмъ,  широкомъ  смыслѣ,  а между  тѣмъ  го- 
воритъ въ  отдѣльности  только  объ  эстетическихъ  внушеніяхъ  и о вну- 
шеніяхъ, производимыхъ  въ  гипнотическомъ  состояніи;  каждому  изъ 
этихъ  видовъ  внушеній  посвящено  по  одной  главѣ  въ  каждой  изъ 
двухъ  частей, — теоретической  и практической,  на  которыя  распадается 
книга.  Сообщаемыя  авторомъ  свѣдѣнія  довольно  случайны  и плохо  свя- 
заны съ  его  основной  темой:  такъ,  въ  теоретической  главѣ  о внуше- 
шеніяхъ,  производимыхъ  прекраснымъ,  авторъ,  въ  сущности,  сообща- 
етъ нѣкоторыя  данныя  изъ  элементарной  эстетики;  здѣсь  же  онъ  рас- 
пространяется и о моральномъ  вліяніи  „идеала  красоты",  содержаніе 
котораго  (даже  въ  возможности)  остается  совершенно  неизвѣстнымъ. 
По  одной  главѣ  въ  обѣихъ  частяхъ  посвящено,  во-первыхъ,  „само- 
внушеніямъ", подъ  которыми  авторъ  понимаетъ  разнаго  рода  ошибки 
и иллюзіи,  во-вторыхъ — подражанію.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  книжки  ав- 
торъ высказываетъ  положенія,  достаточно  опредѣленно  характеризую- 
щія его  какъ  мыслителя  и психолога:  такъ,  онъ  думаетъ,  что  пере- 
писываніе на  урокахъ  чистописанія  прописей  моральнаго  содержанія 
можетъ  полезно  повліять  на  нравственность  учениковъ,  что  цѣлью  пре- 
подаванія исторіи  должно  быть,  главнымъ  образомъ,  возбужденіе  чув- 
ствованій, что  „скептицизмъ  учителей  въ  преподаваніи  (подъ  скепти- 
цизмомъ авторъ  разумѣетъ  собственно  критическое  отношеніе  въ  лите- 
ратурѣ, исторіи,  философіи,  морали)  еще  болѣе  опасенъ,  чѣмъ  ихъ 
невѣжество  и т.  п.  Многіе  практическіе  совѣты  Тома,  впрочемъ,  вполнѣ 
правильны  и могутъ  быть  очень  полезны.  Напрасно  г-жа  Максимова 
прибавила  къ  переводу  такое  примѣчаніе,  какъ  на  стр.  8 объ  опытахъ 
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д-ра  Люиса,  — въ  популярныхъ  книгахъ  лучше  избѣгать^  всякихъ  еди- 
ничныхъ и граничащихъ  съ  фантастическими  наблюденій. 

Очерки  начальнаго  образованія  въ  скандинавскихъ  странахъ. 
Е.  Страннолюбской.  Цѣна  30  к.  Спб.,  1896  г.  Въ  настоящее  время, 
когда  вопросъ  о народномъ  образованіи  въ  Россіи  выступилъ  на  пер- 
вый планъ,  знакомство  съ  положеніемъ  этого  дѣла  въ  другихъ  стра- 
нахъ представляетъ  нерѣдко  много  поучительнаго  и интереснаго.  По- 
этому очерки  г-жи  Страннолюбской  являются  весьма  кстати:  они  зна- 
комятъ насъ  съ  положеніемъ  начальнаго  образованія  у нашихъ  сѣвер- 
ныхъ сосѣдей,  далеко  опередившихъ  Россію  въ  этомъ  дѣлѣ. 

Во  всѣхъ  скандинавскихъ  странахъ  (Швеція,  Норвегія,  Данія, 
Исландія)  начальное  образованіе,  преимущественно  за  послѣднее  сто- 
лѣтіе, сдѣлало  такіе  быстрые  успѣхи,  что  въ  Швеціи,  наприм.,  число 
безграмотныхъ,  явившихся  въ  1890  году  къ  отбыванію  воинской  по- 
винности, составляло  0,2%.  Исландія,  почти  вовсе  не  имѣющая  на- 
чальныхъ школъ,  представляетъ  примѣръ  единственной  въ  своемъ  родѣ 
страны,  достигшей  не  только  простой  грамотности,  но  и высшаго  уровня 
народнаго  образованія:  дѣтей  учатъ  матери,  и хижины  замѣняютъ  имъ 
школы;  пасторъ  не  допускаетъ  къ  конфирмаціи  юношу,  не  получив- 
шаго достаточнаго  образованія.  Главными  причинами  блестящаго  со- 
стоянія начальныхъ  школъ  въ  скандинавскихъ  государствахъ  являются 
раціональное  составленіе  учебныхъ  плановъ,  широкая  свобода  препо- 
даванія въ  предѣлахъ  установленной  программы,  существованіе  на 
ряду  съ  государственнымъ  общественнаго  контроля,  незначительный 
размѣръ  платы  за  ученье  и пр.  На  ряду  съ  этими  фактами,  достой- 
ными подражанія,  приходится  отмѣтить  одну  темную  сторону,  именно 
суровый  характеръ  школьной  дисциплины  и наказаній;  въ  Норвегіи 
допускаются  даже  тѣлесныя  наказанія,  правда,  съ  большими  ограни- 
ченіями и въ  самыхъ  исключительныхъ  случаяхъ.  Очерки  г-жи  Стран- 
нолюбской снабжены  довольно  обильнымъ  фактическимъ  матеріаломъ 
и представляютъ  несомнѣнно  большой  интересъ. 

О дѣтскихъ  развлеченіяхъ,  йхъ  психологическое  и гигіени- 
ческое значеніе.  Женщина-врачъ  М.  К.  Покровская.  Спб.,  1896  г. 
Ц.  50  к.  Г-жа  Покровская  настаиваетъ  на  той  справедливой  мысли, 
что  „развлеченія  должны  не  только  доставлять  удовольствіе  дѣтямъ, 
но  и служить  воспитательнымъ  средствомъ,  которое  можетъ  упрочить 
въ  дѣтяхъ  лучшія  чувства  и наклонности44.  Развлеченія  г-жа  Покров- 
ская дѣлитъ:  1)  на  служащія,  главнымъ  обрззомъ,  къ  удовлетворенію 
нашей  духовной  дѣятельности  (музыка,  пѣніе,  театръ,  чтеніе,  слуша- 
ніе разсказовъ,  осмотры  картинныхъ  галлерей,  выставокъ,  музеевъ, 
созерцаніе  природы,  научныя  игры  и забавы);  2)  развлеченія,  удовле- 
творяющія потребности  физической  дѣятельности  (игры,  развивающія 
силу  и ловкость,  ѣзда  верхомъ,  на  лодкахъ,  велосипедѣ,  бѣгъ  на  конь- 
кахъ, танцы);  3)  смѣшанныя,  въ  которыхъ  принимаютъ  замѣтное  уча- 
стіе какъ  физическія,  такъ  и психическія  силы.  Авторъ  затѣмъ  послѣ- 
довательно оцѣниваетъ  различные  роды  развлеченій,  высказывая  рядъ 
справедливыхъ  замѣчаній.  Въ  трудномъ  и спорномъ  вопросѣ  о значеніи 
для  дѣтей  сказокъ,  авторъ  настаиваетъ  на  вредѣ  фантастическаго  эле- 
мента сказокъ,  рекомендуя  замѣнять  послѣднія  „разсказами  о чудесахъ 
природы  и изъ  обыденной  жизни44 , которые  заинтересуютъ  дѣтей  не  ме- 
нѣе сказокъ,  принося  имъ  неизмѣримо  больше  пользы,  разъ  они  будутъ  об- 
ставлены такими  же  живыми  образами  и картинами,  разъ  въ  нихъ  будетъ 
вложено  столько  чувства  и вѣры,  сколько  вкладывается  въ  сказки 
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ИСТОРІЯ , ЫЕ МАУРЫ. 

„Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ44.  Т.  I.  — Русская  исторія  проф. 

Трачевскаго". 

Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  Томъ  I.  Спб., 
1896  г.  Цѣна  3 руб.  Переписка  покойнаго  Я.  К.  Грота  издается  подъ 
редакціей  К.  Я.  Грота,  профессора  Варшавскаго  университета.  Къ  пер- 
вому тому  приложены  отличные  портреты  Грота  и Плетнева.  Въ  него 
вошли  письма  обоихъ  этихъ  писателей  за  1840—1842  гг.  Я.  К.  Гротъ 
писалъ  Плетневу  изъ  Финляндіи,  гдѣ  онъ  служилъ  съ  1840  по  1853  г. 
Въ  1840  году  торжественно  праздновалось  двухсотлѣтіе  Гельсингфорс- 
скаго университета,  и это  событіе  повело  къ  сближенію  русскаго  уче- 
наго міра  съ  финляндскимъ.  Въ  этомъ  отношеніи  очень  много  и весьма 
плодотворно  поработалъ  Я.  К.  Гротъ,  знакомя  русское  общество  съ 
поэзіей  Финляндіи,  со  скандинавскою  литературой  и наукой.  Уже  тогда 
были  у насъ  въ  печати  и недоброжелатели  Финляндіи,  предшественники 
нынѣшнихъ  Московскихъ  Вѣдомостей  (Булгаринъ),  и Гротъ  горячо  воз- 
стаетъ противъ  такихъ  господъ,  взывая  къ  содѣйствію  Плетнева. 

Въ  письмахъ  Грота  и Плетнева  много  мелочей  и личнаго,  но  много 
и очень  интереснаго  матеріала  для  историка  литературы  и культуры. 
Примѣчанія  и дополненія,  тщательно  составленныя,  придаютъ  еще  боль- 
шую цѣну  этому  прекрасному  изданію. 

Русская  исторія  профессора  А.  Трачевскаго.  Второе  исправ- 
ленное и расширенное  изданіе.  Съ  указателями  именъ,  годовъ  и 
предметовъ,  съ  96  рисунками,  6 картами,  6 планами  и 3 рас- 
крашенными картинами.  Изданіе  К.  Л.  Риккера.  Спб.,  1895  г. 
Ц.  8 руб.  Плачевное  состояніе  нашей  учебной  и популярной  истори- 
ческой литературы  побудило  въ  послѣднее  время  нѣкоторыхъ  русскихъ 
профессоровъ  обратиться  къ  составленію  учебныхъ  историческихъ  книгъ 
для  школьнаго  употребленія  и для  домашняго  чтенія.  Для  домашняго 
чтенія  приспособлены  Очерки  по  исторіи  русской  культуры  *)  П.  Н.  Ми- 
люкова, бывшаго  профессора  Московскаго  университета  и перваго  пред- 
сѣдателя московской  „коммиссіи  по  организаціи  домашняго  чтенія**,  и 
шесть  выпусковъ  учебниковъ  исторіи  (1 — по  древней  исторіи,  1 — по 
средней,  2 — по  новой  и 2— -по  русской  исторіи)  А.  С.  Трачевскаго, 
бывшаго  профессора  Новороссійскаго  университета.  Для  школьнаго  упо- 
требленія составлены  учебники  всеобщей  исторіи  (въ  3 частяхъ)  про- 
фессора Московскаго  университета  П.  Г.  Виноградова,  подъ  редакціей 
котораго  печатается  составленная  кружкомъ  московскихъ  преподава- 
телей хрестоматія  по  средневѣковой  исторіи.  Каждое  изъ  названныхъ 
сейчасъ  предпріятій  русскихъ  профессоровъ  удовлетворяетъ  спеціаль- 
ной цѣли,  имъ  намѣченной.  „Учебникъ  всеобщей  исторіи"  г.  Виногра- 
дова долженъ  устранить  изъ  нашей  средней  школы  устарѣлые  и грубо 
тенденціозные  учебники  Иловайскаго,  возбуждающіе  въ  наше  время 
одно  негодованіе,  а въ  лучшемъ  случаѣ  смѣхъ;  авторъ  имѣетъ  въ 
виду  „противодѣйствовать  одному  особенно  существенному  недостатку 


*)  Недавно  вышла  въ  свѣтъ  въ  изданіи  редакціи  журнала  Міръ  Божій  первая 

часть  Очерковъ  (Спб.,  1896  г.  8°.  Стр.  ѴІІІ-}-224-{-8  картъ,  картограммъ  и діаграммъ. 
Ц.  1 р.):  „населеніе,  экономическій,  государственный  и сословный  строй".  Вторая 
часть,  уже  начатая  печатаніемъ,  заключаетъ  въ  себѣ  характеристики  исторической 
роли  церкви  и школы  въ  Россіи;  третья  посвящена  формулировкѣ  историческаго 
вначевія  русской  общественной  жизни. 
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современнаго  преподаванія— его  отрывочности  и безсвязности"  и дѣ- 
лаетъ попытку  „провести  въ  умы  учениковъ  сознаніе  тѣсной  причин- 
ной  связи  между  историческими  явленіями,  органическаго  роста  го- 
I;  сударства,  взаимодѣйствія  между  стремленіями  людей  и условіями, 
при  которыхъ  эти  стремленія  осуществляютсяа . — „Очерки  по  исто- 
ріи русской  культуры"  г.  Милюкова,  являющагося  въ  роли  по- 
средника между  спеціальною  наукой  и обширнымъ  кругомъ  образован- 
ной русской  публики,  имѣютъ  въ  виду  сообщить  читателямъ  тѣ  основ- 
ные процессы  и явленія,  которые  характеризуютъ  русскую  обществен- 
ную эволюцію;  оставляя  въ  сторонѣ  хронологическія  рамки,  авторъ 
характеризуетъ  разныя  стороны  историческаго  процесса  въ  система- 
тическомъ порядкѣ.  Если  гимназическій  учебникъ  г.  Виноградова  ве- 
детъ борьбу  противъ  отрывочности  и безсвязности  въ  ознакомленіи  съ 
общимъ  историческимъ  процессомъ,  то  названный  сейчасъ  универ- 
ситетскій курсъ  г.  Милюкова,  чуждый  какой  - нибудь  тенденціоз- 
ности или  партійной  окраски,  направленъ  противъ  крѣпкихъ  еще 
архаическихъ  взглядовъ  на  русскій  историческій  процессъ  и способ- 
ствуетъ у насъ  созданію  новой  русской  культурной  традиціи,  соотвѣт- 
ствующей современнымъ  общественнымъ  идеаламъ.  Этимъ  именно  и 
объясняется  то  обстоятельство,  что  Очерки  г.  Милюкова  особенно  ре- 
комендуются какъ  „программами  чтенія  для  самообразованія**,  издан- 
ными въ  Петербургѣ  „особымъ  отдѣломъ  комитета  педагогическаго 
музея  военно-учебныхъ  заведеній**,  такъ  и „программами  домашняго 
чтенія  на  2-й  годъ  систематическаго  курса",  изданными  московской 
„коммиссіей  по  организаціи  домашняго  чтенія".  Послѣдняя  получаетъ 
массу  запросовъ  на  энциклопедическую  программу  для  чтенія,  состав- 
леніе которой  затягивается  особенно  въ  виду  отсутствія  въ  русской 
литературѣ  подходящихъ  пособій:  „Очерки" — одно  изъ  такихъ  прево- 
сходныхъ пособій— явились  какъ  разъ  во  время.  Читатели,  плохо  зна- 
комые съ  фактической  стороной  русскаго  историческаго  процесса,  не 
найдутъ  въ  нихъ  изложенія  фактовъ  русской  исторіи,  даже  самыхъ 
элементарныхъ.  Помощь  въ  этомъ  отношеніи  и окажетъ  книга  г.  Тра- 
чевскаго,  заголовокъ  которой  выписанъ  выше.  „Настоящее  изданіе 
Русской  Исторіи , говоритъ  авторъ,  не  можетъ  быть  названо  учебни- 
комъ— какъ  понимается  это  слово  у насъ — ни  по  своимъ  размѣрамъ, 
ни  по  своему  изложенію:  оно  предназначается  для  взрослой  молодежи, 
для  учителей  и для  самообразованія  и должно  занять  мѣсто  между 
тщедушными  „руководствами"  и многотомными  Левіаѳанами,  посвящен- 
ными преимущественно  внѣшней  исторіи".  Читатель,  прочитавшій  книгу 
А.  Трачевскаго,  смѣло  можетъ  приниматься  за  „Очерки"  П.  Милюко- 
ва: результатъ  можетъ  быть  только  блестящимъ,  къ  тому  же  именно 
такимъ,  какого  тщетно  ищутъ  многіе  корреспонденты  московской  „ком- 
миссіи по  организаціи  домашняго  чтенія".  Многимъ,  очень  многимъ  у 
насъ  необходимо  по  возможности  быстро  и въ  то  же  время  вполнѣ 
! сознательно  вдвинуться  въ  пониманіе  современной  русской  дѣйстви- 
тельности и,  руководясь  этимъ  пониманіемъ,  стать  въ  то  или  другое 
отношеніе  къ  фактамъ  послѣдней.  Нѣкоторая  часть  нашей  печати, 
которая  поспѣшила  дать  отзывы  о книгѣ  А.  Трачевскаго  прежде,  не- 
жели ея  сотрудники  успѣли  прочитать  десятокъ,  другой  страницъ  изъ 
семидесяти  пяти  печатныхъ  листовъ  слишкомъ,  ее  составляющихъ,  отне- 
і елась  къ  ней  съ  враждебностью,  смахивающею  на  тонъ  „рапортичекъ" 
тѣхъ  „добровольцевъ",  которые  не  такъ  давно  заклеймлены  были  автори- 
тетнымъ словомъ  Вѣстника  Европы . Среди  этихъ  отзывовъ,  блещущихъ 
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пустотою  содержанія,  пышностью  громкихъ,  но  не  имѣющихъ  смысла 
фразъ,  и претензіями,  которыя  по  обычному  кодексу  нравственно- 
сти должны  быть  чужды  литературѣ,  значительно  лучше  стоитъ 
статья  П.  II.  Нолевого  Русская  исторія  і'іп  сіе  зіёсіе  въ  декабрьской 
книжкѣ  Историческаго  Вѣстника  за  прошлый  годъ  (стр.  918—930).  Ав- 
торъ нашелъ  у г.  Трачевскаго  неловкости  и ошибки,  отъ  которыхъ  нѳ 
свободна  ни  одна  работа,  и,  оставивъ  въ  сторонѣ  условія,  при  кото- 
рыхъ книга  вышла  въ  свѣтъ,  напалъ  на  нее  съ  ожесточеніемъ,  до- 
стойнымъ лучшаго  примѣненія;  въ  то  же  время  г.  Полевой  открыто 
конфузится  того,  что  въ  книгѣ  г.  Трачевскаго  нѣтъ  предписаннаго 
циркулярами  „русскаго  духа",  нѣтъ  апоѳеоза  екатерининскихъ  потѣхъ 
и т.  п.  Пусть  такъ,  что  у г.  Трачевскаго  много  ошибокъ,  но,  вѣдь, 
это  не  обязываетъ  критика  травить  книгу,  обвиняя  автора  именно  за 
отсутствіе  какого-то  „русскаго  духа". 

Не  будемъ  вдаваться  въ  анализъ  многихъ  неточностей  и крупныхъ 
ошибокъ  въ  книгѣ  г.  Трачевскаго,  признаемъ  заранѣе,  что  онъ  далеко 
не  сказалъ  послѣдняго  слова  прн  современномъ  состояніи  нашихъ  зна- 
ній по  русской  исторіи,  согласимся,  что  у него  есть  неловкости  и въ 
смыслѣ  просто  внѣшняго  изложенія;  словомъ,  признаемъ,  что  книга 
его  далеко  не  совершенство.  Если  же  принять  во  вниманіе  условія, 
при  которыхъ  выпущена  въ  свѣтъ  Русская  Исторія  А.  Трачевскаго, — 
отсутствіе  въ  нашей  литературѣ  подходящей  книги  для  ознакомленія 
съ  общимъ  ходомъ  русской  исторіи,  если,  наконецъ,  припомнить,  что 
авторъ  не  спеціалистъ  по  русской  исторіи,  то  невольно  признаешь, 
что  при  данныхъ  подобнаго  рода  остается  лишь  быть  благодарнымъ 
автору  за  то,  что  онъ  могъ  дать,  — за  то,  что  онъ  рѣзко  и настой- 
чиво подчеркнулъ  насущную  потребность  въ  учебникѣ  осмысленномъ  и 
свѣжемъ,  чуждомъ  архаическихъ  фантазій  націонализма  и вспы- 
шекъ брюзжащей  ортодоксальности.  „У  насъ, — справедливо  заявляетъ 
профессоръ  Трачевекій, — замѣчается  возрожденіе  интереса  къ  положи- 
тельному, историческому  знанію  вообще  и къ  болѣе  осмысленному  • 
ознакомленію  съ  судьбами  родной  страны  въ  частности:  понятно  все- 
общее желаніе  выйти  изъ  смуты  противорѣчивыхъ  воззрѣній,  настав- 
шей съ  ослабленіемъ  такихъ  отчетливыхъ  направленій,  какъ  славяно-  ! 
фильство  и западничество.  Въ  то  же  время  задачи  отечественной  ис- 
торической науки  становятся  все  шире  и сложнѣе,  перерастая  даже 
развитіе  ея  средствъ:  въ  ней,  кажется,  нѣтъ  ни  одного  основного  во- 
проса, который  былъ  бы  рѣшенъ  окончательно.  Это  замѣтно  даже  съ 
внѣшней,  прагматической  стороны,  которую  естественно  наиболѣе  раз- 
рабатывали до  сихъ  поръ,  и настала  очередь  углубиться  въ  бытовое 
развитіе  нашего  народа,  перейти  къ  соціологическому  объясненію  на-  : 
шего  прошлаго".  Съ  указанной  точки  зрѣнія, авторъ  и дѣлаетъ  очеркъ 
русской  исторіи  „съ  ея  сумеречныхъ  зачатковъ"  до  эпохи  Александра 
Второго  включительно.  Изложеніе,  доступное  для  очень  неподготов- 
леннаго читателя,  сопровождается  рядомъ  иллюстрацій,  количество 
которыхъ  можно  было  бы  и увеличить;  за  то  безъ  особеннаго  вреда 
можно  было  бы  сжать  изложеніе  исторіи  допетровской  Россіи.  Отъ 
традиціонной  рубрикаціи  періодовъ  русской  исторіи  авторъ,  къ  -ужасу 
„словенствующихъ"  рецензентовъ,  отступилъ  очень  рѣшительно. — Намъ 
остается  выразить  пожеланіе,  чтобы  при  новомъ  изданіи  авторъ  тща- 
тельно пересмотрѣлъ  свою  книгу,  дабы  не  давать  оружія  въ  руки 
людей,  которымъ  до  русской  исторіи  такъ  же  много  дѣла,  какъ  самому 
г.  Трачевскому  до  тонкостей  въ  анализѣ  скиѳскихъ  одеждъ.  А добрый 
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починъ  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  не  привѣтствовать,  памятуя,  что 
каждая  книга  есть  дѣло  рукъ  человѣческихъ  и что  не  всякое  лыко 
въ  строку,  когда  для  вполнѣ  научнаго  изученія  русской  исторіи  ещѳ 
не  настало  время. 


ГЕОГРАФІЯ , ЭТНОГРАФІЯ , ПУТЕШЕСТВІЯ. 

„Извѣстія  восточно-сибирскаго  отдѣла  Императорскаго  русскаго  географическаго 
общества". — „Кавказъ".  Григорія  Москвича. — „По  великой  русской  рѣкѣ.  А.  II. 
Валуевой. — „Ежегодникъ  тобольскаго  губернскаго  музея". — „Харьковскій  сборникъ". 

Извѣстія  восточно  - сибирскаго  отдѣла  Императорскаго  рус- 
скаго географическаго  общества.  Т.  XX?,  №№  2—3.  Т.  XXV*, 
<№№  4—5  (послѣдній).  Иркутскъ,  1894—1895  г.  Оба  послѣдніе  вы- 
пуска Извѣстій  богаты  интересными  статьями  и матеріалами.  И.  И. 
Поповъ  въ  небольшой  статьѣ  Открытія  па  Орхонѣ  и дешифрирова- 
ніе древнихъ  надписей  разсказываетъ  исторію  одного  изъ  важнѣйшихъ 
научныхъ  открытій  послѣднихъ  годовъ  въ  области  средневѣковой  этно- 
’рафіи.  Какъ  извѣстно,  покойный  Н.  М.  Ядринцевъ  въ  1889  г.  открылъ 
т Орхонѣ  развалины  древней  тюркской  столицы,  Каракорума.  Трехъ- 
язычная надпись,  найденная  тамъ,  оживила  интересъ  ученыхъ  къ  не- 
разгаданному до  сихъ  поръ  алфавиту,  носившему  названіе  „ руниче- 
скаго Датскому  археологу  Вильгельму  Томсену  удалось  найти  ключъ 
къ  этой  азбукѣ,  а русскій  академикъ  Радловъ  сдѣлалъ  первый  пере- 
водъ тюркской  надписи,  заключавшей  въ  себѣ,  какъ  оказалось,  дра- 
гоцѣнныя свѣдѣнія  объ  исторіи  и этнографіи  тюрковъ  VIII  вѣка  по 
Р.  X.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  тюркская  филологія  получила  въ  свое  распо- 
ряженіе образчикъ  языка  на  триста  лѣтъ  старше  древнѣйшаго  до 
сихъ  поръ  извѣстнаго  памятника  тюркскаго  языка.  Наконецъ,  явилась 
возможность  прочитать  представлявшія  до  сихъ  поръ  загадку  такъ 
называемыя  „енисейскія*  надписи,  давно  замѣченныя  на  скалахъ  и 
памятникахъ  Сибири.  Большой  интересъ  представляетъ  также  сообще- 
ніе г.  Еленева  объ  изслѣдованіи  имъ  „Бирюсинекихъ*  пещеръ  (на  р. 
Бирюсѣ,  впадающей  въ  Енисей  недалеко  отъ  Красноярска).  По  заклю- 
ченію автора,  Бирюсинскія  пещеры  были  обитаемы  сравнительно  не- 
давно, въ  желѣзный  періодъ,  и во  всякомъ  случаѣ  до  появленія  рус- 
скихъ завоевателей.  Найденная  въ  одной  изъ  пещеръ  китайская  мо- 
нета относится  къ  XIII— XIV  в.  Народность  пещерныхъ  обитателей 
опредѣлить  пока  не  удалось;  за  то  бытъ  ихъ  можно  возстановить  до- 
вольно обстоятельно:  это  былъ  народъ  болѣе  кочевой,  чѣмъ  осѣдлый, 
для  котораго  пещеры  могли  быть  временнымъ  жилищемъ.  Главнымъ 
I занятіемъ  пещерныхъ  жителей  было  скотоводство,  звѣроловство  и ры- 
боловство. Изъ  другихъ  статей  отмѣтимъ  интересную  характеристику 
экономическаго  быта  верхоянскихъ  якутовъ,  составленную  г.  С.  Кова- 
ликомъ,  и чрезвычайно  поучительную  статью  М.  Кроля:  Охотничье 
право  и звѣриный  промыселъ  у забайкальскихъ  бурятъ.  Интересна  здѣсь 
попытка— вывести  юридическія  нормы  и ихъ  измѣненія  изъ  условій 
хозяйственнаго  быта,  теперь  уже  отходящаго  въ  прошлое. 

Кавказъ.  Географическій,  этнографическій,  историческій  и эко- 
номическій очерки.  Григорія  Москвича.  Одесса,  1896  г.  Ц.  60  коп. 
Г.  Москвичъ  извѣстенъ  какъ  составитель  и издатель  хорошихъ  Прак- 
тическихъ путеводителей  по  Кавказу,  по  Крыму  и но  Черному  морю. 
Объ  этихъ  Путеводителяхъ  мы  не  разъ  говорили  въ  нашемъ  Библіо - 
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графическомъ  отдѣлѣ.  Доставленная  намъ  теперь  книжка,  заглавіе  ко- 
торой выписано  выше,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  путеводителями, 
но  для  туристовъ,  ѣдущихъ  на  Кавказъ  и въ  Закавказье,  эта  книжка 
можетъ  быть  интереснымъ  и полезнымъ  дополненіемъ  къ  путеводителю. 

По  великой  русской  рѣкѣ.  Очерки  и картины  Поволжья,  А.  П. 
Валуевой  (Мунтъ).  Рисунки  скомпанованы  Т.  И.  Никитинымъ. 
Йзд.  М.  М.  Ледерлѳ.  С.-Петербургъ.  Г-жа  Валуева  проѣхала  по 
Волгѣ  отъ  Твери  до  ея  устьевъ.  Въ  повѣствованіи  о своей  поѣздкѣ 
путешественница  подробно  говоритъ  объ  истокахъ  „великой  рѣки"  со 
словъ  пароходнаго  капитана,  по  пути  разсказываетъ  о городахъ  и круп- 
ныхъ селахъ  побережья,  о житьѣ-бытьѣ  ихъ  обитателей,  о ихъ  про- 
мыслахъ и торговлѣ,  передаетъ  въ  краткихъ  очеркахъ  исторію  наибо- 
лѣе выдающихся  мѣстностей  и характеристики  разныхъ  племенъ,  жи- 
вущихъ по  берегамъ  Волги:  черемисъ,  чувашъ,  мордвы,  киргизъ,  ка- 
занскихъ и астраханскихъ  татаръ.  Книга  написана  легко,  хорошимъ 
литературнымъ  языкомъ,  иллюстрирована  множествомъ  рисунковъ  и 
свободно  можетъ  быть  дана  въ  руки  дѣтей-подростковъ,  которыхъ  она 
заинтересуетъ  не  менѣе,  а вѣроятно  даже  болѣе,  чѣмъ  взрослыхъ  чіь 
тате лей. 

Ежегодникъ  тобольскаго  губернскаго  музея.  Выпуски  II  и III. 
Тобольскъ,  1894 — 1895  г.  Дѣятельность  тобольскаго  губернскаго  му- 
зея началась  съ  1890  года.  Цѣль  музея,  какъ  она  формулирована  въ 
его  уставѣ,  заключается  въ  наглядномъ  ознакомленіи  публики  съ  То- 
больскою губерніей  и съ  развитіемъ  въ  ней  культуры  ве  всѣхъ  ея 
формахъ  и проявленіяхъ,  посредствомъ  собранія  коллекцій  и разныхъ 
свѣдѣній  по  всѣмъ  отраслямъ  естествознанія,  этнографіи,  исторіи,  архео- 
логіи, промышленности  и пр.,  а также  путемъ  научной  разработки  со- 
бранныхъ матеріаловъ.  Для  достиженія  этихъ  цѣлей  музей  имѣетъ 
право  „устраивать  публичныя  чтенія,  лекціи  и выставки*,  издавать 
„сочиненія,  соотвѣтствующія  его  цѣлямъ*,  и „повременный  сборникъ" 
Лица,  желающія  „оказать  содѣйствіе  задачамъ  музея*  научными  тру-  \ 
дами,  личною  работой  или  членскимъ  взносомъ,  избираются  въ  члены 
музея;  изъ  среды  членовъ  для  ближайшаго  завѣдыванія  дѣлами  музея 
избирается  распорядительный  комитетъ.  Съ  такими  правами  и съ  та-  ■ 
кой  организаціей  музей  имѣетъ  полную  возможность  сдѣлаться  своего 
рода  центромъ  интеллигентной  жизни  мѣстнаго  края  и привлечь  къ 
себѣ  наиболѣе  дѣятельныя  мѣстныя  силы.  Несмотря  на  короткое  время 
существованія  музея,  онъ  успѣлъ  уже  кое-что  сдѣлать  въ  этомъ  смы- 
слѣ, и Ежегодникъ  его,  сдѣлавшійся  правильнымъ  повременнымъ  изда- 
ніемъ  музея,  служитъ  нагляднымъ  доказательствомъ  достигнутыхъ  успѣ- 
ховъ. Во  II  и III  выпускѣ  одной  изъ  самыхъ  капитальныхъ  работъ 
продолжаетъ  быть  Историко-статистическій  очеркъ  народнаго  образо- 
ванія въ  юр.  Ялуторовскѣ  и Ялуторовскомъ  округѣ , г.  Н.  И.  Палопе- 
шенцева;  составленный  съ  любовью  къ  дѣлу  и богатый  бытовыми  чер- 
тами, этотъ  очеркъ  въ  своей  исторической  части  представляетъ  яркую 
страницу  изъ  исторіи  сибирской  школы;  изображеніе  же  „современнаго 
состоянія  народнаго  образованія*  основано  на  тщательной  разработкѣ 
данныхъ  школьной  статистики.  Общій  ростъ  народнаго  образованія  въ 
Ялуторовскомъ  округѣ  виденъ  изъ  того,  что  въ  1862  г.  въ  округѣ 
было  160  учащихся,  въ  1872  г. —301,  въ  1883  г.— 771  и въ  1892  г. — 1.486. 
Такимъ  образомъ,  каждое  десятилѣтіе  число  учащихся  удвоивалось 
сравнительно  съ  предыдущимъ.  Къ  изслѣдованію  приложена  интерес- 
ная картограмма  распространенія  образованія  по  волостямъ  и довольно 
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много  плановъ  школьныхъ  помѣщеній.  Изъ  другихъ  статей  Ежегодника 
отмѣтимъ  библіографическія  работы  гг.  Мамѣева  и Терновскаго.  Пер- 
вый представилъ,  между  прочимъ,  начало  описанія  рукописей  библіо- 
теки тобольскаго  музея , содержащее  въ  себѣ  опись  оффиціальныхъ 
документовъ  первой  половины  XVII  вѣка,  касающихся  Верхотурья, 
Пелыма,  Туринска,  Тюмени,  Тары  и Тобольска.  Г.  Терновскій  напе- 
чаталъ цѣнный  указатель  статей  и замѣтокъ  о Сибпри,  въ  сибирскихъ 
періодическихъ  изданіяхъ  1893  г.  Нельзя  не  отмѣтить  также  интерес- 
наго собранія  Сибирскихъ  народныхъ  пѣсенъ , записанныхъ  около  То- 
больска г-жей  М.  Н.  Костюриной.  Цѣнность  этого  сборника  еще  уве- 
личивается сличеніемъ  текста,  записаннаго  г-жей  Костюриной,  съ  тек- 
стами другихъ  собраній:  сопоставленіе  это,  показывающее,  откуда  шли 
въ  Сибирь  народныя  пѣсни  и какимъ  передѣлкамъ  онѣ  подвергались, 
имѣетъ  даже  общій  интересъ  для  изученія  явленій  народнаго  творчества. 

Харьковскій  сборникъ.  Литературно-научное  приложеніе  къ 
„Харьковскому  календарю*  на  1895  г.  Выпускъ  9.  Харьковъ, 
1895  г.  Наиболѣе  объемистой  и,  пожалуй,  наиболѣе  капитальною 
статьей  Сборника  является  продолженіе  Матеріаловъ  для  этнографи- 
ческаго изученія  Харьковской  губ.  (начало  см.  въ  предыдущ.  выпускѣ) 
по  Старобѣльскому  уѣзду.  Содержаніе  матеріаловъ  разнообразится  въ 
зависимости  отъ  интересовъ  лицъ,  записывавшихъ  эти  матеріалы  въ 
томъ  или  другомъ  поселеніи  Старобѣльскаго  уѣзда.  Одежда  и пища, 
языкъ,  легенды  и пѣсни,  примѣты  и заговоры,  игры,  повѣрья,  празд- 
ничные, свадебные  и т.  д.  обряды — все  это  входитъ  въ  содержаніе 
записей.  Изъ  остальныхъ  статей  отмѣтимъ  обширную  Исторію  харь- 
ковскаго слободского  полка  (по  печатнымъ  матеріаламъ)  Е.  А.  Альбов- 
скаго,  не  оконченную  еще  въ  настоящемъ  выпускѣ  (при  статьѣ  инте- 
ресныя карты  слободскихъ  полковъ  1864  г.)  и двѣ  статьи,  основан- 
ныя отчасти  на  архивныхъ  документахъ  мѣстной  консисторіи:  Цер- 
ковно-судебная практика  по  дѣламъ  брачнымъ  въ  Бѣлгородской  епархіи 
В.  А.  Демидова  (начало  см.  въ  V выпускѣ)  и Христофоръ — первый 
епископъ  слободско-украинскій , прот.  Н.  А.  Лащенкова  (нач.  см.  въ 
вып.  VII  а ѴИІ). 


ЕОЛИТИ  ЧЕСКАЯ  ЭЕОЕ  ОМ  ІЯ  И П У БЛИЦЕ  С ТЕЕ  А. 

„Критика  нѣкоторыхъ  положеній  политической  экономіи  Карла  Маркса".  Пер.  П.  П. 
Румянцева,— „Англійскіе  реформаторы".  Гиббинса. — „Основаніе  народничества  въ 
трудахъ  г.  Воронцова".  А.  Волгина. — „Мальтусъ.  Его  жизнь  и научная  дѣятель- 
ность". И.  В.  Водовозова. — „Памятная  книжка  Якутской  области  на  1896  г.“. 

Критика  нѣкоторыхъ  положеній  политической  экономіи  (2ш? 
Кгііік  <1ег  роІШзсЬеп  Оекопотіе).  Карла  Маркса.  Переводъ  П.  П. 
Румянцева  подъ  редакціей  А.  А.  Мануйлова.  Изд.  Вл.  Бончъ- 
Бруевича.  Москва,  1896  г.  Есть  книги,  которыя  столь  же  безполезно 
бранить,  сколь  и неумѣстно  хвалить.  Первое  потому,  что  никакою 
бранью  нельзя  уменьшить  ихъ  значенія;  второе  потому,  что  шаб- 
лонные способы  одобренія  или  неодобренія  непримѣнимы  къ  произве- 
деніямъ, открывающимъ  новую  эпоху  и знаменующимъ  шагъ  впередъ 
въ  исторіи  человѣческой  мысли.  Такимъ  еросЬетасЬепйе,  какъ  говорятъ 
нѣмцы,  произведеніемъ  является  вышедшая  теперь  въ  русскомъ  пере- 
водѣ 2иг  Кгііік  сіег  роіііізскеп  Оекопотіе  К.  Маркса.  Здѣсь  впервые 
имъ  изложено  ученіе  о цѣнности,  сдѣлавшееся  краеугольнымъ  камнемъ 
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всей  системы  Капитала;  здѣсь  показано  происхожденіе  и значеніе  де- 
негъ; здѣсь,  наконецъ,  впервые  были  систематически  формулированы 
основныя  начала  того  пониманія  исторіи,  которое  должно  сильно  измѣ- 
нить и разработку  фактической  исторіи  и систему  соціальной  полити- 
ки. На  русскомъ  языкѣ  Ииг  КгШІс  еіс.  появляется  впервые  чрезъ  37 
лѣтъ  послѣ  своего  выхода.  Но  и теперь  въ  ней  нельзя  указать  ни  одного 
устарѣлаго  вывода,  ни  одного  опровергнутаго  положенія.  Правда,  въ 
нѣмецкой  оффиціальной  наукѣ  давно  уже  „опровергли"  Маркса,  опро- 
вергли раньше  даже,  чѣмъ  закончена  была  его  система,  т.-е.  вышелъ 
3-й  томъ  Капитала.  Нѣмецкая  наука,  по  хвастливо-шовинистическому 
выраженію  Шмоллера,  выставила  первыхъ  экономистовъ  Европы,  также 
какъ  нѣмецкая  армія  первыхъ  генераловъ.  Къ  счастью,  лучшіе  предста- 
вители русской  науки,  также  какъ  лучшая  часть  нашего  общества,  от- 
носятся отрицательно  къ  теоретическому  авторитету  этихъ  экономи- 
стовъ, справедливо  полагая,  что  классовые  интересы,  имѣющіе  силу — 
увы! — не  для  однихъ  нѣмецкихъ  генераловъ,  невыгодно  отразились  и 
на  научномъ  объективизмѣ  этихъ  изслѣдователей.  Какъ  бы  то  ни  было, 
русская  наука,  въ  которой  никода  не  умиралъ  интересъ  къ  теоретиче- 
скимъ вопросамъ,  не  взирая  на  широко  вѣющее  знамя  нѣмецкаго  „исто- 
ризма", также  какъ  русское  общество  скажутъ  большое  спасибо  пере- 
водчику, редактору  перевода  и издателю  книги  Маркса. 

Что  касается  перевода,  то  за  его  достоинство  ручается  редак- 
ція А.  А.  Мануйлова.  И дѣйствительно,  хотя  онъ  страдаетъ  по 
мѣстамъ  стилистическими  шероховатостями,  вполнѣ  понятными  при  пе- 
редачѣ своеобразнаго  языка  Маркса,  въ  научномъ  отношеніи  онъ  сдѣ- 
ланъ безукоризненно.  Отмѣтимъ  два -три  неудачныхъ  выраженія.  Въ 
предисловіи  (стр.  X)  встрѣчаемъ  такое  нерусское  выраженіе:  „въ  от- 
правленіи своей  общественной  жизни"  еіс.  Щ стр.  XI  того  же  преди- 
словія читаемъ:  „этой  общественной  формаціей  завершается,  по  этому, ; 
предшедствовавшая  исторія  человѣчества" . Подчеркнутыми  словами  пе-: 
реведено  нѣмецкое  слово  ѴогдезсЫсЫе.  Намъ  кажется,  переводъ  этого : 
слова  выраженіемъ:  „прологъ  къ  исторіи®  или  „доисторическая  эпо- 
ха",— правильнѣе  передастъ  мысль  Маркса.  Во  всякомъ  случаѣ  въ 
теперешнемъ  переводѣ  смыслъ  этой  фразы  остается  неяснымъ.  Неясной 
является  конструкція  выраженія  на  стр.  70:  „но  не  какъ  орудіе  об- 
мѣна вообще,  а какъ  орудіе  обмѣна,  отмѣченнаго  процессомъ  обраще- 
нія, т.-е.  какъ  орудіе  обращенія а,  и нѣкот.  др.  Мы  приводимъ  это  не 
затѣмъ,  чтобъ  уменьшить  достоинство  перевода,  который  находимъ, . 
повторяемъ,  безукоризненнымъ,  а чтобъ  обратить  вниманіе  переводчика - 
на  эти  мѣста  въ  слѣдующемъ  изданіи  (или,  надѣемся,  изданіяхъ)  *).  | 

Англійскіе  реформаторы.  Гиббинса.  Переводъ  А.  А.  Санина. 
Москва,  1896  г.  Гиббинсъ  извѣстенъ  у насъ  какъ  авторъ  Промыт- « 
леНной  исторіи  Англіи , превосходнаго  по  своей  научности  и краткости 
руководства.  Настоящее  его  сочиненіе,  разсчитанное,  подобно  Исторіи , \ 
на  большую  публику,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  слабѣе  этой  Исторіи . Въ  = 
послѣдней  Гиббинсъ  все  время  остается  на  высотѣ  научнаго  изложе-^ 
нія,  болѣе  или  менѣе  послѣдовательно  придерживаясь  доктрины,  нося-  ' 
щей  въ  нашемъ  обществѣ  названіе  экономическаго  матеріализма.  Того 
же  нельзя  сказать  о Соціальныхъ  реформаторахъ.  Точка  зрѣнія  Гиб- 
бинса страдаетъ  здѣсь  противорѣчивостью:  дѣятельность  древнѣйшихъ 


*)  Должно  позаботиться  также  объ  устраненіи  опечатокъ,  которыхъ  не  мало  н 
которыя  мѣстами  способны  ввести  въ  недоразумѣніе. 
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реформаторовъ  освѣщена  въ  духѣ  матеріализма,  а въ  новѣйшей  исто- 
ріи Гиббинсъ  совсѣмъ  оставляетъ  эту  точку  зрѣнія,  замѣняя  ее  воз- 
зрѣніемъ, гораздо  ближе  подходящимъ  къ  Карлейлевскому  культу  ге- 
роевъ, чѣмъ  экономическому  матеріализму.  Чѣмъ  ближе  къ  современ- 
ности, тѣмъ  болѣе  скомкано,  порой  сантиментально,  а иногда  и просто 
Неудовлетворительно  (напри м.,  ученіе  Кингсли)  становится  изложеніе. 

Несмотря  на  эти  недостатки  книги  Гиббинса  мы  вполнѣ  сочувству- 
емъ переводу  ея  на  русскій  языкъ.  Все-таки,  въ  ней  содержится  про- 
стой и безхитростный  разсказъ,  какъ  жили  и дѣйствовали,  работали 
и боролись  „соціальные  реформаторы4*,  лучшіе,  передовые  люди  своей 
эпохи,  которые  не  могли  пассивно  помириться  съ  общественнытъ  зломъ 
своего  времени.  Какого  бы  воззрѣнія  на  роль  личности  въ  исторіи  мы 
ни  держались,— считали  ли  бы  ее  за  что-то  вродѣ  ргішиз  тоіог,  или  со- 
вершенно подчиняли  ее  исторической  сферѣ, — съ  обѣихъ  точекъ  зрѣнія 
жизнь  и дѣятельность  соціальныхъ  реформаторовъ  являются  высоко- 
поучительными. Особенно  это  справедливо  для  Россіи,  какъ  страны  съ 
отсталою  культурой  и учрежденіями,  и потому  со  слабымъ  развитіемъ 
личной  и общественной  иниціативы.  Поэтому  мы  увѣрены,  что  книжка 
найдетъ  широкое  распространеніе  среди  русскаго  общества.  Переводъ 
сдѣланъ  вполнѣ  хорошо. 

Основаніе  народничества  въ  трудахъ  г.  Воронцова  (В.  В.). 
Критическій  этюдъ.  А.  Волгина.  Спб.,  1896  г.  Цѣна  2 руб.  На- 
званная книга  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  рѣчь  идетъ 
о соціологическихъ  и экономическихъ  воззрѣніяхъ  г.  Воронцова,  во 
второй— о развиваемой  г.  Воронцовымъ  теоріи  народничества.  Ближай- 
шая цѣль  этюда  — всесторонняя  критика  публицистической  и научной 
дѣятельности  г.  Воронцова.  Мы  рекомендуемъ  изучить  эту  книгу  вся- 
кому, интересующемуся  произведеніями  этого  теоретика  народничества. 
Мы  не  можемъ  передать  вкратцѣ  критику  г.  Волгинымъ  матеріала, 
собраннаго  въ  обширныхъ  и многочисленныхъ  изслѣдованіяхъ  г.  В.  В., 
и заключеній,  основанныхъ  на  этомъ  матеріалѣ.  Насъ  болѣе  интере- 
суетъ другая  сторона  изслѣдованія,  пожалуй,  еще  болѣе  интересная, 
чѣмъ  критика  произведеній  г.  Воронцова. 

Въ  первой  части  (80  стр.)  г.  Волгинъ  останавливается  сначала  на 
вопросѣ:  составляютъ  ли  соціальныя  отношенія  производное  духовнаго 
иіра  человѣка  или,  наоборотъ,  содержаніе  человѣческой  психики  яв- 
ляется производнымъ  соціальныхъ  отношеній.  Вопросъ  этотъ  прихо- 
дится разрѣшить  всякому,  кто  хочетъ  заниматься  соціологіей.  Г.  Вол- 
гинъ не  отрицаетъ  роли  идей  и чувствъ  въ  процессѣ  соціальнаго  раз- 
витія, но  считаетъ  ихъ  производными  соціальныхъ  отношеній.  Развитіе 
соціальныхъ  отношеній  по  двумъ  причинамъ  нельзя  ставить  въ  причин- 
ную зависимость  отъ  сознанія  человѣка.  Во-первыхъ,  послѣдствія  со- 
знательной дѣятельности  человѣка  постоянно  идутъ  далѣе  поставлен- 
ныхъ имъ  цѣлей.  Этотъ  законъ  гетерогоніи  цѣлей  прекрасно  развитъ 
В.  Вундтомъ.  Въ  большинствѣ  случаевъ  люди  преслѣдуютъ  индиви- 
дуальныя цѣли,  однако  изъ  ихъ  дѣйствій  вытекаютъ  соціальныя  по- 
слѣдствія. Во-вторыхъ,  сознаніе  человѣка  только  отражаетъ  окружаю- 
щую соціальную  (экономическую)  дѣйствительность.  Откуда  берутся 
чувства  и представленія  человѣка?  Современная  психологія  не  знаетъ 
зрожденныхъ  чувствъ  и идей.  А такъ  какъ  эти  чувства  и представле- 
нія, которыя  способны  вліять  на  процессъ  соціальнаго  развитія,  отно- 
сятся къ  порядку  соціальныхъ  чувствъ  и представленій,  то,  очевидно, 
ш почерпаемъ  ихъ  не  изъ  мертвой  природы  или  органическаго  міра, 
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а изъ  окружающей  насъ  соціальной  дѣйствительности,  т.-е.  изъ  обще- 
ственныхъ, классовыхъ  отношеній  и институтовъ,  въ  которыхъ  эти 
отношенія  выражаются.  Поэтому  сознаніе  человѣка  мы  должны  прпзнать 
производнымъ  соціальныхъ  отношеній,  постоянно  находящихся  въ  про- 
цессѣ развитія.  Отношенія  эти  опредѣляются  не  сознаніемъ  людей,  а 
отношеніями  людей  въ  общественномъ  процессѣ  производства.  Смѣна 
общественныхъ  отношеній  производства,  ихъ  измѣненіе  и развитіе  на- 
ходятся въ  зависимости  отъ  развитія  общественныхъ  производитель- 
ныхъ силъ,  т.-е.  отъ  степени  торжества  человѣка  надъ  слѣпыми  си- 
лами природы.  Вызванныя  къ  жизни  развитіемъ  производительныхъ 
силъ,  они  сначала  способствуютъ  дальнѣйшему  развитію  этихъ  силъ; 
но  когда  послѣднія  достигнутъ  извѣстной  высоты  развитія,  существую- 
щія производственныя  отношенія  начинаютъ  препятствовать  дальнѣй- 
шему развитію  производительныхъ  силъ  общества.  Изъ  силы  прогрес- 
сивной существующія  общественныя  отношенія  становятся  силой  реак- 
ціонной. Наконецъ,  производительныя  силы  вызываютъ  къ  жизни  новую 
форму  общественныхъ  отношеній  и разрѣшаютъ,  такимъ  образомъ,  воз- 
никшее противорѣчіе.  Сознаніе  людей  является  отраженіемъ  этого  діа- 
лектическаго процесса;  законы  этого  процесса  соціальнаго  развитія 
обнаруживаются  въ  дѣятельности  людей,  сознательной  и безсознатель- 
ной. Нѣтъ  законовъ  тяготѣнія  безъ  матеріи  и нѣтъ  соціальныхъ  зако- 
новъ безъ  человѣка.  Таковы  идеи,  защищаемыя  г.  Волгинымъ.  Къ 
сожалѣнію,  авторъ  удѣлилъ  этимъ  вопросамъ  слишкомъ  мало  мѣста, 
почему  они  не  получили  того  развитія,  какое  желательно  русскому 
читателю. 

Вторая  часть  (200  стр.)  книги  г.  Волгина  гораздо  обстоятельнѣе 
первой.  Въ  ней  г.  Волгинъ  касается  нѣкоторыхъ  явленій  современной 
экономической  жизни  Россіи,  именно — общины  и кустарныхъ  промыс- 
ловъ. Русская  община — правовой  институтъ,  возникшій  на  почвѣ  из- 
вѣстныхъ соціально-экономическихъ  отношеній  и зависящій  отъ  нихъ. 
Соціальныя  („внѣшнія")  условія  и караютъ,  и милуютъ  нашу  общину.; 
Отдѣльному  правовому  институту  далеко  до  общественныхъ  отноше- 
ній, опредѣляющихъ  весь  строй  жизни  цѣлаго  народа.  Первобытный 
коммунизмъ  въ  свое  время  былъ  соціальнымъ  отношеніемъ,  опредѣ^ 
ляющимъ  всю  жизнь  общества.  На  долю  русской  общины  выпала  болѣе 
скромная  роль.  Она  вовсе  не  представляетъ  собою  пережитка  перво- 
бытнаго коммунизма.  Возникла  община  благодаря  двумъ  обстоятель- 
ствамъ исторической  жизни  русскаго  народа:  1)  экспропріаціи  госу- 
дарствомъ недвижимой  собственности  земледѣльческаго  класса,  2)  за- 
крѣпощенія этого  класса  государству  и высшимъ  классамъ.  Свободный 
земледѣлецъ  превратился  въ  плательщика  податей,  а земля — въ  сред- 
ство „удовольствованы"  плательщиковъ,  въ  обезпеченіе  возможности 
платить  налоги.  Фискальные  интересы  московской  и петербургской 
Россіи  требовали  превращенія  свободныхъ  тяглыхъ  людей  въ  крѣ- 
постныхъ пользователей  на  общинномъ  началѣ  не  принадлежащей  имъ 
на  правѣ  частной  собственности  земли.  Неизбѣжный  когда-то  продуктъ 
экономическихъ  отношеній  Россіи,  община  неизбѣжно  шатается  при 
новыхъ  экономическихъ  условіяхъ.  Развитіе  въ  Россіи  капиталистиче- 
скихъ отношеній  приводитъ  къ  разслоенію  деревни, — процессу,  создаю- 
щему съ  одной  стороны  мелкую  буржуазію,  живущую  чужимъ  трудомъ, 
съ  другой— сельскій  пролетаріатъ.  Сообразно  съ  этимъ  разслоеніемъ 
деревни  возникаютъ  новые  принципы  распредѣленія  земли  между  чле- 
нами общины:  вмѣсто  наличныхъ  душъ  дѣлятъ  по  „ревизскимъ" , не 
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на  всѣхъ  членовъ  общины  мужского  пола,  недоимщики  лишаются  земли 
и т.  д.  Такимъ  образомъ,  при  извѣстной  экономической  структурѣ  об- 
щества, община  становится  орудіемъ  эксплуатаціи  бѣдныхъ  крестьянъ 
ихъ  болѣе  зажиточными  однообщинниками.  Этому  процессу  разслоенія 
деревни  способствуютъ  усовершенствованія  сельско-хозяйственной  тех- 
ники. Бѣднякъ  не  можетъ  завести  усовершенствованныхъ  орудій,  улуч- 
шенныхъ сѣмянъ,  ввести  травосѣяніе.  Поэтому  разстояніе  между  бѣд- 
няками и зажиточными  домохозяевами,  вводящими  сельско-хозяйствен- 
ныя усовершенствованія,  все  болѣе  и болѣе  возрастаетъ.  Богатый 
становится  еще  богаче,  бѣдный  — относительно  бѣднѣе.  Если  община 
дѣйствпвельно  не  препятствуетъ  сельско-хозяйственнымъ  улучшеніямъ, 
то  тѣмъ  хуже  для  нея,  потому  что  тѣмъ  скорѣе  пробьетъ  часъ  ея  ги- 
бели. Но  она  препятствуетъ  этимъ  улучшеніямъ.  Фактическая  нищета 
большинства  общинниковъ,  передѣлы,  обязательные  сѣвооборотъ  и время 
произведенія  земледѣльческихъ  работъ  — всѣ  эти  черты  современной 
русской  общины  враждебны,*  по  мнѣнію  г.  Волгина,  улучшеніямъ  въ 
сельскомъ  хозяйствѣ  крестьянъ. 

Кустарное  производство  является  одною  изъ  формъ  производства 
на  рынокъ — формою  товарнаго  производства.  Артельное  начало  въ  то- 
варномъ производствѣ  точно  также  превращается  въ  прямую  свою 
противоположность,  какъ  и общинное.  Артель  въ  Россіи  имѣетъ  врядъ 
ли  большее  распространеніе,  чѣмъ  въ  Западной  Европѣ.  Притомъ,  ар- 
тель не  мѣшаетъ  въ  большинствѣ  случаевъ  хозяйственной  обособлен- 
ности (индивидуальному  производству)  участвующихъ  въ  ней  лицъ.  Про- 
цессъ капиталистическаго  превращенія  артели  проявляется  въ  ростѣ 
пользованія  наемнымъ  трудомъ  всею  артелью  или  ея  членами.  Артель 
самостоятельныхъ  производителей  превращается  въ  артель  предприни- 
мателеіі-эксплуататоровъ  народнаго  труда.  При  этомъ  въ  средѣ  куста- 
рей происходитъ  такое  же  разслоеніе,  какъ  и въ  средѣ  крестьянъ-об- 
щинниковъ.  Эти  два  разслоенія  взаимно  помогаютъ  другъ  другу.  Ба 
ряду  съ  этимъ  двойнымъ  разслоеніемъ  исчезаетъ  то  соединеніе  про- 
мысла съ  земледѣліемъ,  которое  приводило  къ  слѣдующимъ  тремъ  яв- 
леніямъ: 1)  къ  обработкѣ  земли  самымъ  первобытнымъ  образомъ,  2)  къ 
жалкому  состоянію  орудій  труда  и производительныхъ  силъ,  3)  къ  ни- 
щенскому положенію  этихъ  „вдвойнѣ"  производителей,  къ  нищенской 
заработной  платѣ.  Во  многихъ  промыслахъ  настоящее  кустарничество 
уже  умерло,  уступивъ  мѣсто  системѣ  наемнаго  труда  въ  мелкихъ  ма- 
стерскихъ и домашней  системѣ  крупнаго  производства.  Или  кустарь 
эксплуатируетъ,  или  кустаря  эксплуатируютъ.  Такимъ  образомъ,  со- 
временное кустарное  производство  является  одною  изъ  формъ  эксплуа- 
таціи народнаго  труда.  Эту  форму  эксплуатаціи  народники  называютъ 
иногда  „народнымъ  производствомъ",  противополагая  его,  невидимому, 
феодальному  и капиталистическому  производствамъ.  Къ  сожалѣнію, 
соціально-экономическія  черты  этой  „народной"  формаціи  недостаточно 
ими  выяснены.  Настоящее  кустарничество  сохранилось  только  въ  эко- 
номически-отсталыхъ  мѣстностяхъ  и въ  промыслахъ,  требующихъ  са- 
мыхъ ничтожныхъ  средствъ  производства.  Положеніе  рабочаго  въ  со- 
временномъ псевдо-кустарномъ  производствѣ  гораздо  хуже,  чѣмъ  на 
фабрикахъ.  Это  констатировано  изслѣдователями  и сознается  самими 
рабочими,  которые  при  первой  возможности  бѣгутъ  отъ  кустаря  на 
фабрику.  Но  фабрика  имѣетъ  не  одно  лишь  преимущество  высшей  за- 
работной платы.  Смертность  на  ней  меньше,  чѣмъ  въ  кустарной  про- 
мышленности; инспекторскій  надзоръ  дѣйствуетъ  успѣшнѣе,  грамот- 
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ность  выше.  Собственно,  существующая  нынѣ  система  кустарнаго  про- 
изводства, равно  какъ  и система  земледѣлія,  не  можетъ  быть  названа 
настоящимъ  капитализмомъ.  Система  эта  съ  нимъ  несовмѣстима  и по- 
тому, являясь  препятствіемъ  къ  его  развитію,  она  исчезаетъ,  когда 
производство  становится  капиталистическимъ  въ  истинномъ  смыслѣ 
этого  слова,  т.-е.  когда  фабрика,  со  всѣмъ  комплексомъ  сопровождаю- 
щихъ ее  соціальныхъ  явленій,  смѣнитъ  нашего  псевдо-кустаря.  Посте- 
пенное  вытѣсненіе  кустарничества  другими,  болѣе  совершенными  фор- 
мами производства,  есть  явленіе  прогрессивное,  согласное  съ  интересами 
развитія  и благосостоянія  человѣческой  личности  въ  обществѣ.  Оно 
приведетъ,  наконецъ,  къ  господству  настоящаго  капитализма  съ  его 
не  только  дурными,  но  и хорошими  послѣдствіями. 

Задача  сознательныхъ  участниковъ  историческаго  процесса — не  без- 
почвенная борьба  съ  капитализмомъ,  а борьба  на  почвѣ  капитализма 
за  интересы  развитія  и благосостоянія  человѣческой  личности.  Вотъ, 
въ  общихъ  чертахъ,  содержаніе  книги  г.  Волгина.  Отношеніе  Русской 
Мысли  къ  экономическому  матеріализму  читателямъ  извѣстно. 

Р.  Мальтусъ.  Его  жизнь  и научная  дѣятельность.  Н.  В.  Водо- 
возова. Біографическая  библіотека  Ф.  Павленкова.  Спб.,  1895  г. 
Въ  біографіи  Мальтуса,  какъ  заявляетъ  авторъ,  читатель  „найдетъ  : 
мало  чисто-біографическаго  элемента  и,  наоборотъ,  много  о его  сочи- 
неніяхъ". И дѣйствительно,  здѣсь  трактуется  и знаменитый  Опытъ  о 
народонаселеніи  и Начала  политической  экономіи  и др.  труды  Мальтуса. 
Это  обстоятельство,  — особенно  въ  виду  того,  что  книжка  предназна- 
чена для  большой  публики,  — заставляетъ  насъ  отнестись  къ  ней  съ 
бдлыпимъ  вниманіемъ,  чѣмъ  это,  можетъ  быть,  требовалось  бы,  еслибъ 
это  была  только  біографія.  Заявимъ  напередъ,  что  написанная  безуко- 
ризненнымъ въ  стилистическомъ  отношеніи,  живымъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
научнымъ  языкомъ,  книжка  имѣетъ  всѣ  шансы,  чтобъ  обезпечить  себѣ 
успѣхъ;  достоинства  ея  такъ  очевидны,  что  мы  не  будемъ  больше  объ 
этомъ  говорить.  Остановимся  на  главномъ  ея  недостаткѣ,  который  мы  ; 
видимъ  въ  сильно  преувеличенной  оцѣнкѣ  значенія  Мальтуса  для  эко- 
номической науки.  Авторъ  хочетъ  познакомить  публику  не  съ  тѣмъ 
пугаломъ,  которое  до  сихъ  поръ  дѣлали  изъ  Мальтуса,  а „съ  Маль-  \ 
тусомъ  настоящимъ,  реальнымъ,  великимъ  экономистомъ,  обогатившимъ 
науку  весьма  замѣчательными  изслѣдованіями  и прямо,  можно  сказать, 
создавшимъ  ученіе  о народонаселеніи"  и т.  д.  (стр.  8).  За  что  же 
г.  Водовозовъ  выдаетъ  Мальтусу  аттестацію  величія?  Во-первыхъ,  за 
теоретическія  сочиненія  послѣдняго,  во-вторыхъ,  за  его  Опытъ.  Но 
въ  результатѣ  изложенія  первыхъ  читатель,  по  собственному  признанію 
автора,  „узналъ  больше  о заблужденіяхъ  Мальтуса,  чѣмъ  о выдвину-  ; 
тыхъ  имъ  истинахъ"  (стр.  33).  Къ  послѣднимъ  относится  Мальтусово 
опредѣленіе  богатства  (основанное  на  ученіи  Смита)  и ученіе  о рен- 
тѣ, къ  которому  Мальтусъ,  хотя,  правда,  пришелъ  раньше  Рикардо, 
но  опять-таки  не  одинъ:  укажемъ  на  Веста  и Андерсона  (хотя  только 
Рикардо  принадлежитъ  заслуга  приведенія  теоріи  ренты  въ  связь  съ  І 
теоріей  трудовой  цѣнности).  Очевидно,  на  этихъ  заслугахъ  нельзя  осно- 
вать репутаціи  великаго  экономиста,  тѣмъ  болѣе,  что  онѣ  тонутъ  въ 
грубыхъ  заблужденіяхъ  Мальтуса:  его  теорія  цѣнности,  ученіе  о при- 
были, ученіе  о заработномъ  фондѣ.  Авторъ  впадаетъ  въ  явное  преуве- 
личеніе, когда  находитъ,  наприм.:  „его  (Мальтуса)  теоретическая  оп- 
позиція трудовой  теоріи  цѣнности  сослужила  такую  службу  послѣдней,  ) 
что,  на  нашъ  взглядъ,  послѣ  Рикардо  и Маркса  своимъ  конечнымъ 
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торжествомъ  она  болѣе  всего  обязана  Мальтусу"  (стр.  85).  Но  неужели 
поверхностная  теорія  Мальтуса,  вполнѣ  подходящая  подъ  ученіе  тѣхъ 
экономистовъ,  которыхъ  Марксъ  заклеймилъ  именемъ  вульгарныхъ , и 
полезная  единственно  тѣмъ,  что  мы  имѣемъ  благодаря  ей  Письма  къ 
Мальтусу  Пикардо , заставляетъ  автора  забыть  (не  говоримъ  ужъ  о 
Петти,  Локкѣ),  но  и о Смитѣ,  и о...  Родбертусѣ!  (Послѣднее  мы  рѣ- 
ішительно  считаемъ  Іарзиз  саіаші). 

Итакъ,  теоретическія  заслуги  Мальтуса  вовсе  не  даютъ  ему  права 
на  величіе.  Обратимся  къ  Опыту  о народонаселеніи.  Авторъ  воздаетъ 
ему  много  похвалъ.  „Вопросъ  о народонаселеніи  изъемлется  (?)  Маль- 
ітусомъ  изъ  сферы  государственнаго  воздѣйствія  и дѣлается  впервые  (?) 
объектомъ  строго  научнаго  (?)  изслѣдованія"  (стр.  51).  „Вѣяніе  XIX  в. 
чувствуется  уже  въ  книгѣ  Мальтуса"  (іЬ.).  „Въ  Опытѣ  черезъ  сто 
лѣтъ  послѣ  его  выхода  въ  свѣтъ  ученые  продолжаютъ  черпать  свою 
мудрость"  (стр.  94).  Не  мало  и еще  похвалъ  разсыпано  Опыту  въ 
книжкѣ.  За  что  же?  Сущность  ученія  Мальтуса,  по  мнѣнію  автора, 
сводится  къ  3-мъ  законамъ  (въ  нашихъ  глазахъ,  просто  фактамъ), 
констатированнымъ  Мальтусомъ:  1)  населеніе  ограничивается  сред- 
ствами существованія;  2)  населеніе  увеличивается,  когда  увеличива- 
ются эти  послѣднія,  и 3)  препятствія,  задерживающія  размноженіе, 
сводятся  къ  пороку,  нищетѣ  и несчастью.  Въ  констатированіи  этихъ 
фактовъ  Мальтусъ  даже  не  имѣетъ  заслуги  пріоритета.  Связь  населе- 
нія съ  количествомъ  средствъ  существованія  очень  хорошо  сознавалась, 
наприм.,  физіократами,  которые,  въ  своей  оппозиціи  меркантилистамъ, 
прямо  указывали,  что  нужно  увеличивать  не  народонаселеніе,  а про- 
изводительность страны,  тогда  сама  собой  достигается  и первая  цѣль. 
Беремъ  для  примѣра  слѣдующее  выраженіе  Летрона:  „Вапз  шіе  паііоп 
аррапѵгіе  Іа  рорпіаііоп  езі  тоішіге,  рагсе  ци’еііе  зе  ргороНіошіе  іофигз 
апх  шоуепз  сіе  зиЪзізіепсе,  ^иоі^п,е11е  Іез  ехсёйе  рІаШ  ци’еііе  пе  гезіе  аи 
Йеззоиз"  *).  Мы  видимъ  здѣсь  два  первые  закона  Мальтуса  даже  почти 
въ  его  формулировкѣ.  Остается  третій  законъ,  который  ограничивается 
констатированіемъ  факта,  подлежащаго  соціологическому  объясненію. 
Его  даетъ  извѣстная  соціальная  теорія,  соединяемая  обыкновенно  съ 
именемъ  Мальтуса,  состоящая  въ  сведеніи  основныхъ  причинъ  соціаль- 
наго зла  къ  перенаселенію  и рекомендующая,  какъ  цѣлебное  средство 
тогаі  гезігеіпі.  Съ  приложимостью  перваго  объясненія  для  настоящаго 
времени  біографъ  не  согласенъ,  и,  конечно,  не  раздѣляетъ  и ученія  о 
нравственномъ  воздержаніи.  За  что  же  въ  такомъ  случаѣ  восхвалять 
Мальтуса,  какъ  положившаго  твердыя  основанія  научному  ученію  о на- 
родонаселеніи, и въ  чемъ  же  тотъ  кладезь,  изъ  котораго  черпаютъ  му- 
дрость теперешніе  ученые?  Есть,  правда,  у Мальтуса  еще  прогрессіи, 
но  ихъ  не  только  правильности,  но  даже  и существенности  для  Маль- 
тусова  ученія  біографъ  не  признаетъ  **).  Трудно,  стало  быть,  признать 
Мальтуса  великимъ  экономистомъ  и за  научныя  стороны  его  Опыта . 
Еще  менѣе  принадлежитъ  ему,  конечно,  это  имя,  какъ  учителю  нрав- 
ственнаго воздержанія  для  бѣдныхъ  классовъ. 


*)  Ве  Тіпіёгеі  зосіаіе.  Е.  Ваіге:  „РЬузіосгаіез",  I.  И,  р.  897.  Ср.  также  ЗсШІе: 
„Би  Ропі  сіе  Кето  иге  еі  Гёсоіе  рііузіосгаіщие".  Рагіз,  1888. 

**)  Авторъ  признаетъ  вѣрною  мысль  въ  общей  формѣ,  что  народонаселеніе  имѣетъ 
тенденцію  расти  быстрѣе  средствъ  существованія,  но,  въ  то  же  время,  соглашается, 
что  научнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  сейчасъ  дать  невозможно.  Тѣмъ  менѣе  воз- 
можно это  было  Мальтусу. 
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Русселя  Мысль. 


Памятная  книжка  Якутской  области  на  1895  годъ.  Выпускъ  I. 
Изданіе  якутскаго  статистическаго  комитета.  Якутскъ,  1895  г. 
Цѣна  2 р.  50  коп.  За  послѣдніе  2 —3  года  самыя  отдаленныя  окра.и- 
вы  и глухія  мѣста  нашего  отечества  начали  знакомить  насъ  съ  сво- 
имъ житьемъ-бытьемъ  и съ  своими  особенностями  въ  очень  обстоя- 
тельныхъ изданіяхъ,  составляемыхъ  лучшими  мѣстными  дѣятелями.  Въ 
предшествовавшей  книжкѣ  Русской  Мысли  (мартовской)  мы  отмѣтили 
появленіе  въ  свѣтъ  Памятной  книжки  Дагестанской  области  и Си - 
барскаго  торгово-промышленнаго  календаря.  Теперь  передъ  нами  очень 
солидный  трудъ  якутскаго  статистическаго  комитета,  дающій  весьма 
обстоятельное  описаніе  малоизвѣстнаго,  обширнаго  края,  представляю- 
щаго собой  „отдаленнѣйшія  мѣста14  ссылки,  столь  же  „страшныя  для 
Сибири,  какъ  сама  Сибирь  для  Европейской  Россіи41. — Морозы,  суро- 
вый климатъ— не  главные  враги  этого  края,— говорятъ  составители 
книги. — Безлюдье,  отсутствіе  знаній,  бѣдность  населенія,  незнакомство 
съ  страной  — вотъ  главныя  причины,  почему  область  до  сихъ  поръ  въ 
большей  части  мертвая  пустыня  и является  лишь  страной  звѣролов- 
ства и скотоводства,  мѣстомъ  изгнанія.  Съ  увеличеніемъ  населенія,  съ 
ростомъ  знаній,  оживится  и этотъ  далекій,  мало  изслѣдованный,  край 
и внесетъ  въ  общечеловѣческую  сокровищпиду  тѣ  свои  богатства, 
какія  теперь  таятся  въ  немъ  безполезными  и почти  никому  невѣдо- 
мыми Къ  такому  утвержденію  (на  стр.  108)  слѣдуетъ  относиться, 
однако,  съ  большою  осторожностью,  ибо  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ  той 
же  книги  мы  читаемъ  нижеслѣдующее  (на  стр.  109):  „Большихъ  на-  ; 
деждъ  метрополія  возлагать  на  Якутскую  область  не  можетъ.  Для  рус- 
скихъ переселенцевъ,  ищущихъ  земли,  она  не  годится.  Она  не  спо- 
собна для  осѣдлой  земледѣльческой  колонизаціи  и обладаетъ  ничтож-  , 
ною  емкостью  для  населенія^...  И далѣе:  „Какъ  и на  земледѣліе,  мы 
встрѣчаемъ  преувеличенные  разсчеты  и на  минеральныя  богатства,  ни! 
обширность  залеганія,  ни  процентное  содержаніе  которыхъ  въ  горной 
породѣ  не  извѣстны44.  Изъ  разсмотрѣнной  нами  книги  явствуетъ,  что  . 
Якутская  область  на  самомъ  дѣлѣ  богата  только  солью,  которую  за 
дальностью  разстояній  и за  бездорожьемъ  сбывать  некуда.  Важный  и 
доходный  промыселъ  звѣроловства  и торговля  мѣхами  замѣтно  пада- 
ютъ. „Уменьшенію  звѣря  способствуютъ  лѣсные  пожары.  Намъ  при- 
ходилось ѣхать  десятки  верстъ  по  выгорѣвшимъ  лѣсамъ*4.  „Лѣсовъ  не 
такч>  много,  какъ  думаютъ*4.  „Надо  отмѣтить  то  явленіе,  что  на  сѣ-  ; 
верѣ  выгорѣвшіе  лѣса  не  возобновляются,  не  зарастаютъ  новыми  де-  ; 
ревьями**.  И есть  основанія  опасаться,  что  „въ  очень  близкомъ  буду- ^ 
щемъ  вся  лѣсная  часть  Якутской  области  превратится  въ  мертвую  ; 
пустыню  горѣлыхъ  пней  и валежника44.  Мѣры,  которыя  проектируетъ  ; 
авторъ  статьи  для  охраны  лѣсовъ  отъ  пожаровъ,  представляются  намъ  .? 
очень  несимпатичными.  О цѣлесообразности  ихъ  судить  не  беремся,  і 
Авторъ  предлагаетъ,  между  прочимъ,  „назначить  казенное  вознаграж-і 
деиіе  за  обнаруженіе  виновниковъ  лѣсныхъ  пожаровъ*4,  и „установить 
особое  личное  наказаніе  за  учиненіе  лѣсного  пожара  по  неосторожно- ' 
сти44.  Онъ  не  поясняетъ,  какое  это  „особое  личное  наказаніе",  но  го- 
воритъ, что  наказанія,  опредѣляемыя  по  мировому  уставу  не  пригодны,.^ 
и продолжаетъ: —„Мѣра  эта  (неизвѣстно  какая),  несомнѣнно,  будетъ 
имѣть  значеніе,  такъ  какъ  инородцы  сѣверныхъ  округовъ  неразвиты, ; 
какъ  дѣтиа...  и „при  установленіи  новаго  наказанія,  необходимо,  ко- 
нечно, познакомить  съ  пішъ  все  населеніе  самымъ  основательнымъ 
образомт/4...  Что  это  за  „особое,  личное  и новое44  наказаніе,  такъ  и 
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осталось  не  объясненнымъ.  Почему?  Не  потому  ли,  что  прямо-то 
сказать— стало  стыдно?  Надо  имѣть  смѣлость  прямо  высказывать  свое 
мнѣніе  и не  слѣдуетъ  путаться  вокругъ  да  около.  Если  хотите  вно- 
сить культуру  въ  среду  инородцевъ,  „неразвитыхъ,  какъ  дѣти",  на- 
градами за  доносы  и развивать  якутъ  „самымъ  основательнымъ  обра- 
зомъ"— поркой,  то  и говорите  все  на-бѣло,  безъ  экивоковъ.  Если  же 
въ  открытую  сказать  стыдно,  то  говорить  объ  этомъ  обиняками  еще 
стыднѣе.  Не  вызываетъ  нашего  сочувствія  и замѣтка  о вліяніи  уго- 
ловныхъ ссыльныхъ  на  якутское  населеніе , приводящая  къ  заключеніямъ, 
совершенно  противоположнымъ  тому,  что  утверждаетъ  авторъ  статьи 
Очерки  жизни  на  крайнемъ  сѣв.-вост . Азіи  (Торг.-Пром.  Сибирскій 
календарь,  стр.  320—325)  и что  намъ  извѣстно  изъ  разсказовъ  людей, 
жившихъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ  и хорошо  знакомыхъ  съ  отношеніями  „хай- 
лаховъ"  (ссыльныхъ)  къ  якутамъ.  Въ  изданіи  якутскаго  статистиче- 
скаго комитета  признается,  что  „поселенцы,  съ  извѣстной  точки  зрѣнія, 
представляютъ  элементъ  дѣйствительно  вредный", — но,  указавъ  отри- 
цательныя стороны  ихъ  вліянія,  авторъ — „въ  интересахъ  безпристра- 
стія"—показываетъ  и положительныя  и,  по  его  мнѣнію,  выходитъ,  что 
ссыльно-поселенцы  приносятъ  якутамъ:  „свѣдѣнія  о Россіи  и русскомъ 
бытѣ",  „знанія  ремеслъ,  усовершенствованныхъ  пріемовъ  земледѣлія 
и т.  п.“; — „черезъ  посредство  поселенца  отражается  русское  вліяніе 
и на  духовномъ  мірѣ  якута,  на  его  вѣрованіяхъ,  понятіяхъ,  пѣсняхъ, 
на  складѣ  и лексическомъ  составѣ  якутскаго  языка".  Не  имѣя  даже 
совершенно  достовѣрныхъ  свѣдѣній  о вліяніи  ссыльныхъ  „на  инород- 
цевъ, не  развитыхъ,  какъ  дѣти, — свѣдѣній,  подтвержденныхъ,  хотя  и 
въ  смягченномъ  видѣ,  якутскимъ  статистическимъ  комитетомъ, — можно 
себѣ  представить,  какъ  поучительны  должны  быть  для  якутъ  повѣ- 
ствованія острожниковъ,  какъ  благодѣтельно  острожное  вліяніе  отра- 
жается на  „духовномъ  мірѣ"  дѣтей  природы,  какъ  обогощается  якут- 
скій языкъ  острожнымъ  жаргономъ,  какъ  способствуетъ  духовному 
подъему  якутъ  ознакомленіе  ихъ  съ  острожными  пѣснями  и съ  острож- 
ными нравами!...  Что  бы  ни  говорили  намъ  изслѣдователи  Якутской 
области,  мы  остаемся  при  нашемъ  прежнемъ  мнѣніи  и при  высказан- 
номъ уже  нами  пожеланію  (Русская  Мысль , мартъ,  Библ.  отдѣлъ , стр. 
126),  чтобы  этотъ  далекій  край  былъ  какъ  можно  скорѣе  избавленъ 
отъ  страшной  ссыльно-поселенческой  заразы.  Памятная  книжка  даетъ 
очень  разнообразный,  богатый  и хорошо  обработанный  матеріалъ  для 
ознакомленія  съ  бытомъ  и средствами  громаднаго  края. 


ЮРИДИЧЕСКІЯ  КНИГЕ. 

„Руководство  къ  познанію  законовъ  въ  4-хъ  част."-  Л-  Ѳ.  Спетрева.— „Практиче- 
ское руководство  для  судебныхъ  приставовъ".  А.  Н.  Якимова . — „Положеніе  о ви- 
дахъ на  жительство". — „Уставъ  о наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями". 
М,  Робуша. — „О  духовныхъ  завѣщаніяхъ  по  русскому  гражданскому  праву  въ  исто- 
рическомъ развитіи".  А.  Рудневъ,— „Къ  вопросамъ  этики  въ  современномъ  бракѣ". 

Серафимы  Аргамаковой. 

Руководство  къ  познанію  законовъ  въ  4-хъ  частяхъ.  Л.  Ѳ. 
Снегирева.  Москва,  1894  г.  Какъ  видно  изъ  предисловія,  разсматри- 
ваемая книга  есть  лишь  часть  задуманнаго  г.  Снегиревымъ  труда, — 
изложить  дѣйствующіе  въ  Россіи  законы  такъ,  чтобы  съ  ними  могли 
ознакомиться  не  юристы.  Въ  вышедшемъ  томѣ  заключается  изло- 
женіе законовъ  гражданскихъ,  уголовныхъ  и процессуальныхъ;  слѣду- 
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ющіе  выпуски  должны  обнимать  законы  государственные,  полицейскіе 
и церковные.  Для  достиженія  въ  Руководствѣ  указанной  практической 
цѣли  г.  Снегиревъ  долженъ  былъ  стремиться  изложить  дѣйствующее 
законодательство  систематично,  ясно,  достаточно  полно,  не  вдаваясь, 
однако,  въ  излишнія  подробности.  Задачи  этой  г.  Снегиревъ  далеко 
не  разрѣшилъ. 

Существеннымъ,  общимъ  всѣмъ  частямъ  Руководства  недостаткомъ 
является  крайне  произвольная  и непонятная  система,  по  которой  ав- 
торъ распредѣляетъ  излагаемый  матеріалъ.  Гражданское  право  изла- 
гается въ  трехъ  книгахъ:  первая  озаглавлена  О лицахъ , вторая  Объ 
имуществѣ , а третья  О разныхъ  способахъ  пріобрѣтенія  имущества , 
причемъ  въ  третью  часть  помѣщено  все  обязательное  право,  все  на- 
слѣдственное и часть  вещнаго — именно  авторское  право;  такимъ  обра- 
зомъ, по  мнѣнію  г.  Снегирева,  и авторское  право,  и всѣ  отдѣльные 
договоры, какъ,  наприм.,  договоръ  личнаго  найма,  довѣренности  и т.  п. 
являются  „способами  (?)  пріобрѣтенія  имущества".  Всю  общую  часть 
уголовнаго  права  г.  Снегиревъ  раздѣляетъ  на  двѣ  главы:  Дѣленіе  на- 
казаній и наказуемыхъ  дѣяній  и О лицахъ , подлежащихъ  наказанію , 
отвѣтственныхъ  или  не  отвѣтственныхъ  (?)  за  совершенныя  преступ- 
ленія и проступки . При  этомъ  надо  замѣтить,  что  заголовки  главъ  и 
отдѣловъ  вовсе  не  соотвѣтствуютъ  ихъ  дѣйствительному  содержанію: 
такъ,  наприм.,  второй  отдѣлъ  первой  главы  третьей  части  озаглавленъ 
Раздѣленіе  наказаній , въ  дѣйствительности  же  въ  немъ  идетъ  рѣчь  о 
дѣленіи  дѣяній  на  преступленія  и проступки  и о различныхъ  видахъ 
преступленій,  а о дѣленіи  наказаній  не  говорится  ни  слова.  Столь  же 
слаба  система,  по  коей  расположены  законы  процессуальные. 

Другимъ  общимъ  недостаткомъ  всего  Руководства  надо  признать 
крайне  тяжелый  и неточный  языкъ.  Подобныя  выраженія,  какъ:  „Что- 
бы вещь  сдѣлать  предметомъ  договора,  она  должна  быть  возможна" 
(в.^  1,  стр.  173)  или:  „Общая  полиція  соединяетъ  въ  себѣ  всѣ  поли- 
цейскія отправленія,  опредѣленныя  закономъ  безъ  ограниченія  круга  ■ 
вѣдомства  извѣстныхъ  дѣлъ"  (в.  4,  стр.  8)  встрѣчаются  постоянно. 

Что  касается  до  содержанія  отдѣльныхъ  частей  Руководства , то  ■ 
въ  этомъ  отношеніи  наиболѣе  удовлетворительной  является  первая 
часть,  посвященная  изложенію  законовъ  гражданскихъ.  Законы  изло- 
жены весьма  обстоятельно,  для  разъясненія  многихъ  вопросовъ  при- 
ведена кассаціонная  практика;  въ  цѣляхъ  практическихъ  авторъ  по- 
мѣстилъ много  образцовъ  бумагъ;  чисто-юридическимъ  понятіямъ  даны 
большею  частью  правильныя  опредѣленія.  Встрѣчаются,  однако,  от- 
дѣльные неточности  и недочеты.  Такъ,  опредѣляя  акты  состоянія,  \ 
г.  Снегиревъ  говоритъ:  „Подъ  актомъ  гражданскаго  состоянія  разу- 
мѣется положеніе  (?)  лица  въ  обществѣ"  (стр.  12).  Совершенно  особое 
значеніе  придаетъ  авторъ  слову  „вещь":  „подъ  словомъ  вещь  здѣсь 
(т.-е.  въ  договорахъ)  разумѣются  всѣ  вещи  тѣлесныя  или  безтѣлес- 
ныя, а также  дѣйствія  (!)  человѣка"  (стр.  173).  Наконецъ,  авторъ 
изобрѣтаетъ  слѣдующее  постановленіе:  „лица,  не  принадлежащія  къ 
дворянскому  сословію,  не  могутъ  покупать  населенныхъ  имѣніи" 
(стр.  200). 

Но  если  первая  часть  Руководства  г.  Снегирева  можетъ  съ  успѣ- 
хомъ служить  къ  достаточному  ознакомленію  съ  нашими  гражданскими 
законами,  то  объ  остальныхъ  частяхъ  сказать  того  же  нельзя.  Законы 
уголовные  излагаются  въ  третьей  части,  процессъ  гражданскій  и уго- 
ловный во  второй  и четвертой.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и въ  другомъ  со- 


Библіографическій  отдѣлъ.  173 

совершенно  непонятнымъ  является  выборъ  самаго  матеріала,  излагае- 
маго авторомъ.  Наприм.,  въ  особой  части  уголовнаго  нрава,  разсма- 
тривая изъ  имущественныхъ  преступленій  мошенничество,  растрату  и 
присвоеніе,  онъ  считаетъ  излишнимъ  касаться  кражи.  Разбирая  пред- 
варительное слѣдствіе,  г.  Снегиревъ  останавливается  исключительно 
на  допросѣ  слѣдователемъ  обвиняемаго.  Самое  изложеніе  матеріала  со- 
стоитъ большею  частью  въ  дословномъ  воспроизведеніи  статей  Уложе- 
нія, Устава  о наказ,  и Судебныхъ  Уставовъ,  безо  всякихъ  разъясне- 
ній встрѣчающихся  спеціально-юридическихъ  понятій.  Высказанныя  же 
авторомъ  въ  немногихъ  мѣстахъ  собственныя  соображенія  и опредѣ- 
ленія являются  большею  частью  неудовлетворительными.  Мы  приведемъ 
нѣсколько  примѣровъ,  которые  дадутъ  достаточное  понятіе  о разсма- 
триваемыхъ частяхъ  Руководства.  Такъ  на  стр.  5,  вып.  3,  г.  Снеги- 
ревъ говоритъ:  „Къ  числу  позорящихъ  (наказаній)  у насъ  относится 
выставка  у позорнаго  столба"  и затѣмъ  подробно  описываетъ  порядокъ 
совершенія  этого  наказанія.  Гдѣ  открылъ  г.  Снегиревъ  подобное  на- 
казаніе? 

Говоря  о тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  г.  Снегиревъ  признаетъ,  что  розги 
по  закону  17  апрѣля  1863  г.  сохранены,  какъ  замѣна  наказаній  тюрь- 
мой, арестомъ,  смирительнымъ  и рабочимъ  домомъ,  причемъ  женщины 
безусловно  изъяты  отъ  тѣлесныхъ  наказаній,  и что  законъ  25  ноября 
1885  г.  отмѣнилъ  тѣлесныя  наказанія,  какъ  замѣняющія  тюрьму  (іЬій). 
Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  г.  Снегирева,  выходитъ,  что  розги  до 
сихъ  поръ  могутъ  замѣнять  арестъ,  рабочій  и смирительный  домъ;  на 
самомъ  же  дѣлѣ  приведенный  самимъ  авторомъ  зак.  25  ноября  1885  г. 
отмѣнилъ  розги,  какъ  замѣняющія  и тюрьму,  и арестъ,  а еще  раньше 
по  зак.  24  апрѣля  1884  г.  была  отмѣнена  замѣна  смирительныхъ  и 
рабочихъ  домовъ  розгами  вмѣстѣ  съ  уничтоженіемъ  самихъ  этихъ  до- 
мовъ. На  стр.  3,  вып.  4,  авторъ  смѣшиваетъ  понятіе  частнаго  пре- 
слѣдованія съ  гражданскимъ  искомъ;  по  его  мнѣнію,  „частное  преслѣ- 
дованіе состоитъ  въ  требованіи  потерпѣвшимъ  вознагражденія  за  поне- 
сенный вредъ,  ущербъ  и обиды".  Столь  же  интересны  опредѣленія  да- 
ваемыя въ  этой  части  Руководства  авторомъ.  Назначеніе  сената,  по 
его  мнѣнію,  „сломить,  кассировать,  уничтожить,  отмѣнить,  сдѣлать  не- 
дѣйствительнымъ приговоръ  высшей  инстанціи  суда"  (вып.  2,  стр.  10). 
Опредѣляя  понятіе  противозаконныхъ  сообществъ  (в.  3,  стр.  29),  ав- 
торъ говоритъ:  „Подъ  противозаконными  сообществами  законъ  (ст.318) 
разумѣетъ  противодѣйствіе  (!)  распоряженіямъ  правительства и. 

Нельзя  не  замѣтить,  что  г.  Снегиревъ  вовсе  не  принимаетъ  во  вни- 
маніе новѣйшихъ  законовъ.  Зак.  3 февр.  1891  г.  относительно  реци- 
дива (см.  в.  3,  стр.  10),  и относительно  отмѣны  ст.  146  Уложенія  о 
нак.  (в.  3,  стр.  26),  зак.  21  мая  1891  г.  о дѣлахъ  оканчиваемыхъ 
примиреніемъ  (ст.  303  Уст.  угол,  суд.)  ему  вовсе  незнакомы. 

Въ  общемъ,  если  первая  часть  Руководства  даетъ  достаточно  пол- 
ную и ясную  картину  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  то  остальныя 
три  части  представляютъ  изъ  себя  лишь  небрежное,  безсистемное  и 
неполное  собраніе  статей  законовъ,  безо  всякаго  какъ  научнаго,  такъ 
и практическаго  значенія. 

Практическое  руководство  для  судебныхъ  приставовъ.  А.  Н. 
Якимова.  Уфа,  1892—94  гг.  Со  времени  введенія  въ  дѣйствіе  судеб- 
ныхъ уставовъ  было  издано  не  мало  руководствъ  для  судебныхъ  при- 
ставовъ, но  большинство  изъ  нихъ  страдаетъ  или  неполнотой,  или  не- 
вѣрностями, кромѣ  того,  отличаются  огромными  размѣрами  и представ- 
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ллютъ  собой  перепечатку  статей  Уст.  Гражд.  Судопроизводства.  Въ 
этомъ  отношеніи  выгодно  отъ  указанныхъ  изданій  отличается  руковод- 
ство Якимова,  судебнаго  пристава  уфимскаго  мирового  съѣзда.  Какъ 
человѣкъ  практически  знакомый  съ  дѣломъ  судебныхъ  приставовъ  и 
обязанностями  чиновъ  полиціи  и взыскателей,  авторъ  систематично 
изложилъ  всѣ  постановленія  нашего  законодательства  касательно  этого 
вопроса  и отвѣтилъ,  по  возможности,  на  всѣ  вопросы  и затрудненія, 
могущія  возникнуть  при  исполненіи  судебными  приставами  ихъ  обязан- 
ностей. Помимо  этой  работы,  чисто-справочнаго  и компилятивнаго  ха- 
рактера, авторъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  даетъ  толкованія  отдѣльныхъ 
статей  съ  знаніемъ  дѣла  и съ  прекрасною  тенденціей  къ  возможному  , 
сокращенію  процессуальныхъ  формальностей,  затрудняющихъ  дѣло,  не 
принося  послѣднему  никакой  выгоды.  Замѣчанія,  которыя  дѣлаетъ  ав- 
торъ, обличаютъ  въ  немъ  знатока  не  только  практической  стороны, 
но  и интересъ  къ  теоретическимъ  обоснованіямъ  того  или  другого  по- 
ложенія въ  области,  юриспруденціи.  Къ  сожалѣнію,  дѣлается  это  въ 
развязно-пріятельскомъ  тонѣ,  что  мѣшаетъ  хорошему  впечатлѣнію, 
производимому  книгой.  Добрая  половина  эпизодовъ  практическаго  при- 
мѣненія отдѣльныхъ  статей  могла  быть  выпущена  безъ  ущерба  для  со- 
держанія книги  и къ  большей  выгодности  по  цѣнѣ  ея  (теперь  дохо- 
дящей до  1 р.  50  коп.,  помимо  50  коп.  за  Дополненіе,  вышедшаго  от- 
дѣльно и заключающаго  въ  себѣ  добавленія  въ  законѣ,  сдѣланныя  въ 
1893  г.,  предположенія  измѣненій  въ  коммиссіи  для  пересмотра  судеб- 
ныхъ узаконеній,  рязъясненія  кассаціоннаго  департамента  сената  и 
табель,  опредѣляющую  оцѣнку  земель).  Издана  книга  неопрятно  и 
безъ  экономіи  мѣста,  чтб  также  вліяетъ  на  цѣну  ея. 

Положеніе  о видахъ  на  жительство,  съ  изложеніемъ  разсуж- 
деній, на  коихъ  оно  основано.  Изданіе  государственной  канце- 
ляріи. Спб.,  1894  г.  Книга,  заглавіе  которой  нами  выписано,  пред- 
ставляетъ собою  4-й  выпускъ  изъ  цѣлой  серіи  предполагаемыхъ  госу 
дарственной  канцеляріей  изданій.  Въ  выпускъ  этотъ  вошли  удостоив 
шіеся  3-го  іюля  с.  г.  высочайшаго  утвержденія  проекты  узаконеній  о 
видахъ  на  жительство.  Узаконенія  эти  затрогиваютъ  насущные  инте- 
ресы  населенія  имперіи,  внося  коренныя  измѣненія  въ  нашу  паспорт- 
ную систему.  При  столь  первостепенной,  въ  практическомъ  отношеніи, 
важности  новаго  закона  желательно  способствовать  лучшему  уясненію 
истиннаго  его  смысла  и облегчить  правильное  его  истолкованіе  какъ 
правительственными  и общественными  установленіями,  такъ  равно  и 
частными  лицами.  Самымъ  лучшимъ  средствомъ  для  этого,  какъ  ска- 
зано вполнѣ  правильно  въ  предисловіи  къ  изданію,  „представляется  ; 
поставленіе  въ  общую  извѣстность  соображеній,  на  коихъ  означенный 
законъ  основанъ“.  Езданіе  это  раздѣлено  на  слѣдующія  части:  1)  вве- 
деніе, посвященное  исторіи  паспорта  въ  Россіи  и ходу  работъ  по  пере- 
смотру паспортнаго  нашего  законодательства,  а равно  изложенію  об- 
щихъ началъ  нашей  паспортной  системы;  2)  текстъ  мнѣнія  государ- 
ственнаго совѣта  по  проекту  положенія  о видахъ  на  жительство  и 3) 
названное  положеніе  съ  приложеніями.  При  отдѣлахъ  и статьяхъ  озна- 
ченнаго мнѣнія  и положенія  приведены  относящіяся  къ  нимъ  выдержки 
изъ  журналовъ  паспортныхъ  коммиссій,  объясненій  вѣдомствъ  и жур- 
наловъ государственнаго  совѣта.  Составлено  изданіе  чрезвычайно  тща- 
тельно, въ  особенности  хорошо  написано  введеніе,  содержащее  въ  себѣ 
богатѣйшій  историческій  матеріалъ.  Государственную  канцелярію  можно 
только  поблагодарить  за  подобнаго  рода  изданіе  и пожелать  ему  воз- 
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можно  широкаго  распространенія.  Цѣна  книги  назначена  крайне  деше- 
вая и всѣмъ  доступная — всего  50  коп. 

Уставъ  о наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  М.  Ро- 
буша.  Изданіе  1885  г.,  дополненное  по  продолженіямъ  1890,  1891 
и 1893  гг.  Въ  изящно  изданномъ  томикѣ  г.  Робуша  введены  статьи 
оффиціальнаго  изданія  1885  г.  и продолженій  1891,  1892  и 1893  гг. 
Подъ  каждой  статьей  приведены  разъяснительные  тезисы.  Кромѣ  из- 
влеченныхъ изъ  сенатскихъ  рѣшеній  тезисовъ  подъ  соотвѣтствующими 
статьями  приведены  стоящія  въ  непосредственной  связи  съ  ними  статьи 
изъ  другихъ  уставовъ  и томовъ  свода  законовъ,  т.-е.  тѣ  именно  статьи, 
нарушеніе  которыхъ  карается  уставомъ  о наказаніяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями.  Особенно  хорошо  разработанъ  вопросъ  о подсуд- 
ности въ  разъясненіяхъ  подъ  1-й  статьей.  Цѣна  книги  довольно  вы- 
сокая— 1 руб.  25  коп. 

О духовныхъ  завѣщаніяхъ  по  русскому  гражданскому  праву 
въ  историческомъ  развитіи.  А.  Рудневъ.  Кіевъ,  1895  г.  Предметъ 
изслѣдованія  представляетъ  громадный  интересъ  и съ  теоретической 
и практической  точки  зрѣнія,  представляя  изслѣдователю  обширный 
матеріалъ.  Авторъ  старательно,  но  не  умѣло  оперируетъ  съ  фактами, 
главнымъ  образомъ  исчерпывая  по  возможности  всю  литературу,  по- 
священную этому  вопросу  на  русскомъ  языкѣ.  Вслѣдствіе  этого  книга 
не  носитъ  характера  самостоятельности,  скорѣе  это  компилятивная  ра- 
бота, значительная  часть  которой  представляетъ  выписки  и цитаты  ихъ 
авторовъ.  Характернымъ  признакомъ  незрѣлости  работы  является  по- 
мимо зависимости  отъ  источниковъ  кропотливое  подраздѣленіе  на  гла- 
вы, отдѣлы,  пункты,  параграфы  и еще  болѣе  мелкія  рубрики,  помѣ- 
ченныя уже  греческими  буквами.  Слогъ  весьма  оригиналенъ  и отли- 
чается докторальностью,  наставительностью,  даже  въ  отношеніи  авто- 
ритетовъ особенной  развязностью  ученика,  бойко  отвѣчающаго  урокъ. 
Напримѣръ:  „такъ,— говоритъ  проф.  Сергѣевичъ,— но...  необходимо 
рѣшиться  и признать  логическую  несостоятельность  (курсивъ  автора) 
его  мысли.  Если  позволить  себѣ  тривіальное  сравненіе,  неужели  изъ 
разной  глины  въ  одной  и той  же  печкѣ  можно  обжечь  одинаковыя  по- 
судины? Нѣтъ.  Конечно,  изъ  одной  выйдетъ  фарфоровая  ваза,  а изъ 
другой  развѣ  что  поливяный  горшокъ.  Думаю,  что  мы  не  ошибаемся 
въ  этомъ  пунктѣ  и что  указанная  мысль  проф.  Сергѣевича  не  вѣрна" 
(стр.  32).  „Индивидуальность  есть  повивальная  бабка  самостоятель- 
ныхъ психическихъ  родовъ  личности!  Вотъ  въ  какомъ  направленіи  при- 
ходится искать  истину.  Сократъ  былъ  бы  главнымъ  дѣятелемъ  и на 
почвѣ  обычнаго  права,  хотя  и Сократамъ  нужна  почва...  Но  переходъ 
въ  крайность  (Іерингъ,  Сергѣевичъ,  Дювернуа,  Муромцевъ)  губителенъ: 
слѣпой  подражательности  массы  недостаточно  для  образованія  крѣп- 
каго понятія  о томъ,  что  правомѣрно"  (стр.  57).  Или:  „Та  же  статья 
говоритъ  о приказникахъ.  Это  кто  такіе?  И сразу  видно , что  наслѣд- 
ники порядной"  (стр.  66).  Такъ  развязно  бесѣдуя  самъ  съ  собой,  раз- 
сыпая тамъ  и сямъ  въ  серединѣ  выписокъ  и цитатъ  ихъ  знаменитыхъ 
изслѣдователей  права  и по  пути  дѣлая  имъ  съ  дѣтской  наивностью 
выговоры,  авторъ  постепенно  доходитъ  до  конца  компилятивнаго  из- 
слѣдованія. Критиковать  его  нѣтъ  возможности,  ибо  почти  все  содер- 
жаніе книги  состоитъ  изъ  чужихъ  мыслей,  а то,  что  внесено  самимъ 
авторомъ,  не  подлежитъ  научной  критикѣ.  Самое  лучшее  было  бы  пройти 
молчаніемъ  эту  ^иазі-научную  книгу,  еслибы  работа  не  была  пред- 
варительно напечатана  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  но  опредѣ- 
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ленію  совѣта  университета  св.  Владиміра.  Очевидно,  она  принадлежитъ 
начинающему  ученое  поприще  студенту.  Поэтому  мы  позволимъ  себѣ 
дать  совѣтъ  г.  Рудневу  относиться  болѣе  серьезно  и болѣе  самосто- 
ятельно къ  научнымъ  вопросамъ.  Въ  настоящее  время  приступающіе 
къ  разработкѣ  вопросовъ  русскаго  гражданскаго  права  считаютъ  себя 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  героями,  ибо  изслѣдователей  въ  этой  области  ма- 
ло, но  нельзя  же  злоупотреблять  сильно  своимъ  положеніемъ  и пре- 
вращать научныя  работы  въ  сборникъ  цитатъ,  пересыпанныхъ  бол- 
товней. 

Къ  вопросамъ  этики  въ  современномъ  бракѣ.  Серафимы  Арга- 
маковой.  Полоцкъ,  1895  г.  Цѣна  60  коп.  Небольшую  книжку  г-жи 
Аргамаковой  можно  раздѣлить  на  двѣ  половины.  Въ  первой  авторъ 
изображаетъ  нѣсколько  тяжелымъ  семейныхъ  драмъ:  передъ  нами  рас-  ; 
крывается  картина  печальнаго  положенія  женщины  и дѣтей  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  главою  семьи  является  человѣкъ  развращенный  или 
алкоголикъ.  Во  второй  части  г-жа  Аргамакова  пытается  предложить 
нѣкоторыя  мѣры  противъ  этого  зла.  По  ея  мнѣнію,  людей,  одержимыхъ 
пьянствомъ  или  зараженныхъ  сифилисомъ,  подобно  умалишеннымъ,  слѣ- 
дуетъ лишать  гражданскихъ  правъ  по  отношенію  къ  семьѣ  и женѣ. 
Человѣкъ,  подверженный  алкоголизму,  невмѣняемъ  постольку  же,  по- 
скольку умалишенный;  алкоголемъ  вызывается  такое  разстройство  ча- 
стей мозга,  которое  дѣлаетъ  человѣка  хуже  животнаго:  какъ  ни  дико 
животное,  оно  не  станетъ  вредить  самкѣ  и своимъ  дѣтенышамъ,  а алко- 
голикъ способенъ  на  то  и на  другое.  Законодательство  наше  совер- 
шенно не  ограждаетъ  правъ  жены  отъ  самодурства  мужа  и отдаетъ  ее 
въ  полное  рабство  пьяному  и развращенному  мужчинѣ.  На  первое  вре- 
мя, по  мнѣнію  г-жи  Аргамаковой,  достаточно  было  бы  облегчить  про- 
цессъ наложенія  опеки  на  имущество  и заработокъ  пьяницы,  съ  цѣлью 
обезпечить  пропитаніе  жены. 

Хотя  выводы  г-жи  Аргамаковой  не  отличаются  строгою  системой, 
но  книжка  проникнута  теплымъ,  искреннимъ  чувствомъ  и заставляетъ  : 
читателя  призадуматься  надъ  тяжелыми  фактами  жизни,  о которыхъ 
трактуетъ  авторъ. 


СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

„Уничтоженіе  сорныхъ  травъ  при  помощи  сѣвооборотовъ  и культуры*  д-ра  Карбе. — 
„Замѣтки  по  травосѣянію".  С.  Лапчулидзева^ — „Краткій  практическій  курсъ  сель- 
скаго хозяйства,  огородничества  и садоводства".  А.  Юрченка.— „Болота  и торфяни- 
ки Полѣсья*.  Г.  И.  Танфилъева.— „Хмѣль  и его  разведеніе  въ  Россіи  и за  грани- 
цей*. Р.  И.  Шредера.  — '„Разведеніе  лѣса  въ  степномъ  краѣ*.  К.  Запасника. — 
„Основы  земледѣлія  въ  50  опытахъ*.  Р.  Леблана. 

Уничтоженіе  сорныхъ  травъ  при  помощи  сѣвооборотовъ  и 
культуры.  Сочиненіе  д ра  Карбе.  Перев.  съ  нѣмецк.  М.,  1895  г. 
Изд.  В.  Н.  Маракуева.  Ц.  20  коп.  Миніатюрная  брошюра  Карбе, 
снабженная  введеніемъ  Л.  А.  Золотарева,  конечно,  не  покроетъ  собою 
чувствительнаго  пробѣла  русской  литературы  по  отношенію  къ  сор- 
нымъ травамъ.  До  сихъ  поръ  чуть  ли  не  наиболѣе  полнымъ  обзоромъ 
сорныхъ  травъ  на  русскомъ  языкѣ  слѣдуетъ  признать  давно  позабы- 
тыя нашею  библіографіей  статьи  И.  А.  Стебута  въ  журналѣ  Сельское 
хозяйство  и лѣсоводство  за  1867  годъ.  Вопросы,  поднятые  въ  брошю- 
рѣ и во  введеніи  къ  ней,  несомнѣнно  принадлежатъ  къ  немаловаж- 
нымъ, но  они  здѣсь  только  намѣчены  и для  удовлетворительнаго  рѣ- 
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шенія  нужно  прежде  всего  знакомство  со  спеціальными  особенностями 
сорныхъ  травъ,  а этихъ  особенностей  Карбе  почти  не  касается 

Замѣтки  по  травосѣянію.  Люцерна.  С.  Панчулидзева.  Спб., 
1895  г.  Цѣна  20  коп.  Авторъ  начинаетъ  съ  упрека,  обращеннаго  къ 
русской  литературѣ  травосѣянія:  она,  по  его  мнѣнію,  основывается  на 
опытѣ  мѣстностей,  рѣзко  отличающихся  по  почвеннымъ,  климатиче- 
скимъ и соціальнымъ  условіямъ  отъ  той,  въ  которой  живетъ  авторъ. 
|Судя  по  такому  началу,  читатель  могъ  бы  ожидать,  что  самъ  г.  Г. 

| Панчулидзевъ  постарается  избѣжать  указаннаго  имъ  же  недостатка  и 
подробно  опишетъ  условія  той  мѣстности,  къ  которой  относятся  его 
собственные,  несомнѣнно  интересные  опыты  съ  воздѣлываніемъ  люцер- 
ны. Однако,  онъ  этого  не  дѣлаетъ,  и только  изъ  примѣчанія  на  стр. 
13  мы  узнаемъ,  что  авторъ  хозяйничаетъ  на  берегахъ  Медвѣдицы. 

Такъ  называемая  „царица  кормовыхъ  травъ “,  люцерна,  еще  слабо 
распространена  въ  Россіи,  хотя  па  черноземѣ  ей  несомнѣнно  принад- 
лежитъ крупное  значеніе  въ  будущемъ.  Г.  Панчулидзевъ  живо  описы- 
ваетъ пріемы  своего  восьмилѣтняго  травосѣянія:  подготовительную 
вспашку,  время  и способъ  посѣва  и пользованіе  различными  укосами. 
Отмѣтимъ,  что  трехлѣтія  наблюденія  убѣдили  автора  въ  томъ,  что 
при  сухомъ  состояніи  поля  пастьба  всякаго  скота,  кромѣ  свиней,  вреда 
люцернѣ  не  приноситъ  (стр.  16).  Небольшая  брошюра  заключается 
основательнымъ  напоминаніемъ  того  вліянія,  которое  качество  и цѣна 
сѣмянъ  должны  оказывать  на  успѣхи  травосѣянія  въ  Россіи:  и каче- 
ство, и цѣна  въ  свою  очередь  зависятъ  отъ  полученія  сѣмянъ  дома 
въ  большомъ  количествѣ  (стр.  27). 

Краткій  практическій  курсъ  сельскаго  хозяйства,  огородни- 
чества и садоводства.  Составилъ  А.  Юрченко.  Воронежъ,  1895  г. 
Неудачное  заглавіе  „курса"  можетъ  быть  оправдываемо  развѣ  только 
ходячимъ  противопоставленіемъ  лѣсоводства  сельскому  хозяйству;  на 
самомъ  дѣлѣ,  конечно,  огородничество,  садоводство  и лѣсоводство 
суть  только  части,  а сельское  хозяйство — цѣлое.  Въ  основаніе  своей 
книжки  г.  Юрченко  положилъ  программу,  выработанную  для  церковно- 
приходскихъ школъ  сельско-хозяйственнымъ  совѣтомъ  при  красноуфим- 
скомъ училищѣ.  Предметъ  книги— почвы,  удобреніе,  обработка,  важ- 
нѣйшія растенія  полевой,  огородной  и садовой  культуры,  общія  пра- 
вила устройства  огородовъ  и садовъ,  содержаніе  лошадей  и рогатаго 
скота.  Языкъ  въ  общемъ  простой,  но  не  чуждъ  неправильностей  и 
нѣкоторыхъ  странныхъ  новшествъ,  въ  родѣ  того,  что  рожь  „оклима- 
тизировалась®  (стр.  43).  Четверть  книжки  отведена  повторительнымъ 
вопросамъ,  на  манеръ  распространенныхъ  въ  Америкѣ  краткихъ  учеб- 
никовъ. Жаль,  что  отсутствуютъ  рисунки,  за  исключеніемъ  единствен- 
ной таблички,  изображающей  опредѣленіе  возраста  лошади  по  зубамъ. 
При  скудости  нашей  литературы  книжка  г.  Юрченка  заслуживаетъ 
вниманія  преподователей,  какъ  конспектъ  сельско-хозяйственныхъ  зна- 
ній, но  нуждается  въ  критическомъ  пересмотрѣ  и дополненіяхъ  для 
непосредственнаго  употребленія  въ  качествѣ  учебника. 

Болота  и торфяники  Полѣсья.  Г.  И.  Танфильева.  Спб.,  1895  г. 
Подобно  тому,  какъ  для  обширныхъ  площадей  юго-восточной  и южной 
Россіи  успѣхи  земледѣлія  тѣсно  связаны  съ  успѣхами  обводненія,  По- 
лѣсскій край  для  поднятія  культуры  требуетъ  мѣропріятій,  устраняю- 
щихъ избытокъ  воды.  Изданная  отдѣломъ  земельныхъ  улучшеній  бро- 
шюра. Г.  И.  Танфильева  описываетъ  типы  болотъ  и торфяниковъ,  встрѣ- 
чающихся въ  Полѣсьѣ, и вкратцѣ  касается  вліянія  осушительныхъ  работъ 
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на  мѣстную  флору.  Конечный  выводъ  автора  таковъ,  что  осушки  бо- 
лотъ  едва  ли  въ  состояніи  отразиться  вредно  на  уровнѣ  воды  не 
только  Днѣпра,  но  и Прилети,  орошающей  самое  Полѣсье. 

Хмѣль  и его  разведеніе  въ  Россіи  и за  границей.  Сочиненіе 
Р.  Й.  Шредера.  Изданіе  4-е.  Спб,,  1895  г.  Цѣна  1 р.  50  к.  Русско- 
германскій  торговый  договоръ  1894  года  долженъ  былъ  вновь  обратить 
вниманіе  русскихъ  хмѣлеводовъ  на  усовершенствованіе  пріемовъ  куль- 
туры вмѣсто  того,  чтобы  покоиться  на  лаврахъ  высокой  ввозной  пош- 
лины. За  первые  7 мѣсяцевъ  1895  года  въ  Россію  было  привезено  на 
196  тыс.  рублей  заграничнаго  хмѣля,  между  тѣмъ,  какъ  въ  тотъ  же 
періодъ  1893  года  получено  было  только  на  26  тыс.  рублей  *). 

Книга  Р.  И.  Шредера,  получившая  теперь  новыя  дополненія  и ис- 
правленія, подробно  знакомитъ  съ  техникой  воздѣлыванія  хмѣля;  жи- 
вое описаніе  гуслицкаго  хмѣлеводства  до  сихъ  поръ  не  потеряло  зна- 
ченія, хотя  и сдѣлано  преимущественно  на  основаніи  поѣздки  автора 
въ  Гуслицы  въ  1872  году.  Жаль,  что  къ  послѣднему  изданію  авторъ 
не  прибавилъ  сообщеній  о собственныхъ  работахъ  по  переустройству 
хмѣльника  въ  Петровскомъ  Разумовскомъ.  Книга  снабжена  рисунками. 

Разведеніе  лѣса  въ  степномъ  краѣ.  К.  Запасника.  Спб.,  1895  г. 
Цѣна  40  к.  Авторъ  на  основаніи  собственной  десятилѣтней  практики 
описываетъ  различные  пріемы  степного  лѣсоразведенія:  выборъ  дре- 
весныхъ породъ,  заготовленіе,  сборъ,  очистку  и храненіе  сѣмянъ,  по- 
сѣвъ въ  разное  время  года,  подготовку  и исполненіе  посадки,  уходъ 
за  сѣянцами  и саженцами  и спеціальные  пріемы  облѣсенія  нѣкоторыхъ 
мѣстностей.  23  рисунка  иллюстрируютъ  текстовое  изложеніе.  Изъ 
книжки  г.  Запасника  можно  довольно  обстоятельно  познакомиться  съ 
разведеніемъ  лѣса  въ  степяхъ,  хотя  авторъ  недостаточно  останавли- 
вается на  нѣкоторыхъ  важныхъ  вопросахъ,  каково,  напримѣръ,  отно- 
шеніе солонцеватости  почвъ  къ  жизнеспособности  лѣсной  флоры. 

Основы  земледѣлія  въ  50  опытахъ.  Рене  Леблана.  Перевелъ 
А.  П.  Лѳвитекій.  Спб.,  1895  г.  Пѣна  50  коп.  Популярное  руковод- . 
ство  Леблана,  назначенное  для  народныхъ  учителей  и хозяевъ,  напо-  ! 
минаетъ  по  своему  содержанію  книжку  покойнаго  Соковшша.  Прибли- 
зительно половина  изложенія  отведена  разнымъ  химическимъ  вопро- » 
самъ,  имѣющимъ  ближайшее  отношеніе  къ  жизни  сельско-хозяйствен- : 
ныхъ  растеній,  затѣмъ  описано  выращиваніе  показательныхъ  культуръ, 
развитіе,  цвѣтеніе  и созрѣваніе  растеній;  послѣдняя  глава  очень  кратко 
затрогиваетъ  строеніе  и жизнь  животныхъ  и основы  животноводства. 
Изложеніе  общедоступное;  описанные  опыты  по  возможности  приваров- . 
лены  къ  условіямъ  скромной  сельской  обстановки  и въ  то  же  время 
наглядно  знакомятъ  со  многими  важными  данными  агрономической  хи- 
міи и физіологіи  растеній.  Въ  рукахъ  учителя,  получившаго  предва- 1 
рительную  естественно-научную  подготовку,  книга  Леблана  окажется ; 
непремѣнно  очень  полезнымъ  учебнымъ  пособіемъ;  у насъ  въ  Россіи 
она  пригодится  прежде  всего  въ  низшихъ  сельско -хозяйственныхъ  шко- 
лахъ. Переводъ  исполненъ  въ  общемъ  удовлетворительно,  хотя,  къ 
сожалѣнію,  переводчикъ  зачѣмъ-то  употребилъ  мѣстами  произвольные 
термины  (наприм.,  „углистая  кислота"  вмѣсто  окиси  углерода).  Снаб- 
женная сотнею  рисунковъ,  книжка  въ  14  печатныхъ  листовъ  пущена 
въ  продажу  по  очень  недорогой  цѣнѣ. 


*)  В нѣги  и.  торг,  по  Европ.  границѣ.  Выаус&ъ,  изданный  въ  сентябрѣ  1895  г. 
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„Теагы  и планы  ученическихъ  сочиненій".  Сост.  Цуриковъ. — „Сборникъ  геометриче- 
скихъ задачъ".  Н.  Хайлова,— „Сборникъ  ариѳметическихъ  задачъ".  Сост.  А.  Кос- 
тинъ.— „Первые  уроки  географіи,  примѣненные  къ  потребностямъ  школъ  съ  инород- 
ческимъ элементомъ".  И.  С.  Штейнгауэра. — „Учебникъ  французскаго  языка  . Сост. 
Ф.  Крейсберіъ. — „Прямолинейная  тригонометрія".  Сост.  Н.  Рыбкинъ.  — „Искусствен- 
ные сиособы  рѣшенія  уравненій  второй  степени  со  многими  неизвѣстными".  Сост. 
Агаповъ.— „Подробное  рѣшеніе  и объясненіе  типическихъ  задачъ  но  ариѳметикѣ  . 

Сост.  Агаповъ. — „Петруша  Перловъ". -„Дѣти-пастухи".  И.  А.  Кудрявцева. 

Темы  и планы  ученическихъ  сочиненій.  Сост.  Н.  Цуриковъ, 
преподаватель  Александровскаго  коммерческаго  училища.  Ч.  I. 
М.,  1895  г.  Ц.  50  к.  Своему  сборнику  темъ  и плановъ  ученическихъ 
сочиненій  г.  Цуриковъ  предпосылаетъ  введеніе,  въ  которомъ  толкуетъ 
какъ  о томъ,  какихъ  пріемовъ  придерживается  онъ  при  веденіи  сочи- 
неній, такъ  и о томъ,  какого  рода  сочиненія  задаются  имъ  ученикамъ. 
Изъ  этого  введенія  мы  узнаемъ,  что  къ  сочиненіямъ  составитель  сбор- 
ника приступаетъ  еще  во  II  классѣ,  что  послѣ  составленія  и развитія 
плана  на  заданную  тему  ученики  приступаютъ  къ  сочиненію  устному, 
которое  предшествуетъ  первое  время  письменному,  что  матеріаломъ 
для  первыхъ  сочиненій  служатъ  тѣ  или  иныя  статьи  хрестоматіи,  что 
„исправленныя  у себя  на  дому  сочиненія  преподаватель  разбираетъ  въ 
классѣ  при  участіи,  но  возможности,  всѣхъ  учениковъ*4  (введ.,  стр. 
III),  что  „къ  слѣдующему  за  разборомъ  сочиненій  уроку  ученикамъ 
задается  на  домъ  обязательная  передѣлка  сочиненій  (кромѣ  отличныхъ 
и хорошихъ) а (введ.,  стр.  III)  и что  „въ  тѣхъ  же  цѣляхъ,  которыя 
преслѣдуются  задаваніемъ  на  домъ  передѣлки  сочиненій,  составитель 
сборника  практикуетъ  еще  упражненія  въ  передѣлкѣ  статей  хресто- 
матіи съ  языкомъ  устарѣвшимъ,  произведеній  народной  поэзіи  или  от- 
рывковъ славянскаго  текста  на  современный  литературный  языкъ" 
(введ.,  стр.  ІУ).  Противъ  всего  этого  сказать,  кажется,  рѣшительно 
нечего.  Если,  далѣе,  для  первыхъ  опытовъ  самостоятельныхъ  . сочине- 
ній г.  Цуриковъ  приноситъ  въ  классъ  картины  по  Закону  Божію,  исто- 
ріи, географіи  и естественной  исторіи,  которыя  и описываются  учени- 
ками по  предварительно-составленному  плану,  и предлагаетъ  учени- 
камъ иллюстрировать  прочитанныя  статьи  „воображаемыми  картинами", 
то  и этого  нельзя,  повидимому,  не  одобрить.  Другое  дѣло — всѣ  даль- 
нѣйшія упражненія  учениковъ  въ  сочиненіяхъ  на  данныя  темы,  кото- 
рыя и составляютъ  содержаніе  предлагаемаго  сборника.  Хотя,  какъ 
заявляетъ  г.  Цуриковъ,  „составъ  и характеръ  темъ  сборника  приспо- 
собленъ для  городского  мальчика,  живущаго  впечатлѣніями  школы, 
дома,  улицы  и книги"  (введ.,  стр.  VII),  но  изъ  этого  вовсе  не  слѣду- 
етъ, чтобы  эти  темы  были  лишены  всякой  занимательности  и интере- 
са. Для  успѣха  подобный  интересъ  нуженъ  во  всякихъ  занятіяхъ,  а 
стало  быть  и въ  занятіяхъ  сочиненіями;  между  тѣмъ,  такія  темы,  какъ 
„ученическій  ранецъ"  (стр.  2),  „лампа  и свѣча"  (стр.  36),  „термо- 
метръ" (стр.  34)  и проч.,  ничего  не  вызовутъ  въ  ученикахъ,  кромѣ 
скуки.  Самые  планы,  которыми  сопровождаются  въ  сборникѣ  г.  Цу- 
рикова  его  темы,  сплошь  да  рядомъ  показываютъ,  до  чего  скуденъ  и 
„мелоченъ"  матеріалъ  этихъ  темъ. 

Сборникъ  геометрическихъ  задачъ.  Составилъ  Н.  Хайловъ. 
Преподаватель  математики  и физики  въ  земской  женской  гимна- 
зіи во  Владимірѣ  на  Клязьмѣ.  Цѣна  50  коп.  Для  основательнаго 
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усвоепія  началъ  геометріи  необходимы  упражненія  въ  рѣшеніи  геоме- 
трическихъ задачъ.  Г.  Хайловъ  составилъ  для  этого  задачникъ,  по- 
видимому,  въ  достаточной  степени  удовлетворяющій  своему  назначе- 
нію. Задачи,  числомъ  болѣе  400,  разнообразны  по  содержанію  и между 
ними  можно  найти  приложеніе  всѣхъ  важнѣйшихъ  теоремъ  геометріи. 
Очень  хорошо,  что  многія  задачи  снабжены  рѣшеніями,  но  жаль,  что 
составитель  не  далъ  чертежей,  а ограничился  только  точнымъ  ихъ 
описаніемъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  онъ  правъ,  утверждая,  что  „по- 
строеніе чертежей  полезно  для  учащихся*;  но  потому-то  именно  и слѣ- 
довало помочь  имъ  пріобрѣсти  въ  этомъ  навыкъ  при  упражненіяхъ  съ 
задачникомъ.  Для  того,  чтобы  до  всего  доходить  своимъ  умомъ,  у на- 
шихъ гимназистовъ  нѣтъ  ни  времени,  ни  досуга,  да,  пожалуй,  у нихъ 
отбили  къ  этому  и охоту.  Каждый  преподаватель  наваливаетъ  на  нихъ 
какъ  можно  больше  работы,  а можетъ  ли  ученикъ  это  переварить  при 
его  и безъ  того  непосильной  работѣ,  — до  этого  никому  нѣтъ  дѣла. 
Всѣ  отлично  понимаютъ,  что  нельзя  безнаказанно  нагружать  желудокъ 
неудобоваримой  и чрезмѣрно-обильной  пищей.  И всякій  старательно 
бережетъ  себя  отъ  страшныхъ  послѣдствій  обжорства.  Но  всѣ,  пови- 
димому,  глубоко  увѣрены,  что  бѣдная  голова  гимназиста  вез  вмѣститъ, 
все  переваритъ,  что  она  даже,  вопреки  Козьмѣ  Пруткову,  можетъ  объ- 
ять необъятное.  Черченіе  въ  гимназіи  не  проходится.  Составленіе  чер- 
тежа, въ  особенности  при  помощи  инструментовъ,  конечно,  должно 
представлять  для  гимназистовъ  не  малыя  затрудненія.  Г.  Хайловъ  сдѣ- 
лалъ бы  хорошо,  еслибъ  попутно  помогъ  имъ  въ  этомъ,  вмѣсто  того, 
чтобы  предоставлять  ихъ  самимъ  себѣ:  пускай  де  чертятъ,  какъ  зна- 
ютъ,—это  имъ  полезно. 

Сборникъ  ариѳметическихъ  задачъ  для  городскихъ  и сель- 
скихъ начальныхъ  училищъ,  съ  приложеніегтъ  геометрическихъ 
задачъ,  встрѣчающихся  въ  практической  жизни  простолюдина- 
земледѣльца.  Составилъ  А.  Костинъ,  помощникъ  классныхъ  на- 
ставниковъ самарской  гимназіи  (бывшій  народный  учитель).  Са- 
мара, Цѣна  35  коп.  При  видѣ  всякаго  новаго  учебника  ариѳме- 
тики или  ариѳметическаго  задачника  невольно  приходитъ  на  мысль, 
зачѣмъ  онъ  появился  на  свѣтъ,  когда  о немъ,  какъ  и о всѣхъ  ему 
подобныхъ,  нужно  будетъ  сказать:  „Не  расцвѣлъ  и отцвѣлъ".  Конеч- 
но, все  же  это  успѣхи  просвѣщенія,  успѣхи  книгопечатанія,  наконецъ. 
Г.  Костинъ  составилъ  задачникъ,  наборщики  набирали,  типографія 
печатала.  Книжное  дѣло  Жданова  въ  Самарѣ  быстро  развивается,  а 
вмѣстѣ  съ  этимъ  растетъ  и потребленіе  бумаги,  что,  какъ  извѣстно, 
служитъ  вѣрнѣйшимъ  мѣриломъ  просвѣщенія.  Итакъ,  вообще  говоря, 
появленіе  всякой  новой  книги  изъ  какой-нибудь  провинціальной  типо- 
графіи,— есть  явленіе  отрадное.  Хорошъ  ли,  плохъ  ли  новый  задач- 
никъ, служитъ  онъ  кому-нибудь  или  нѣтъ,  это  другой  вопросъ.  Почему 
каждый  губернскій  городъ  настойчиво  заявляетъ  о своемъ  умственномъ 
ростѣ  ариѳметическими  задачниками, — это  опять  другой  вопросъ.  Мо- 
жетъ быть  съ  дальнѣйшимъ  развитіемъ  просвѣщенія  явится  подобное 
же  соревнованіе  городовъ  и по  изданію  разныхъ  другихъ  учебниковъ 
и задачниковъ.  Можетъ  быть  со  временемъ  прекратится  монополія  даже 
на  учебникъ  „Исторіи"  г.  Иловайскаго,  благодаря  спасительной  конкур- 
ренціи.  Но  пока  урожай  только  на  учебники  и задачники  ариѳметики, 
въ  особенности  для  чиселъ  до  1,000.  Всѣ  эти  задачники  похожи  другъ 
на  друга,  какъ  двѣ  капли  воды.  Въ  одномъ  задачникѣ,  напримѣръ: 
„У  Вани  было  перо,  да  ему  еще  дали  одно.  Сколько  стало?"  Въ  дру- 
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гомъ:  „У  Васи  было  яблоко,  да  ему  еще  дали  одно.  Сколько  стало?“ 
Ну,  много  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  нужно,  чтобы  сдѣлаться  авторомъ? 

Первые  уроки  географіи,  примѣненные  къ  потребностямъ 
школъ  съ  инородческимъ  элементомъ.  Новое  изданіе,  оконча- 
тельно переработанное.  И.  С.  Штейнгауэръ.  Спб.,1895  г. Ц.  40  к. 
Книжка  г.  Штейнгауэра  выходитъ  въ  свѣтъ  5-мъ  изданіемъ,  и если 
принять  во  вниманіе,  что  предыдущее  4 изданіе  появилось  въ  1893 
году,  т.-е.  менѣе  чѣмъ  за  два  года  до  настоящаго,  то  успѣхъ  ея  рас- 
пространенія не  подлежитъ  сомнѣнію.  Однако,  для  насъ  такой  успѣхъ 
нѣсколько  не  понятенъ.  Въ  свое  время,  говоря  по  поводу  4 изданія 
Первыхъ  уроковъ  географіи , мы  уже  указывали  на  отсутствіе  въ  книж- 
кѣ „строгости,  опредѣленности,  легкости  и ясности  изложенія, — ка- 
чествъ, на  которыхъ  самъ  составитель  особенно  настаиваетъ  и о не- 
обходимости которыхъ  распространяется  въ  „объяснительной  запискѣ*, 
приложенной  къ  учебнику.  Правда,  приступая  къ  настоящему  изданію, 
авторъ,  какъ  это  видно  и изъ  заглавія,  задался  цѣлью  окончательно 
переработать  свой  учебникъ;  но,  не  имѣя  сейчасъ  подъ  руками  пред- 
шествующихъ изданій,  мы  лишены  возможности  сказать,  въ  чемъ  имен- 
но заключается  эта  переработка,  и можемъ  констатировать  лишь  тотъ 
фактъ,  что,  невидимому,  она  совсѣмъ  не  коснулась  вышеозначенныхъ 
качествъ,  и что  въ  учебникѣ  попрежнему  отсутствуютъ  и строгость, 
и опредѣленность,  и легкость,  и ясность  изложенія. 

Что  касается  I отдѣла  учебника,  то  при  своей  катехизической  фор- 
мѣ онъ  не  представляетъ  особенныхъ  трудностей  со  стороны  изложе- 
нія и,  составленный  весьма  тщательно,  вполнѣ  пригоденъ  и даже  удо- 
бенъ для  начальной  школы.  Но  едва  только  г.  Штейнгауэръ  перехо- 
дитъ къ  обычной  описательной  формѣ,  какъ  картина  мѣняется,  и книж- 
ка является  ничѣмъ  не  лучше  многихъ  существующихъ  учебниковъ 
географіи.  Изложеніе  сухо,  не  интересно  и изобилуетъ  такимъ  множе- 
ствомъ названій,  какія  въ  пору  только  ученику  средней,  а никакъ  не 
низшей,  и тѣмъ  болѣе  инородческой  школы.  Сравнительнымъ  интере- 
сомъ отличается  послѣдній  отдѣлъ  книжки  Мірозданіе , но  за  то  здѣсь 
на  каждомъ  шагу  являются  неясности  и неточности  въ  изложеніи,  ко- 
торыя легко  могутъ  запутать  ученика,  особенно  инородца,  и сбить  его 
съ  толку.  Примѣрами  въ  этомъ  случаѣ  могутъ  служить  объясненіе  вре- 
менъ года  (стр.  83),  луна  и ея  фазы  (стр.  86)  и т.  д. 

Учебникъ  французскаго  языка.  Курсъ  I кл.  женскихъ  и II  кл. 
мужскихъ  гимназій  и реальныхъ  училищъ.  Составилъ  Ф.  Крейс- 
бергъ.  Тифлисъ,  1894  г.  Передъ  нами  учебникъ  французскаго  языка 
г.  Крейсберга,  составленный  по  эвристическому  методу,  который,  по 
объясненію  составителя  въ  предисловіи,  заключается  въ  слѣдующемъ: 
„Учитель  показываетъ  предметъ  (книгу,  перо,  карандашъ),  называетъ 
его  по-французски  цѣлымъ  предложеніемъ  (С’езі;  ип  Ііѵге);  велитъ  то 
одному  ученику,  то  цѣлому  классу  повторять  сказанное  имъ,  предла- 
гаетъ по-французски  же  вопросы,  которые  повторяются  отдѣльными 
учениками  и цѣлымъ  классомъ.  Когда  весь  классъ  усвоилъ  себѣ  во- 
просъ и отвѣтъ,  учитель  переходитъ  къ  слѣдующему  предложенію. 
Убѣдившись,  что  всѣ  ученики  хорошо  себѣ  усвоили  содержаніе  пара- 
графа, учитель  велитъ  открыть  книги,  читаетъ  сперва  самъ,  заставля- 
етъ затѣмъ  повторять  и переводить  ученика  и цѣлый  классъ,  указы- 
ваетъ на  особенности  французскаго  произношенія  и одновременно  вы- 
водитъ грамматическія  правила.  Приступая  къ  обученію  письму,  учитель 
пишетъ  первое  предложеніе  (С’езі  ші  Ііѵге)  и вопросъ  (Ци’езі  се  ^ие  с’еві) 
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на  доскѣ  и велитъ  ученикамъ  написать  то  же  самое  въ  тетрадяхъ. 
Когда  всѣми  учениками  предложенія  вѣрно  переписаны,  приступаютъ 
къ  слѣдующему  предложенію,  причемъ  здѣсь  учителемъ  пишутся  на 
доскѣ  только  незнакомыя  слова*4. 

Вполнѣ  соглашаемся  съ  г.  Крейсбергомъ  (предисл.,  стр.  II),  что 
при  подобномъ  преподаваніи  языкъ  можетъ  изучаться  учащимися  до- 
вольно легко,  и не  понимаемъ  только,  зачѣмъ  понадобилось  составите- 
лю вводить  въ  начальномъ  же  классѣ  изученія  французскаго  языка 
переводы  съ  русскаго  (стр.  28—35)?  Такъ  ли  ужъ  необходимы  эти 
переводы  на  первыхъ  порахъ?  По  нашему  мнѣнію,  они  вполнѣ  умѣст- 
ны въ  слѣдующихъ  классахъ,  а сначала  чѣмъ  больше  французской 
рѣчи  и чѣмъ  меньше  русской,  тѣмъ  лучше  для  успѣха  дѣла. 

Прямолинейная  тригонометрія.  Составилъ  Н.  Рыбкинъ,  пре- 
подаватель Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  и част- 
наго реальнаго  училища  Біазинга.  Выпускъ  первый,  содержащій 
курсъ  гимназій.  Москва.  Цѣна  60  коп.  Старательно  составленный 
и превосходно  изданный  учебникъ  тригонометріи  г.  Рыбкина,  помимо 
своей  изящной  внѣшности,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  своими  вну- 
шительными размѣрами, — онъ  занимаетъ  болѣе  135  страницъ  мелкой 
убористой  печати.  Такой  значительный  объемъ  учебника  зависитъ 
частью  отъ  многочисленныхъ  подробностей,  не  всегда  интересныхъ  и 
важныхъ,  а частью  отъ  большого  количества  чертежей,  примѣровъ  и 
задачъ  съ  полными  ихъ  рѣшеніями. 

Чрезмѣрно  большимъ  количествомъ  подробностей  составитель  хо- 
тѣлъ, кажется,  достигнуть  „возможной  наглядности  въ  текстѣ44,  тогда 
какъ  этимъ  путемъ  легче  всего  можно  затемнить  даже  и то,  что  само 
по  себѣ  достаточно  ясно.  Въ  учебникѣ  г.  Рыбкина  одни  „прибавленія44 
занимаютъ  около  листа,  а въ  нихъ  помѣщены  только  лишь  варіанты 
нѣкоторыхъ  доказательствъ  и нѣсколько  замѣтокъ  для  учениковъ, 
„интересующихся  болѣе  глубокимъ  разборомъ  вопроса44.  Затѣмъ,  въ 
учебникѣ  очень  развитъ  подстрочный  мелкій  шрифтъ,  также  назна- 
чаемый служить  учебнымъ  комментаріемъ  къ  главному  тексту;  здѣсь 
помѣщены  разныя  полезныя  разъясненія  и подробности. 

Бѣдные  гимназисты!  Да  гдѣ  же  имъ  все  это  переварить!  Такой 
учебникъ  не  всякій  студентъ-математикъ  проглотитъ.  Къ  тому  же,  для 
гимназистовъ  нѣсколько  тяжеловатъ  и языкъ.  Едва  ли,  наприм.,  удачно 
приведенное  на  стр.  6 такое  опредѣленіе  угла:  „Угломъ  въ  тригоно- 
метріи называютъ  поворотъ  одной  стороны  относительно  другой,  т.-е. 
представляютъ  себѣ,  что  одна  сторона  неподвижна,  а другая,  вра- 
щаясь, описала  данное  число  угловыхъ  единицъ44.  Учебникъ,  пожалуй, 
много  бы  выигралъ,  если  бы,  не  гоняясь  за  излишними  подробностями, 
непосильными  гимназистамъ,  заключалъ  въ  сжатой  и ясной  формѣ 
главныя,  основныя  тригонометрическія  понятія,  усвоеніе  которыхъ, 
обыкновенно,  не  легко  дается  ученикамъ  средней  школы.  При  своей 
дешевизнѣ  учебникъ  г.  Рыбкина  могъ  бы  тогда  занять  видное  мѣсто 
въ  нашей  учебно  - математической  литературѣ.  Въ  настоящемъ  же 
своемъ  видѣ  онъ,  можетъ  быть,  полезенъ  болѣе  для  преподавателей, 
чѣмъ  для  учениковъ. 

Искусственные  способы  рѣшенія  уравненій  второй  степени 
со  многими  неизвѣстными.  Для  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній.  Составилъ  Д.  В.  Агаповъ.  Оренбургъ.  Цѣна 
60  коп.  Какъ  извѣстно,  общихъ  правилъ  для  рѣшенія  уравненій  2-й 
степени  со  многими  неизвѣстными  нѣтъ.  Когда  эти  уравненія  непло- 
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| ныл,  т.-е.  не  содержатъ  нѣкоторыхъ  членовъ,  ихъ  можно  привести  къ 
рѣшенію  квадратныхъ  уравненій  съ  однимъ  неизвѣстнымъ.  Вообще  же 
говоря,  уравненія  эти  рѣшаются,  главнымъ  образомъ,  при  помощи 
іі  различныхъ  искусственныхъ  пріемовъ,  ближайшему  разсмотрѣнію  ко- 
торыхъ и посвящена  эта  небольшая  книжка.  Въ  ней  подробно  раз- 
смотрѣно 32  задачи,  причемъ  обыкновенно  для  каждой  дается  нѣ- 
сколько рѣшеній. 

Книжка,  вообще  говоря,  полезная,  но  издана  она  крайне  аляпо- 
вато, а стбитъ  чрезмѣрно  дорого. 

Подробное  рѣшеніе  и объясненіе  типическихъ  задачъ  по  ариѳ- 
метикѣ. Для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній. 
Составилъ  Д.  В.  Агаповъ.  Оренбургъ.  Цѣна  50  коп.  Г.  Агаповъ 
собралъ  типическія  задачи  по  ариѳметикѣ,  которыя  были  предлагаемы 
въ  разное  время  въ  разныхъ  учебныхъ  округахъ,  и напечаталъ  ихъ 
съ  подробными  рѣшеніями  и объясненіями.  Задачи  рѣшаются  обыкно- 
венно нѣсколькими  способами  (до  6).  Всѣ  объясненія  проведены  по- 
слѣдовательно и толково.  Книжка  издана  очень  небрежно;  бумага, 
шрифтъ,  опечатки  — все  какъ-то  ужъ  очень  сѣро  и аляповато.  Тѣмъ 
не  менѣе,  брошюрка  стбитъ  довольно  дорого,  вѣроятно,  въ  виду  обез- 
печеннаго спроса  со  стороны  учениковъ  гимназій  и реальныхъ  учи- 
лищъ, всегда  живо  интересующихся  задачами,  которыя  разсылались 
въ  прежніе  годы  по  округамъ  для  письменныхъ  испытаній. 

Петруша  Перловъ.  Москва,  1896  г.  Цѣна  1 руб.  Петруша  Пер- 
ловъ есть  пересказъ  старой,  въ  свое  время  любимой  дѣтской  повѣсти 
князя  Владиміра  Львова  Сѣрый  армякъ . Въ  ней  разсказываются  со- 
бытія отечественной  войны  и приключенія  мальчика — Петруши  Перлова. 
Пересказъ  сдѣланъ  довольно  удачно.  Книжка  издана  хорошо,  но  только 
цѣна  ея  высока,  что  объясняется,  впрочемъ,  благотворительною  цѣлью 
изданія:  въ  пользу  сельской  школы.  Петруша  Перловъ  назначается 
издателемъ  для  дѣтей  старшаго  возраста,  но  онъ  подходитъ  и для  дѣ- 
тей средняго  возраста. 

Дѣти-пастухи.  Разсказъ  для  дѣтей.  И.  А.  Кудрявцева.  Вятка, 
1894  г.  Цѣна  10  коп.  безъ  пересылки.  Разсказъ  написанъ  съ  тѣми 
! самыми  добрыми  намѣреніями,  съ  какими  пишутся  многіе  дѣтскіе  раз- 
сказы изъ  крестьянской  жизни.  Познакомить  маленькихъ  читателей  съ 
бытомъ  ихъ  сверстниковъ,  волей  судьбы  поставленныхъ  въ  незатѣйли- 
выя и печальныя  условія  деревенской  жизни,  возбудить  въ  нихъ  уча- 
стіе къ  горестямъ  и радостямъ  этихъ  сверстниковъ, — такова  была, 
повидимому,  цѣль  автора.  Но,  какъ  извѣстно,  цѣль  не  всегда  оправ- 
дываетъ средства;  средства  же  г.  Кудрявцева,  какъ  разсказчика  и 
беллетриста,  крайне  скудны,  и разсказъ  его  блѣденъ  и шаблоненъ. 

Два  мальчика,  дѣти  бѣднаго  крестьянина,  за  недостаткомъ  средствъ 
къ  жизни,  принуждены  самостоятельно  зарабатывать  себѣ  хлѣбъ  и по 
волѣ  отца  нанимаются  въ  пастухи  въ  чужую  деревню.  Тамъ  они  про- 
водятъ лѣто  и претерпѣваютъ  разныя  невзгоды  въ  видѣ  брани  и даже 
побоевъ  со  стороны  обывателей — хозяевъ  скота.  Мальчуганы,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ,  безъ  вины  виноваты:  то  овцы  у нихъ,  несмотря  на 
всѣ  ихъ  хлопоты,  отобьются  отъ  рукъ  и попадутъ  въ  чужой  хлѣбъ, 
то  волкъ  корову  зарѣжетъ, — словомъ,  со  скотомъ  случается  все  то, 
въ  чемъ  совершенно  не  могутъ  быть  повинны  дѣти  9 и 11  лѣтъ.  И, 
тѣмъ  не  менѣе,  каждая  изъ  ихъ  оплошностей  влечетъ  за  собой  стро- 
1 гое  взысканіе.  Мало  того,  одинъ  нзъ  дѣтей-пастуховъ  за  свое  рев- 
ностное усердіе  по  части  наблюденія  за  ввѣренной  ему  скотиной  пла- 
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тится  своимъ  здоровьемъ  и чуть  даже  не  жизнью.  Въ  поискахъ  за 
заблудившейся  коровой  онъ  простуживается,  расхварывается  и едва 
не  умираетъ.  Дѣло,  однако,  оканчивается  выздоровленіемъ,  возвраще- 
ніемъ подъ  родительскій  кровъ  и общимъ  благополучіемъ. 

Таково  содержаніе  разсказа.  Все  это  такъ  не  ново,  какъ  будто  мы 
гдѣ-то  давнымъ-давно  все  это  слышали,  гдѣ-то  читали.  Что  же  ка- 
сается до  изложенія,  то  оно  не  вездѣ  пріятно  дѣйствуетъ  на  читателя.  | 
Мѣстами  замѣтно  желаніе  поддѣлаться  то  подъ  языкъ  дѣтей,  то  подъ 
народный  слогъ. 


ПЕРІОДИЧЕСКІЯ  ИЗДАНІЯ. 

„Русское  Богатство®,  февраль . — „Русскій  Вѣстникъ®,  январь— мартъ.  — „Вѣстникъ 
Европы®,  мартъ. — „Сѣверный  Вѣстникъ",  январь— мартъ. 

Послѣднее  произведеніе  г.  Короленка:  Въ  облачный  день  — эпизодъ 
изъ  ненаписаннаго  романа , — можетъ  быть  поставлено  на-ряду  съ  лучшими 
небольшими  произведеніями  автора,  какъ,  наприм-,  Лѣсъ  ѵлумитъ , Вѣка 
играетъ...  Настроеніе  г.  Короленка  близко  къ  настроенію  нѣмцевъ  эпохи 
возрожденія.  Оно  смѣло  и ему  нельзя  отказать  въ  рѣшимости,  но  оно  пре- 
исполнено какою-то  грустью,  какими-то  сомнѣніями  и колебаніями,  ка- 
кимъ-то благоговѣйнымъ  трепетомъ  предъ  тайнами  русской  жизни  и рус- 
ской исторіи...  Ему,  этому  настроенію,  не  достаетъ  только  вѣры,  чтобъ 
охваченный  имъ  человѣкъ  воскликнулъ  вмѣстѣ  съ  Дюреромъ  въ  его  под- 
писи къ  знаменитой  картинѣ  четырехъ  Апостоловъ:  „сихъ  превосход- 
ныхъ мужей  послушайте"...  Для  г.  Короленка  такихъ  „знаменитыхъ 
мужей",  пожалуй,  и не  существуетъ  въ  русскомъ  прошломъ,  хотя  онъ 
и любитъ  и уважаетъ  нѣкоторыя  эпохи  этого  прошлаго  и умѣетъ  иногда 
говорить  о такихъ  эпохахъ  съ  неподдѣльнымъ  восторгомъ...  „Какое 
время!— восклицаетъ  онъ,— какой  энтузіазмъ,  какія  рѣчи,  какой  пылъ, 
какая  самоувѣренность,  какія  надежды!  Гдѣ  все  это,  т.-е.  даже  не 
эти  факты,  а этотъ  особенный  тонъ  жизни,  этотъ  ароматъ  бытія?  Ка- 
залось, по  всему  лицу  Русской  земли  были  разставлены  какіе-то  осо- 
бые рефлекторы  и резонаторы,  придававшіе  силу  каждому  звуку,  сія-  ' 
ніе  каждому  явленію.  Неужели  это  только  молодость?  Нѣтъ,  старики 
тогда  тоже  становились  молодыми  и вѣдь  это  было  не  на  одной  только 
сторонѣ,  вотъ  что  удивительно". 

Горячія,  страстныя  слова...  Но  современный  художникъ  не  можетъ 
долго  оставаться  въ  состояніи  страсти  и энтузіазма.  Червь  сомнѣнія  и 
скрытой  ироніи  грызетъ  его  сердце  и вызываетъ  на  его  уста  ирониче- 
скую улыбку. 

„А  между  тѣмъ  что  же  мы  видимъ? 

„Поле,  папочка. 

„Да,  поле,  дорога,  березка  и стая  воронъ  кружится  надъ  колеблю- 
щейся рожью...  Въ  высокой  синевѣ  тянулись  причудливые  клочья  рых- 
лаго бѣлаго  тумана...  Они  какъ  бы  умирали  отъ  знойной  истомы...  У 
облачнаго  неба  не  хватало  рѣшимости  и силы , чтобы  пролиться  на 
землю...  Причудливая,  мглистая  панорама,  смѣна  свѣта  и тѣней, фан-  > 
тастическая  жизнь,  молчаливое  движеніе  въ  горячемъ  небѣ...  Во  всемъ 
чувствовалось  ожиданіе , какія-то  приготовленія,  какая-то  тяжелая 
борьба.  Земля  все  ждала  исход  а, "ждала  томительно  и напрасно..  Вы- 
сокая фистула  дьячка  безпокойно  летаетъ  надъ  березами  и будто  ме~ 
чется  и кого-то  ищетъ  и зоветъ  кого-то  напрасно...  Весь  пейзажъ 
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безысходно  томится  и будто  еще  усиленнѣе  чувствуетъ  тяжесть 
бытіяи ... 

Это  не  скука  и не  горе,  это— томленіе,  ожиданіе  чего-то,  какая-то 
истома.  Авторъ  не  скажетъ  вамъ,  чего  вамъ  ждать  надо.  Онъ  этого 
и самъ  не  знаетъ;  а можетъ  быть  и знаетъ,  да  не  скажетъ.  Можетъ 
быть,  опять  резонаторы  и рефлекторы  нужны?  Но  нѣтъ.  Потому  что: 
„а  между  тѣмъ  что  же  мы  видимъ? “...  А можетъ  быть 

Буря  бы  грянула,  что  ли, — чаша  съ  краями  полна. 

И то  нѣтъ,  потому  что  „земля  ждала  томительно  и напрасно". 

Тяжело,  томительно  и— сладко,  отрадно...  Что-то  гдѣ-то  имѣется, 
что  должно  дать  исходъ  изъ  состоянія  томленія  и ожиданія.  Можетъ 
быть,  это  романтизмъ  и поэзія  сказочника  и былинщика  ямщика  Си- 
луана;  можетъ  быть,  это  святая  наивность  подлинной  русской  дѣвуш- 
ки Лены.  А можетъ  быть  и нѣчто  болѣе  сложное,  въ  родѣ  общаго 
оплодотворенія  этихъ  двухъ  безсознательныхъ  элементовъ  русской  дѣй- 
ствительности сознаніемъ,  пришедшимъ  откуда-нибудь  извнѣ. 

Разсказывать  содержаніе  произведенія  г.  Короленка  мы  не  будемъ, — 
настроеніе  не  разсказывается,  а передается  и истолковывается.  Произве- 
деніе это,  не  только  прелестно  изваянный  эпизодъ,  но  и программа,  съ 
одной  стороны,  чуть  ли  не  всего  творчества  автора,  а съ  другой  про- 
грамма ненаписаннаго  романа,  и можетъ  быть  такого  романа,  котораго 
и нанисать-то  нельзя.  Потому  что  для  романа  то  настроеніе,  ^которое 
мы  старались  опредѣлить,  является  основой  и недостаточной,  и не- 
возможной, пожалуй...  А впрочемъ,  кто  знаетъ;  можетъ  быть,  г.  Ко- 
роленко и знаетъ,  и можетъ...  Во  всякомъ  случаѣ,  эпизодъ  произво- 
дитъ впечатлѣніе  чего-то  томительнаго,  неопредѣленнаго  и мучительно- 
сладкаго... И,  можетъ  быть,  потому  онъ  такъ  и близокъ  истомившейся^ 
ожиданіемъ  душѣ  русскаго  культурнаго  человѣка. 

Въ  предыдущемъ  обозрѣніи  мы  останавливали  вниманіе  читателя  на 
статьѣ  проф.  Яроцкаго.  Намъ  кажется,  что  въ  вопросѣ  о гипотезѣ 
экономическаго  матеріализма,  вопросѣ  очень  важномъ  и своими,  такъ 
сказать,  побочными  выводами  захватывающемъ  чуть  ли  не  всѣ  вопро- 
сы русской  дѣйствительности  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чрезмѣрно  и можетъ 
быть  совершенно  излишне  запутанномъ  обѣими  спорящими  сторонами, 
г.  Яродкій  чуть  ли  не  единственный  изъ  всѣхъ  (дальше  мы  увидимъ, 
что  къ  тому  же  вопросу,  хотя  и съ  другой  стороны,  но  съ  тѣми  же 
основными  точками  зрѣнія  подходитъ  и проф.  Исаевъ),  занялъ  позицію, 
дающую  возможность  поставить  этотъ  сложный  вопросъ  на  почву  на- 
учнаго изслѣдованія.  Эта  позиція  состоитъ  въ  приведеніи  вопроса  къ 
болѣе  простому  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  болѣе  основному  вопросу  о ме- 
тодѣ изслѣдованія  соціологическаго  вообще  и экономическаго  въ  част- 
ности. Правъ  или  не  правъ  г.  Яроцкій  въ  своемъ  отрицаніи  пригод- 
ности и плодотворности  въ  экономической  наукѣ  метода  дедуктивнаго, 
но  во  всякомъ  случаѣ  обсужденіе  этого  вопроса  даетъ  научную  почву 
для  обсужденія  частнаго  вопроса  о роли  экономическаго  фактора  въ 
исторіи.  Г.  Михайловскій  ( Литература  и жизнь ) въ  своей  полемикѣ 
съ  г.  Ту ганъ -Барановскимъ  по  тому  же  вопросу  повторяетъ  старые 
аргументы,  правда,  совершенно  пригодные  для  пораженія  такого  сла- 
баго противника,  какъ  г.  Туганъ-Барановскій,  но  наврядъ  ли  убѣди- 
тельные для  болѣе  солидныхъ  приверженцевъ  гипотезы;  но  онъ  дѣла- 
етъ одну  очень  любопытную  и,  по  нашему  мнѣнію,  весьма  внушитель- 
ную экскурсію  въ  область  прошлаго  нашей^ литературы  по  этому  во- 
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просу.  Онъ  дѣлаетъ  ссылку  па  одного  довольно  таки  неосновательно  за- 
бытаго нашими  экономическими  матеріалистами  писателя,  на  г.  Жуков- 
скаго. И эту  ссылку  мы  называемъ  внушительной  потому,  что  приводи- 
мая цитата  довольно  ясно  указываетъ,  каково  по  существу  было  нап- 
равленіе литературы  шестидесятыхъ  годовъ  въ  этомъ  сложномъ  вопросѣ. 

Вотъ  эта  цитата:  „Разсуждая  надъ  обществомъ  чисто-теоретически 
(т.-е., собственно  говоря,  примѣняя  къ  изслѣдованію  соціологическихъ 
вопросовъ  методъ  чистой  дедукціи),  можно  отвлекать  одну  сторону  отъ 
другой,  можно  выставить  на  видъ  выводы  и требованія  одной  какой- 
либо  стороны.  Ыо  было  бы  крайнимъ  заблужденіемъ  принимать  такіе 
выводы  и разсужденія  за  конечный  выводъ  (т.-е.,  опять-таки,  значитъ, 
было  бы  крайнимъ  заблужденіемъ  признать  дедуктивный  методъ  един- 
ственнымъ возможнымъ  и плодотворнымъ  въ  соціологіи  и въ  полити- 
ческой экономіи) — это  выводъ  только  по  одному  элементу  или  одному 
члену,  изъ  которыхъ  слагается  общественный  вопросъ.  Дѣлать  подоб- 
ную ошибку  было  бы  тоже,  что  принимать  въ  математическомъ  вы- 
численіи одинъ  членъ  за  полную  сумму.  Привычка  принимать  частные 
выводы  чисто- хозяйственнаго  анализа  за  конечные  выводы,  не  подле- 
жащіе дальнѣйшему  учету  въ  силу  болѣе  сложнаго  характера  самаго 
экономическаго  вопроса  и зависимости  его  отъ  вопроса  дисциплины  (т.-е. 
законодательныхъ,  административныхъ  и политическихъ  элементовъ, 
по  терминологіи  г.  Жуковскаго),  сдѣлалась  источникомъ  прискорбныхъ  ’\ 
недоразумѣній.  Я излагалъ  выводы  экономическаго  анализа,  какъ  вы- 
воды чисто  частные  и подлежащіе  дальнѣйшему  соглашенію  съ  други-  | 
ми  элементами  вопроса,  ихъ  видоизмѣняющаго.  Для  меня  это  видо-  \ 
измѣненіе  и зависимость  чисто-экономическихъ  положеній  разумѣлись 
сами  собой44. 

Для  избѣжанія  недоразумѣній  замѣтимъ,  что  слова  въ  скобкахъ 
принадлежатъ  не  г.  Жуковскому  и не  г.  Михайловскому,  а обозрѣва- 
телю. Г.  Жуковскій  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  придерживался  исклю- 
чительно дедуктивнаго  метода.  Его  же  придерживался  и теоретически 
и практически  авторъ  примѣчаній  къ  „Политической  экономіи44  Милля. 

Приведя  слова  г.  Жуковскаго,  г.  Михайловскій  замѣчаетъ:  „дале-  ; 
ко  ли  мы  ушли  въ  этомъ  вопросѣ  за  30 — 35  лѣтъ? И хорошо  ли,  даже 
просто  благоразумно  ли  поступаютъ  тѣ  открыватели  Америкъ,  кото- 
рые не  хотятъ  знать  прошлаго  своей  родной  литературы?  Ни  одинъ 
безпристрастный  человѣкъ  не  признаетъ  взгляды  г.  Туганъ-Баранов- 
скаго  шагомъ  впередъ;  30—35  лѣтъ  тому  назадъ  вопросъ  о значеніи 
экономическаго  фактора  рѣшался  на  научной  почвѣ — на  почвѣ  отно- 
сительнаго условнаго  знанія  явленій,  теперь  онъ  переносится  на  мета-  І 
физическую  почву  безусловной,  все  собою  опредѣляющей  и ничѣмъ 
не  опредѣляемой  сущности  историческаго  процесса.  Помимо  того,  что 
это  не  наука,  а метафизика,  въ  этой  сущности  меркнутъ  всѣ  разно- 
цвѣтныя грани  явленій  жизни  и получается  полная  невозможность  объ- 
яснить ихъ  безъ  грубѣйшихъ  натяжекъ*.  Не  со  всѣмъ  сказаннымъ 
уважаемымъ  публицистомъ  мы  согласны.  Утверждать,  что  30  лѣтъ 
тому  назадъ  вопросъ  о значеніи  экономическаго  фактора  рѣшался  на 
научной  почвѣ  намъ  представляется  невозможнымъ  уже  потому,  что 
въ  то  время  не  возбуждалось  даже  и сомнѣнія  въ  единопригодности 
дедуктивнаго  метода  къ  изслѣдованіямъ  экономическимъ;  такое  со- 
мнѣніе не  возбуждается  и теперь  въ  средѣ  строгихъ  послѣдователей 
классической  политической  экономіи  и наоборотъ — именно  теперь  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  научныхъ  сферъ  возбуждается  вопросъ  о примѣненіи 
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къ  изученію  экономическихъ  явленій  иныхъ,  индуктивныхъ  методовъ, 
историческаго  и статистическаго.  Но  въ  предѣлахъ  того  явленія,  о ко- 
торомъ говоритъ  г.  Михайловскій,  онъ,  разумѣется,  вполнѣ  правъ.  Да, 
мы  въ  научномъ  мышленіи  наврядъ  ли  далеко  ушли  отъ  той  эпохи. 

Внутренній  обозрѣватель  Русскаго  Богатства  г.  О.  В.  А.  по  до- 
вольно неважному  поводу  о превращеніяхъ  Гражданина  дѣлаетъ  нѣ- 
сколько любопытныхъ  замѣчаній,  которыми  мы  подѣлимся  съ  нашимъ 
читателемъ  тѣмъ  съ  большимъ  удовольствіемъ,  что  эти  замѣчанія 
до  нѣкоторой  степени  совпадаютъ  съ  тѣми  выводами,  которые 
намъ  приходилось  сдѣлать  при  изученіи  нашей  консервативной  журна- 
листики, преимущественно  Русскаго  Вѣстника.  в 

Г.  хроникеръ  не  полагаетъ,  чтобы  Гражданинъ  не  выражалъ  собой 
никакой  общественной  группы,  чтобы  за  нимъ  не  стояло  никакого  со- 
чувствія. Онъ,  напротивъ,  думаетъ,  что  Гражданинъ  ^несмотря  на  ко- 
лебанія и скачки,  несомнѣнно  шелъ  во  главѣ  нашей  охранительной 
прессы  и его  своеобразная,  но  яркая  популярность  въ  печати  и обще- 
ствѣ оставляла  далеко  позади  тусклое  направленіе  другихъ  органовъ 
того  же  лагеря.  „Очень  вѣроятно,  что  историку  нашего  недавняго 
прошлаго  придется  характеризовать  эти  годы,  какъ  время  популярно- 
сти Гражданина.  Очевидно,  что  въ  его  дѣятельности  было  нѣчто  им- 
манентное, отражающее  какую-то  сторону  нашей  жизни".  Уясненія  во- 
проса о томъ,  что  это  такое,  слѣдуетъ  искать  въ  объективныхъ  фак- 
тахъ и цифрахъ.  . 

А именно:  въ  1885  г.  учрежденъ  дворянскій  банкъ,  въ  1889  году 
выпущена  „дворянская  лотерея",  манифестомъ  1894  г.  дарованы  дво- 
рянству особыя  экономическія  льготы,  причемъ  льгота  заемщикамъ 
„золотого  банка"  потребовала  отъ  казны  пожертвованія  въ  18 1/2  мнлл., 
въ  прошломъ  году  уменьшеніе  крѣпостныхъ  пошлинъ,  требующее  отъ 
казны  ежегоднаго  пожертвованія  въ  3.750,000  руб.;  въ  1886  г.  „по- 
ложеніе о наймѣ  сельскихъ  рабочихъ",  въ  которомъ  проводится  уси- 
ленное попеченіе  о нуждахъ  землевладѣльцевъ;  въ  1889  г.  введете 
института  земскихъ  начальниковъ;  въ  1890  г.  усиленіе  сословнаго  на- 
чала и значенія  дворянства  въ  земствѣ.  Такова  основная  нота  послѣд- 
няго десятилѣтія.  Значительная  часть  дворянства  не  сумѣла  вос- 
пользоваться этими  благопріятными  условіями  для  укрѣпленія  своего 
положенія;  для  нея  все  это  представлялось  не  временнымъ  актомъ,  а 
только  началомъ  постояннаго  процесса,  долженствовавшаго  все  воз- 
растать и усиливаться  до  безконечности.  А это,  разумѣется,  утопія. 
И вотъ  образовалась  группа,  непрерывно  пребывающая  сначала  въ 
ожиданіи,  а потомъ  преисполненная  чувства  разочарованія.  Она  занята 
только  однимъ  вопросомъ:  дадутъ  еще  или  нѣтъ.  На  все  остальное 
она  въ  сущности  не  имѣетъ  никакихъ  взглядовъ.  Вся  литературная 
физіономія  газеты  кн.  Мещерскаго  есть  физіономія  провиденціональнаго 
выразителя  этой  группы.  И вотъ  теперь  и эта  группа  и ея  вырази- 
тель сходятъ,  по  мнѣнію  обозрѣвателя,  съ  нашего  горизонта.  Что  же, 
спрашиваетъ  онъ,  идетъ  ему  на  смѣну?  Намъ  кажется,  говоритъ  онъ, 
что  утрата,  понесенная  журналистикой  въ  лицѣ  Гражданина  (ежеднев- 
наго) незамѣнима.  И жизнь  этой  газеты  и ея  удаленіе  далеко  не  слу- 
чайны. На  ея  мѣсто  выступитъ  нѣчто,  хотя  можетъ  быть  и родствен- 
ное, но,  все-таки,  новое  или  на  этомъ  мѣстѣ  будетъ  зіять  пустота. 
Новыя  теченія,  идущія  какъ  будто  на  смѣну,  ищутъ  себѣ  мѣста  въ 
разныхъ  органахъ  и выражаются  въ  разныхъ  формахъ.  Самъ  кн.^  Ме- 
щерскій отмѣчаетъ  появленіе  новаго  типа  помѣщика.  Это  старый  ба- 
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рипъ,  преобразовавшійся  въ  современнаго  сельскаго  хозяина.  По  его 
мнѣнію,  это  прежде  всего  кулакъ,  кулакъ  по  принципу  и по  убѣжде- 
нію. Почему  этотъ  современный  сельскій  хозяинъ —кулакъ,  понять  до- 
вольно мудрено;  онъ,  вѣдь,  совершаетъ  точно  то  лее,  что  и „старый 
типъ  , кліентъ  кн.  Мещерскаго;  онъ,  также  какъ  и этотъ  кліентъ, 
опирается  на  крестьянскій  трудъ,  но  только  дѣлаетъ  это  прилично  и 
умѣло  и ни  съ  кѣмъ  не  воюетъ.  Но  дѣйствительно  ли  такой  типъ  вы- 
ступаетъ на  сцену  вмѣсто  неаккуратнаго  плательщика  и воинственнаго 
дворянина?  Опредѣленно  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  трудно.  Но  въ 
одномъ  изъ  нашихъ  ооозрѣній  мы  отмѣчали  нѣкоторыя  черты  такого 
новаго  консерватора  въ  нашей  литературѣ.  Обозрѣватель  съ  своей 
стороны  указываетъ,  какъ  на  типичныя,  на  заявленія  нѣкоего  г.  Ро- 
мера. Кліенты  Гражданина  ставятъ  вопросъ  о воспособленіяхъ  ясно  и 
опредѣленно,  а г.  Ромеръ  старается  устранить  его,  считая  подачки 
унизительными.  Вмѣсто  интересовъ  узкосословныхъ,  онъ  выдвигаетъ 
интересы  классовые,  интересы  землевладѣнія  вообще,  стараясь  отож- 
дествить ихъ  съ  интересами  всего  русскаго  земледѣльческаго  промысла. 
Представители  этого  новаго  типа  относятся  съ  рѣзкимъ  отрицаніемъ 
къ  представителямъ  типа  стараго,  недавно  занимавшаго  первый  планъ 
во  вниманіи  правительства  и общества;  они  стремятся  къ  установле- 
нію въ  мѣстной  жизни  мирныхъ  отношеній  на  почвѣ  законности  и по- 
рядка, для  чего  не  прочь  обратиться  къ  либеральному  режиму  въ 
мѣстныхъ  учрежденіяхъ.  Вообще,  по  сравненію  съ  озлобленнымъ,  без- 
покойнымъ и воинствующимъ  кліентомъ  Гражданина  и Московскихъ 
Вѣдомостей , представитель  новаго  типа  является  спокойнымъ,  умѣ- 
реннымъ и относительно  прогрессивнымъ.  Есть,  однако,  черта,  закан- 
чиваетъ свои  разсужденія  г.  О.  Б.  А.,  которая  все  же  можетъ  повести 
къ  дальнѣйшему  взаимному  неудовольствію  между  новымъ  типомъ  и 
прессой.  Она  коренится  именно  въ  стремленіи  покрыть  хотя  бы  и 
болѣе  широкими  классовыми,  а не  узко  сословными  интересами  инте- 
ресы всего  сельско -хозяйственнаго  промысла.  Надо  надѣяться,  что  пе- 
чать не  перестанетъ  указывать  на  разницу  между  цѣлымъ  и его  частью 
и на  тѣ  противорѣчія  интересовъ,  которыя  могутъ  вскрыться  на  этой 
почвѣ. 

Въ  текущей  журналистикѣ  было  бы  довольно  трудно  найти  болѣе 
или  менѣе  ясное  и опредѣленное  выраженіе  отличительныхъ  чертъ  но- 
ваго типа.  И это  понятно, — самый  этотъ  типъ  есть  порожденіе,  такъ 
сказать,  только  вчерашняго  дня,  а наша  журналистика  по  нѣкоторымъ, 
не  вполнѣ  отъ  нея  зависящимъ,  причинамъ  слишкомъ  мало  чувстви- 
тельный отражательный  аппаратъ.  По  большей  части  приходится  улав- 
ливать отдѣльныя  черточки  и случайныя  заявленія,  изъ  которыхъ  какъ 
будто  создается  нѣчто  болѣе  или  менѣе  цѣльное  и опредѣленное.  Во 
всякомъ  случаѣ  тутъ  приходится  пользоваться  не  наблюденіемъ  и ана- 
лизомъ наблюдаемыхъ  литературныхъ  явленій,  а нѣкоторымъ  творче- 
ствомъ, процессомъ  возсозданія.  А это  всегда  средство  довольно  про- 
блематичное. Несомнѣнно  пока  одно— нѣкоторое  измѣненіе  тона  охра- 
нительной журнальной  прессы.  Впрочемъ,  и такое  измѣненіе  не  есть 
явленіе  совершенно  опредѣлившееся;  оно  какъ  бы  случайно,  отрывочно 
и подвергается  непрерывнымъ  колебаніямъ.  Объясняется  это,  по  на- 
шему мнѣнію,  кромѣ  общихъ  причинъ— неопредѣленности  и выжиданій 
въ  нашемъ  ближайшемъ  будущемъ—  еще  и тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
наша  охранительная  печать  находится  подъ  сильнымъ  давленіемъ,  даже 
гнетомъ  багажа,  оставленнаго  ей  въ  наслѣдіе  ея  творцомъ,  этимъ  во- 
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I площеннымъ  „духомъ  лжи“  и человѣконенавистничества.  Этотъ  багажъ 
і состоитъ  какъ  въ  самомъ  содержаніи  мышленія,  такъ  и въ  методахъ 
I разсужденія  и борьбы.  Новому  типу  еще  долго  будетъ  довольно  трудно 
[ раздѣлаться  съ  этимъ  наслѣдіемъ.  Онъ  слишкомъ  новъ,  чтобъ  отречься 
отъ  него,  и по  новости  недостаточно  смѣлъ,  чтобы  сдѣлать  тѣ  выво- 
ды, которые,  наприм.,  сдѣлалъ  за  него  хроникеръ  Русскаго  Богатства . 

I Потому-то  въ  своихъ  утвержденіяхъ  и выражаемыхъ  въ  органахъ  своей 
печати  пожеланіяхъ  онъ  постоянно  путаетъ  и лжетъ  и воинствуетъ, 
хотя  его  душевное  отчаяніе  и внутренній  разладъ  проглядываютъ  чуть 
не  на  каждой  страницѣ  его  писаній. 

Приведемъ  нѣкоторыя  цитаты.  „Наше  общество  принадлежитъ  къ 
числу  наименѣе  требовательныхъ,  но  именно  потому  оно  преисполнено 
упованій  и чаяній.  Говорятъ,  это  незрѣлость— пусть  такъ;  но  суровая 
дѣйствительность,  никакими  упованіями  и чаяніями  не  смягчаемая, 
очень  горькая  дѣйствительность.  Мечты,  даже  несбыточныя,  надѣляютъ 
жизненною  энергіей  не  только  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и цѣлыя  народ- 
ности. Гражданамъ  нужна  правда  въ  судахъ,  въ  отбываніи  повинно- 
стей, въ  обложеніи  податными  тягостями,  правда  въ  трудовой  жизни 
и въ  экономическихъ  отношеніяхъ,  правда  въ  дѣлахъ  совѣсти,  во 
внѣшнихъ  проявленіяхъ  работы  мысли,  въ  отношеніяхъ  общественныхъ 
группъ  къ  государству  и между  собой.  Каковы  бы  ни  были  пути,  про- 
ложенные нашею  исторіею  и орудія,  ею  созданныя,  они  должны  быть 
исправны". 

Читатель  несомнѣнно  подумаетъ,  что  эта  цитата  взята  нами  изъ 
Вѣстника  Европы  или  какого-либо  иного  либеральнаго  органа— и оши- 
бется; она  взята  изъ  Русскаго  Вѣстника.  Далѣе  консервативный  жур- 
налъ, говоря  о перемѣнахъ  въ  администраціи,  дѣлаетъ  слѣдующія  за- 
явленія: „Мы  того  мнѣнія,  что  никакому  министерству  не  подобаетъ 
дѣйствовать  внѣ  круга  законности.  Но  строгая  законность  не  всегда 
ладитъ  съ  политикой  и т.  д.  Многое  зависитъ  отъ  самого  закона,  отъ 
его  соотвѣтствія  времени  и условіямъ  жизни.  Мы  предпочли  бы  поэтому 
строгой  законности  ея  болѣе  зрѣлую  и развитую  сестру— справедли- 
вость. Иное  дѣло— предпочтеніе  закону  передъ  произволомъ"  и т.  д. 
Тутъ  уже  сквозь  нерѣшительность  фразеологіи  довольно  ясно  начи- 
наетъ просачиваться  ядъ  лжи,  принадлежащій  къ  неотъемлемымъ  со- 
ставнымъ частямъ  наслѣдія.  И тѣмъ  не  менѣе  идея  о замѣнѣ  закон- 
ности, при  несовершенствѣ  закона , справедливостью,  при  извѣстномъ 
истолкованіи  и примѣненіи  такой  идеи , т.-е.  при  заботѣ  о немедлен- 
номъ измѣненіи  несовершеннаго  закона,  не  такъ  ужъ  зловредна.  Это — 
во-первыхъ.  А,  во-вторыхъ,  самая  нерѣшительность  тона  нѣчто  дока- 
зываетъ. Но,  увы,  тяжело  наслѣдіе  духа  лжи!  Когда  Вѣстникъ  Ев- 
ропы указалъ  на  пробѣлы  этого  разсужденія  Русскаго  Вѣстника , за- 
играла старая  брага.  По  поводу  книги  Леливы  и заявленій  Петербург- 
скихъ Вѣдомостей  полились  бурнымъ  и грязнымъ  потокомъ  человѣко- 
ненавистническія рѣчи.  Мѣсто  пожеланія  законности,  хотя  бы  и огра- 
ничиваемой принципами  справедливости,  снова  заняла  защита  голаго 
произвола  (классическій  примѣръ  о баньщикѣ);  мѣсто  же  самой  спра- 
ведливосщ  заняли  разсужденія  о томъ,  что  законность  возможна  и 
справедлива  по  примѣненію  только  къ  просвѣщенному  человѣку  (если 
бы  по  сему  поводу  основательно  поговорить  съ  консервативнымъ  жур- 
наломъ, то  оказалось  бы  навѣрное,  что  она  пригодна  только  по  отно- 
шенію къ  человѣку,  одинаково  съ  нимъ  мыслящему;  а инако  мыслящіе 
и оезъ  законности  обойтись  могутъ),  а что  на  голову  невѣжественнаго 


190 


Русская  Мысль. 


человѣка  карающая  рука  должна  опускаться  немедленно.  Ну,  а дальше 
идетъ  уже  примѣненіе  оставленнаго  консервативному  журналу  отцомъ 
лжи  въ  наслѣдство  метода  разсужденія,  т.-е.  попросту  говоря,  поли- 
тическій доносъ.  „Защитниковъ  законности, — говоритъ  онъ, — вовсе  нѳ 
озабочивали  удобства  и выгоды  обывателей.  Они  старались  только  о 
возможно  широкомъ  распространеніи  профессорскаго  (?)  пониманія  само- 
державія". Пои  подобныхъ  заявленіяхъ,  конечно,  всякія  разсужденія 
излишни:  съ  доносчиками  не  разсуждаютъ.  Одно  только  можно  замѣ- 
тить, что  плохая  это  защита  какой-либо  государственной  формы — при- 
знаніе ея  несогласимой  съ  идеей  законности.  А профессорское  пони- 
маніе именно  и состоитъ  въ  томъ,  что  всякая  государственная  форма, 
кромѣ  азіатскаго  деспотизма,  съ  идеей  законности  согласима. 

Да,  тяжело  наслѣдіе  и новому  типу  долго  отъ  него  не  отдѣлаться. 

Г.  Михайловскій  въ  вышецитированной  статьѣ  говоритъ  о г.  Жу- 
ковскомъ, что  онъ  „блеснулъ  своей  статьей  о Марксѣ  и навсегда 
исчезъ  съ  литературнаго  горизонта".  Особыхъ  лавровъ  г.  Жуковскій 
своей  статьей  о Марксѣ  не  пріобрѣлъ,  но,  разумѣется,  исчезъ  онъ  съ 
литературнаго  горизонта  не  потому,  что  не  пріобрѣлъ  ихъ.  Это  просто 
совпаденіе.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  та  же  судьба  постигла  и г.  Сло- 
нимскаго, тоже  блеснувшаго  теперь  на  страницахъ  Вѣстника  Европы 
своей  статьей  о Марксѣ.  Нѣтъ,  по  всей  вѣроятности,  г.  Слонимскій 
еще  долго  будетъ  продолжать  блистать...  своею  смѣлостью.  Онъ,  вѣдь, 
очень  храбрый  человѣкъ,  этотъ  г.  Слонимскій.  Сколько  подвиговъ  онъ 
совершилъ!  Теперь,  обезпокоенный  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  „уче- 
ніе Маркса  вновь  вошло  въ  моду  и сдѣлалось  предметомъ  особаго 
культа",  онъ  выступилъ  въ  походъ  противъ  зловреднаго  этого  уче- 
нія. „Ученіе  Маркса,  — скромно  замѣчаетъ  г.  Слонимскій, — не  разъ 
излагалось  и комментировалось  въ  нашей  печати,  но  спокойной  и 
полной  критики  его  у насъ  нѣтъ  до  сихъ.  Мы  вовсе  не  думаемъ 
пополнять  этотъ  пробѣлъ,  а выскажемъ  нѣкоторыя  критическія  за- 
мѣчанія". Ну,  къ  чему  такая  скромность!  Какія  уже  тамъ  критиче- , 
скія  замѣчанія,  когда  передъ  вашими  глазами,  весьма  подвигомъ 
г.  Слонимскаго  удивленными,  происходитъ  разносъ  не  только  историко- 
философской  системы  Маркса,  а даже  отрицается  всякое  его  значеніе, 
какъ  теоретика  экономиста.  Г.  Слонимскій  при  семъ  новомъ  своемъ 
подвигѣ  блещетъ  необычайной  ученостью  и замѣчательнымъ  глубоко- 
мысліемъ. Такъ,  наприм.,  историческую  гипотезу  Маркса  онъ  побѣдо- 
носно сокрушаетъ  тѣмъ  соображеніемъ,  что  убѣжденные  защитники  и 
руководители  рабочихъ  выходили  и изъ  среды  промышленныхъ  капи- 
талистовъ. И по  пути  дѣлаетъ  замѣчательное  открытіе,  что  къ  про- 
мышленнымъ капиталистамъ  принадлежали  и Марксъ,  и Лассаль,  и 
Энгельсъ!...  Сущность  ученія  Маркса  о цѣнности,  по  мнѣнію  г.  Сло- 
нимскаго, можетъ  быть  выражена  въ  нѣсколькихъ  словахъ— и г.  Сло- 
нимскій и выражаетъ  ее  въ  нѣсколькихъ  словахъ.  Оно  и опровергнуто 
можетъ  быть  тоже  въ  нѣсколькихъ  словахъ.  И г.  Слонимскій  побѣдо- 
носно раздѣлывается  съ  нимъ  слѣдующимъ  чрезмѣрно  простымъ  со- 
ображеніемъ: „Если  представить  себѣ,  что  нѣсколько  женщинъ  и дѣ- 
тей приводятъ  въ  движеніе  сложный  механизмъ  обширной  фабрики,  то 
они  и производятъ  всю  прибавочную  цѣнность  и вырабатываютъ  весь 
чистый  доходъ.  Если  одинъ  рабочій  будетъ  управлять  всѣмъ  ходомъ 
фабрики,  то  по  теоріи  Маркса  этотъ  одинъ  чернорабочій  будетъ  про- 
изводителемъ всей  прибыли".  Чтб,  очевидно,  нелѣпо.  Вотъ,  вѣдь,  ка- 
кой побѣдитель  г.  Слонимскій! 
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Онъ  не  только  побѣдитель,  но  и многоученый  человѣкъ.  Успѣхъ  у 
насъ  Маркса,  по  его  мнѣнію,  объясняется  тѣмъ,  что  наши  ученые  за- 
имствуютъ свою  ученость  изъ  Германіи  и что  нѣмецкія  научныя  си- 
стемы и теоріи  господствуютъ  въ  нашей  наукѣ  и литературѣ.  „По- 
тому-то наши  экономисты  и интересуются  чисто-промышленнымъ  вопро- 
сомъ о цѣнности  товаровъ  въ  ущербъ  болѣе  близкимъ  намъ  политико- 
экономическимъ  задачамъ".  Они,  бѣдные,  съ  своей  наукой  плоховато 
знакомы.  А вотъ  г.  Слонимскій,  тотъ  все  это  произошелъ  до  тонкости, 
и не  по  однимъ  нѣмецкимъ  руководствамъ;  онъ  и Лавеле,  и Леруа  Болье 
знаетъ.  Да  это  еще  что:  онъ  знаетъ,  что  Брентано  свидѣтельствуетъ, 
что  „теорія  цѣнности  Маркса  не  имѣетъ  въ  настоящее  время  никакихъ 
послѣдователей  въ  научныхъ  кругахъ".  Онъ  знаетъ  и то,  что  Цу- 
керкандль  утверждаетъ,  что  въ  теоріи  цѣнности  „Марксъ  поддержива- 
етъ всѣ  заблужденія  и предразсудки  ортодоксальной  политической  эко- 
номіи и въ  своемъ  довѣріи  къ  дедукціямъ  изъ  выдуманныхъ  положе- 
ній идетъ  дальше  Рикардо^.  Все  это  знаетъ  г.  Слонимскій  и — не  зна- 
ютъ наши  экономисты.  Правда,  въ  книгѣ  Цукеркандля  г.  Слонимскій 
не  усмотрѣлъ  главнаго, — а именно  того,  что  Цукеркандль  говоритъ  о 
новыхъ  реалистическихъ  основаніяхъ.  Передавая  эти  слова  Цукеркандля, 
г.  Слонимскій  прибавляетъ  словечко:  какихъ  то  реалистическихъ.  Ну, 
да  это  пустяки.  Побѣдителя  не  судятъ. 

Ухъ!...  Оно,  конечно,  допустить  все  можно;  можно  даже  полагать— 
мы  допускаемъ  и это,  что  теорія  Маркса  составляетъ  завершеніе  на- 
уки, до  сихъ  поръ  примѣнявшей  къ  своимъ  изслѣдованіямъ  исключи- 
тельный и недостаточный  методъ,  и что  поэтому  слѣдуетъ  попробовать 
примѣненіе  иного  метода,  который  и дастъ,  можетъ  быть,  болѣе  пло- 
дотворные результаты...  Но  какъ  же  это  такъ— на  двухъ-то  странич- 
кахъ съ  цѣлою  наукой  раздѣлываться!  Всему  же,  вѣдь,  мѣра  есть... 
даже  и литературному  наѣздничеству...  А впрочемъ  пусть  г.  Слоним- 
скій продолжаетъ  блистать.  Вотъ  только  Вѣстникъ  Европы  жалко. 

Читатель  навѣрное  ие  посѣтуетъ  на  насъ  за  то,  что  мы  не  будемъ 
бесѣдовать  съ  нимъ  о текущей  беллетристикѣ.  Мы  умолчимъ  о напи- 
санномъ въ  сухомъ  реалистическомъ  тонѣ  романа  г.  Баранцевича: 
Борцы  ( Русское  Богатство ),  и о накрахмаленномъ  и архискучномъ  ро- 
манѣ г.  Боборыкина:  Княгиня  ( Вѣстникъ  Европы ),  и о причудливомъ 
произведеніи  искательницы  новой  красоты,  г-жи  Гиппіусъ:  Златоцвѣтъ , 
и о растянутомъ,  чисто -дамскомъ  романѣ  г-жи  ПІапиръ:  Любовь , и да- 
же объ  интересно  начатой,  но,  по  нашему  мнѣнію,  испорченной  повѣ- 
сти г.  Эртеля:  Карьера  Струкова  ( Сѣверный  Вѣстникъ).  А ужъ  о 
беллетристикѣ  консервативныхъ  журналовъ  и говорить  нечего.  По 
большей  части  это  совершенно  ванькина  литература. . . Исключеніе  слѣ- 
дуетъ сдѣлать  развѣ  для  повѣсти  г.  Евг.  Маркова:  На  своей  бороздѣ 
( Вусскій  Вѣстникъ).  И не  потому  это  исключеніе  сдѣлать  слѣдуетъ,  что 
повѣсть  г.  Маркова  хороша.  Нѣтъ,  далеко  нѣтъ.  Она  тоже  къ  Вань- 
киной литературѣ  относится.  Но  въ  ней  есть  любопытныя  черточки, 
имѣющія  нѣкоторое  отношеніе  къ  тому,  что  мы  выше  говорили  о новомъ 
типѣ.  Отношеніе,  впрочемъ,  не  прямое,  а косвенное.  Повѣсть  г.  Мар- 
кова указываетъ,  что  новый  типъ  готовъ  сохранить  свое  содержаніе 
подъ  какимъ  угодно  соусомъ,  хотя  бы  народническимъ,  лишь  бы  со- 
хранить его...  Героизмъ  земскихъ  начальниковъ  и разныхъ  иныхъ  из- 
любленныхъ консерваторами  носителей  идеаловъ,  ругательства,  направ- 
ленныя противъ  либеральныхъ  земцевъ  и тому  подобныя  аттрибуты 
консервативной  беллетристики  слишкомъ  уже  пріѣлись  даже  читате- 
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лямъ  консервативныхъ  журналовъ.  Подъ  такимъ  соусомъ  преподносить 
имъ  свое  спеціальное  содержаніе  становится  просто  невозможнымъ... 

Однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ  „новаго  типа",  какъ  мы  уже 
разъ  указывали,  служитъ  то,  что  люди  новаго  типа  не  только  настаи- 
ваютъ на  своемъ  безпристрастіи  и не  принадлежности  къ  какой-либо 
лцтературно-общественной  партіи,  но  даже  какъ  бы  хвастаются  этимъ... 
Въ  сущности-то  тутъ  хвастаться,  казалось  бы,  нечѣмъ.  О такихъ  без- 
пристрастныхъ людяхъ  и въ  Писаніи  сказано,  что  они  ни  горячи,  ни 
холодны,  а только  теплы,  и потому  я извергаю  ихъ...  Но  признакъ 
этотъ  тѣмъ  не  менѣе  хорошій:  онъ  доказываетъ,  что  очень  ужъ  имъ, 
людямъ  новаго  типа,  тяжко  приходится  отъ  ихъ  наслѣдія...  Это,  ко- 
нечно, все  же  не  мѣшаетъ  имъ  плавать  исключительно  въ  опредѣлен- 
ныхъ моряхъ  и подъ  опредѣленнымъ  флагомъ. 

Заявляетъ  свое  безпристрастіе  и г.  Марковъ.  „Теорія,  догматиче- 
скій принципъ — стѣсняютъ  меня  больше  всего  тѣмъ, — говоритъ  онъ, — 
что  они  хотятъ  заставить  меня  видѣть  обязательную  правду  тамъ, 
гдѣ  я вижу  неправду.  Мой  умъ  одинаково  искренно  стремится  къ  без- 
пристрастному анализу  какъ  тѣхъ,  такъ  и другихъ  теорій;  оттого-то 
мои  знакомые  постоянно  противорѣчатъ  въ  своихъ  приговорахъ  обо 
мнѣ...  Охотники  до  такъ  называемыхъ  либеральныхъ  идей  издавна 
приклеивали  мнѣ  ярлычокъ  консерватора,  потому  что  я не  соглашаюсь 
съ  справедливостью  многаго  въ  ихъ  теоріи,  а столпы  консерватизма 
до  сихъ  поръ  не  перестаютъ  разсматривать  меня  какъ  краснаго ". 
Ботъ,  подумаешь,  бѣдняжка-то,  г.  Марковъ! 

Безпристрастный  человѣкъ  г.  Марковъ  и природу  любитъ.  Ну,  и 
пусть  бы  его...  Но  дѣло  въ  томъ,  что  онъ  всякую  феодальную  дребе- 
день подъ  якобы  народническимъ  соусомъ  преподноситъ  читателю.  Вся 
его  повѣсть  представляетъ  нѣкоторый  гимнъ  деревнѣ  и солидарности  ■ 
интересовъ  мужика  съ  интересами  частнаго,  крупнаго  или  средняго 
землевладѣнія,  причемъ  дѣло,  конечно,  не  обходится  безъ  изряднаго ; 
количества  постнаго  масла...  Вотъ,  наприм.,  въ  главѣ:  „Мужицкая: 
школа  жизни"  такія  маниловскія  рѣчи  читаемъ:  „работающій  чело- 
вѣкъ— вотъ  счастливый  человѣкъ...  Нужда — спасительная  сила...  Ра-, 
бота,  кажется,  создана  для  того,  чтобы  держать  заносчиваго  ѣоніо » 
заріепз  въ  необходимомъ  смиреніи  и спокойствіи  духаа.  Работай,  зна- 
читъ, мужичокъ,  на  новый  типъ  и не  ропщи.  За  то  тебѣ  новый  тинъ 
и утѣшеньице  преподнесетъ.  „Всякій  изъ  деревенскихъ  рабочихъ  по- 
лучаетъ хорошую  плату,  достаточную  для  его  скромныхъ  потребностей.  : 
Постукиваетъ  себѣ,  не  спѣша,  попѣвая  пѣсенку,  молоткомъ  или  то- 
порикомъ; каждый  празднуетъ  изрядное  число  праздниковъ,  утѣшая; 
себя  зеленымъ  винцомъ..."  Аркадія,  да  и только.  Ну,  за  то  и новый; 
типъ  въ  долгу  у мужичковъ  не  остается;  онъ  не  только  не  провозгла- 
шаетъ:  „ихъ,  мерзавцевъ,  пороть  слѣдуетъ!"  а,  напротивъ,  все  похва- 
ливаетъ, да  восторгается,  такъ  что  простодушный  мужичокъ,  пожалуй,  и 
уши  развѣситъ.  „При  всей  ихъ  бѣдности  и нуждѣ,  при  отсутствіи  у 
нихъ  всякихъ  художественныхъ  и умственныхъ  развлеченій,  имъ  жи- 
вется гораздо  веселѣе,  чѣмъ  намъ,  людямъ  досуга  и достатка...  Му- 
жичокъ никогда  не  скучаетъ,  никогда  не  малодушествуетъ..."  Мужич- 
ка новый  типъ  очень  уважаетъ,  особенно  когда  тотъ  на  него  работа- 
етъ и не  ропщетъ,  а смиренно  зелено  винцо  пьетъ,  если,  конечно, 
его  есть  на  что  купить...  „Все  главное,  все  нужнѣйшее  дано  ему  отъ 
Бога"  (чего  тебѣ  больше  желать?).  А образованіе— это  наплевать.  Оно 
далеко  не  имѣетъ  значенія  для  достоинства  ума  и сердца.  Это  суевѣ- 
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ріе...  „Простой  народъ  получаетъ  очень  основательное  и разносторон- 
нее образованіе  въ  практической  школѣ  своей  трудовой  жизни.  Это 
образованіе  удовлетворяетъ  всѣмъ  существеннымъ  потребностямъ  сво- 
его общества  и стоитъ  въ  полномъ  согласіи  съ  жизнью,  къ  которой 
приготовляетъ..."  Еще  бы  не  въ  полномъ  согласіи;  вѣка  цѣлые  при- 
способлялись къ  крѣпостному  праву,  а потомъ  и къ  земскимъ  началь- 
никамъ и къ  волостнымъ  поркамъ  приспособились.  Чѣмъ  я не  бита, — 
говоритъ  купчиха  у Островскаго,— и о печку  бита.  Развѣ  только  печ- 
! кой  не  бита.  Тоже,  вѣдь,  въ  полномъ  согласіи  съ  жизнью  ея  образо- 
ваніе стоитъ...  „Въ  крестьянскомъ  образованіи, — продолжаетъ  нашъ 
(.  идеологъ  феодализма, — дорогъ  методъ,  а не  содержаніе;  дорого  то, 
что  содержаніе  приспособлено  къ  условіямъ  жизни".  Такъ  что  же  до- 
рого-то:  содержаніе  или  методъ,  т.-е.  „только  печкой  не  бита?"  А сіе 
дальше  будетъ  видно.  „Идеальная  сторона  крестьянскаго  образованія — 
это  непосредственное  чувство  патріотизма  и непосредственное  рели- 
гіозное чувство,  врожденное  крестьянству". 

Что  и требовалось  доказать  и къ  чему  вся  эта  канитель  была  на- 
правлена. Ибо  тутъ  уже  пойдутъ  консервативные  дубы  еловые,  дубы 
сосновые  и проч. — вплоть  до  того,  что  даже  рвань,  которая  именует- 
ся крестьянскою  одеждой,  эта  „поразительно  простая  и дешевая  са- 
модѣльщина, утѣшаетъ  нравственное  чувство  христіанина..."  А въ  ре- 
зультатѣ г.  Марковъ  „чувствуетъ  въ  деревенскомъ  мужикѣ  великую 
человѣчность,  стоящую  надъ  нимъ  (новымъ  типомъ),  а не  подъ  нимъ... 
И это  потому,  что  все  существенно  человѣческое  уже  вложено  отъ 
Бога  въ  душу  простолюдина  и пребываетъ  въ  немъ  совсѣмъ  готовое". 

Зачѣмъ  мы  всю  эту  елейную  дребедень  цитируемъ?— вѣроятно,  не- 
доумѣваетъ читатель.  Мало  ли  что  какому-нибудь  г.  Маркову  при- 
снится послѣ  чтенія  Московскихъ  Вѣдомостей  или  Русскаго  Вѣст- 
ника?—К затѣмъ,  читатель,  чтобъ  уяснить  вамъ,  что  дѣйствительно 
новый  типъ  для  проведенія  своихъ  интересовъ  всегда  не  прочь  му- 
жичку дифирамбы  пѣть.  А главное-то  затѣмъ,  чтобы  кое  о чемъ  на- 
помнить вамъ...  Ну,  хоть  о томъ,  какъ  вы  лѣтъ  эдакъ  двадцать  на- 
задъ, хотя  конечно  безъ  всякаго  злого  умысла,  пѣли  тѣ  же  пѣсни, 
которыя  такъ  сладко  подъ  флагомъ  Русскаго  Вѣстника  плавающій 
г.  Марковъ  теперь  распѣваетъ.  Не  устыдить  мы  васъ  хотимъ, — быль 
молодцу  не  въ  укоръ, — а только  указать,  что  не  однѣ  только  книги, 
а и доктрины  свою  судьбу  имѣютъ.  Идеалистической  и мистической 
фракціи  народничества,  всегда  бывшей  родственной  съ  славянофиль- 
ствомъ, на  роду  написано  вмѣстѣ  съ  своею  старшею  сестрой  успо- 
коиться подъ  крылышкомъ  охранительной  печати...  Й пусть  она  тамъ 
мирно  покоится,  а другимъ-то  не  зачѣмъ  бы  пытаться  возрождать  ее. 

Публичныя  лекціи  проф.  Исаева:  „О  развитіи  русскаго  народнаго 
хозяйства"— имѣли,  какъ  извѣстно,  выдающійся  успѣхъ— и вполнѣ  за- 
служивали этого  успѣха.  Не  всѣ  замѣчанія  г.  Исаева  вѣрны,  не  всег- 
да аргументація  его  отличается  достаточной  убѣдительностью,  однѣ 
части  его  изложенія  не  всегда  согласованы  съ  другими.  Но  всѣ  такіе 
недостатки  часто  неизбѣжные  въ  публичной  лекціи,  перевѣшиваются 
достоинствами,  главнымъ  образомъ  правильностью  той  основной  точки 
зрѣнія,  съ  которой  профессоръ  приступаетъ  къ  разсмотрѣнію  занима- 
ющаго вопроса  и плодотворностью  реалистическаго  метода  его  изслѣ- 
дованія. Дѣло  въ  томъ,  что  г.  Исаевъ  приступаетъ  къ  изученію  во- 
' проса  не  съ  какими-либо  предвзятыми  взглядами,  не  отправляется  отъ 
какого-либо  апріорнаго  положенія;  онъ  начинаетъ  съ  изложенія  тѣхъ 
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несомнѣнныхъ  фактовъ,  которые  характеризуютъ  современное  эконо- 
мическое развитіе  Россіи,  анализируетъ  ихъ,  ищетъ  ихъ  причинъ,  по- 
путно останавливаясь  на  критикѣ  положеній  такъ  называемыхъ  народ- 
никовъ, и только  продѣлавъ  эту  необходимую  научную  операцію,  онъ 
излагаетъ  свои  пожеланія.  Онъ  однимъ  словомъ  опредѣляетъ  то,  что 
есть  и почему  есть  и,  уже  потомъ,  что  могло  бы  быть  при  иныхъ 
условіяхъ  и что  должно  бы  быть  при  иномъ  воздѣйствіи  сознатель- 
ныхъ общественныхъ  силъ.  До  какой  степени  такой  методъ  изученія 
вопроса,  къ  которому  обѣ  спорящія  стороны  приступаютъ  обыкновенно 
съ  абстрактными  предварительными  посылками,  необыченъ  у насъ,— это 
доказывается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  лекціи  г.  Исаева  возбудили 
среди  публики  нѣкоторое  недоумѣніе.  Многіе  спрашивали:  на  чьей 
сторонѣ  стоитъ  почтенный  профессоръ:  на  сторонѣ  ли  такъ  называе- 
мыхъ экономическихъ  матеріалистовъ,  или  на  сторонѣ  такъ  называе- 
мыхъ народниковъ.  Возможно,  конечно,  что  отчасти  такое  недоумѣніе 
было  вызвано  и нѣкоторыми  неясностями,  непослѣдовательностями  и 
колебаніями  въ  изложеніи.  Но  несомнѣнно,  что  главная  причина  ска- 
заннаго недоумѣнія  заключается  въ  самомъ  методѣ  его  изслѣдованія, 
въ  его  отправной  точкѣ  зрѣнія,  въ  которыхъ  мы  съ  своей  стороны 
видимъ  главное  достоинство  произведенія  г.  Исаева. 

Оговорившись,  что  мы  не  во  всемъ  согласны  съ  профессоромъ  и 
предоставляя  себѣ  право  попутно  указать  на  главныя  изъ  нашихъ  раз- 
ногласій съ  нимъ,  приступимъ  къ  изложенію  его  статьи. 

Авторъ,  какъ  сказано,  начинаетъ  съ  изложенія  и анализа  суще- 
ствующаго. Этотъ  анализъ  приводитъ  его  къ  заключенію,  что  въ  раз- 
витіи русскаго  народнаго  хозяйства  рѣзко  обозначаются  черты,  отмѣ- 
чающія и развитіе  экономической  жизни  Европы,  т.-е.  что  экономиче- 
ская жизнь  Россіи  идетъ  по  пути  къ  развитію  капитализма  со  всѣми 
необходимыми  послѣдствіями  этой  формы  производства.  Между  прочимъ, 
онъ  отмѣчаетъ  и сознательную,  планомѣрную  дѣятельность,  прежде 
всего  правительственную,  идущую  въ  томъ  же  направленіи.  Но  и по- 
мимо такой  дѣятельности  дѣятельность  литературная  до  извѣстной  сте- 
пени движется  въ  томъ  же  направленіи.  У насъ,  также  какъ  и на  За- 
падѣ и въ  Америкѣ, — говоритъ  г.  Исаевъ,— многіе  экономисты  ждутъ- 
улучшенія  общественной  жизни  отъ  дальнѣйшаго  развитія  силъ,  которыя 
дѣйствуютъ  уже  давно,  и признаютъ  необходимость  только  частичныхъ 
поправокъ...  Въ  нашей  экономической  литературѣ  раздаются  громкіе 
голоса,  что  развитіе  промышленной  жизни  въ  Европѣ  есть  развитіе 
нормальное  и что  нужно  ускорить  это  теченіе  у насъ,  что  и приведетъ 
насъ  къ  высокому  уровню  благосостоянія...  Все  это, — говоритъ  Иса- 
евъ, — оправдываетъ  выводъ,  что  Россія  переживаетъ  тотъ  періодъ  эко- 
номическаго развитія,  которое  Западъ  переживалъ  50  лѣтъ  назадъ...  На 
этомъ  основаніи  позволительно  ли  утверждать, — спрашиваетъ  авторъ, — 
что  и въ  будущемъ  наше  народное  хозяйство  будетъ  повторять  то,  что 
уже  пережито  опередившими  насъ  народами? 

Далѣе  г.  Исаевъ  приступаетъ  къ  критикѣ  положеній  народниковъ- 
экономистовъ,  гг.  В.  В.  и Николая-она.  И тутъ  начинаются  недоумѣ- 
нія и колебанія,  о которыхъ  мы  говорили  выше.  Въ  сущности  говоря, 
г.  Исаевъ  признаетъ  и теорію  В.  В.  о невозможности  развитія  у насъ 
крупнаго  капиталистическаго  производства,  и его  теорію  рынковъ,  но 
признаетъ,  однако,  съ  серьезными  оговорками.  Мы  не  видимъ  основа- 
ній, говоритъ  онъ,  которыя  позволяли  бы  предсказать,  что  Россія  бу- 
детъ властвовать  на  всемірномъ  рынкѣ  относительно  какой-либо  статьи 
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своего  вывоза.  Мы  не  можемъ  понятъ,  чтобы  мы  могли  опередить  дру- 
гіе  народы  и стать  господами  въ  какой-либо  области  всемірнаго  рын- 
ка... И далѣе:  слабая  надежда  на  то,  что  страна  откроетъ  себѣ  все- 
мірный рынокъ,  заставляетъ  сдѣлать  такое  предсказаніе  относительно 
ея  будущаго:  однимъ  исходомъ  будетъ  умноженіе  класса  безработныхъ. 
И для  такого  умноженія  почти  нѣтъ  предѣловъ.  Это  положеніе  г.  Иса- 
ева, въ  сущности,  вполнѣ  совпадаетъ  съ  дилеммой  г.  В.  В.:  или  на- 
родное производство,  или  разореніе.  Увеличеніе  числа  людей  безъ  ра- 
боты не  связано  съ  обѣднѣніемъ  страны  въ  томъ  смыслѣ,  чтобъ  ея 
капиталъ  и доходъ  уменьшались,  утверждаетъ  профессоръ.  Капиталъ 
и доходъ  могутъ  возрастать,  а число  безработныхъ  можетъ  увеличи- 
ваться. Мало  того:  можетъ  быть  и такъ,  что  безработные  могутъ  по- 
лучать посредствомъ  общественной  благотворительности  большую  долю 
изъ  дохода  страны,  чѣмъ  раньше  они  получали  въ  качествѣ  работни- 
ковъ. Это  положеніе,  довольно,  по  нашему  мнѣнію,  рискованное,  ав- 
торъ доказываетъ  сравненіемъ  экономическаго  обезпеченія  англійскаго 
паупера  съ  доходомъ  нашего  крестьянина  и рабочаго.  Мы  назвали  это 
положеніе  рискованнымъ  потому,  что  при  сравненіи  авторъ  не  причис- 
ляетъ къ  доходу  кустаря,  наприм.,  тѣ  продукты,  которые  онъ  полу- 
чаетъ натурой  (жилье,  молочные  продукты,  продукты  огорода  и пр.). 
Такая  перспектива  можетъ  открыться  и предъ  нами  отъ  развитія  частно- 
капиталистическаго производства,  заключаетъ  эту  часть  своей  статьи 
г.  Исаевъ;  успѣшность  труда  будетъ  развиваться  на-ряду  съ  возраста- 
ніемъ безработныхъ;  вмѣсто  4 милл.  ихъ  будетъ  7.  И ихъ  положеніе 
можетъ  быть  въ  силу  организаціи  общественной  благотворительности 
даже  лучше,  чѣмъ  положеніе  большинства  крестьянъ.  Такимъ  сообра- 
женіемъ, какъ  сказано,  по  нашему  мнѣнію,  довольно  рискованнымъ, 
уничтожается  вышеупомянутая  дилемма  г.  В.  В.  Но  авторъ  оговари- 
вается, что  онъ  не  считаетъ  такой  исходъ  единственнымъ;  онъ  счита- 
етъ возможнымъ  расширеніе  внутренняго  рынка  при  мѣропріятіяхъ, 
являющихся  слѣдствіемъ  широкихъ  обгцественныхъ  реформъ , такъ  что 
окончательный  выводъ  будетъ  тотъ,  что  трудность  завоеванія  внѣшнихъ 
рынковъ  не  служитъ  неодолимымъ  препятствіемъ  для  развитія  крупной 
промышленности  и причиной  крайняго  обѣднѣнія  народа.  Возникаетъ 
далѣе  вопросъ:  не  можетъ  ли  у насъ  промышленная  жизнь  развиваться 
на  началахъ,  отличныхъ  отъ  западно  европейскихъ?  Г.  Исаевъ  призна- 
етъ, что  въ  мнѣніяхъ  народниковъ  по  этому  предмету  нѣтъ  ничего 
утопическаго,  что  ихъ  идеалы  сами  по  себѣ  не  вызываютъ  возраженій. 
Но,  — говоритъ  онъ,  — возникаетъ  цѣлый  рядъ  возраженій  по  поводу 
обстановки,  которая  будто  бы  облегчаетъ  ихъ  осуществленіе.  Какія  же 
это  і о раженія? 

Прежде  всего  г.  Исаевъ  совершенно  основательно  отмѣчаетъ  ошиб- 
ку, будто  30  лѣтъ  назадъ  наше  народное  хозяйство  оставило  свой  само- 
бытный путь.  Подобное  утвержденіе — или  незнаніе  или  искаженіе;  мы 
кично  скорѣе  назвали  бы  это  просто  полемическимъ  увлеченіемъ  или 
плохо  разсчитаннымъ  публицистическимъ  пріемомъ.  Система  русскаго 
народнаго  хозяйства  предъ  освобожденіемъ,  замѣчаетъ  г.  Исаевъ,  если 
что  и могла  творить  въ  экономической  жизни,  то  лишь  въ  смыслѣ  раз- 
витія и укрѣпленія  капиталистическаго  производства,  и вообще  доре- 
форменный юридико-экономическій  строй  не  давалъ  условій  для  пере- 
созданія народнаго  хозяйства  сообразно  съ  народническими  идеалами. 

Обращаясь  далѣе  къ  реальнымъ  фактамъ  жизни,  г.  Исаевъ  не  на- 
ходитъ въ  нихъ  такихъ,  которые  оправдывали  бы  упованія  народниковъ. 

К а:  . ■ Аі,- 
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Опъ  не  полагаетъ,  папргоі. , чтобъ  община  въ  тот  видѣ,  какъ  ома  су- 
щесшвуетъ  теперь  и при  существующихъ  условіяхъ,  производимыхъ 
правительственною  и общественною  дѣятельностью , могла  служить 
основой  для  будущаго  экономическаго  развитія  въ  смыслѣ  идеаловъ 
народничества.  И это  главнымъ  образомъ  потому,  что  „атмосфера,  ко- 
торой дышетъ  крестьянинъ,  какъ  членъ  общины  и которая  охватываетъ 
многіе  его  интересы,  окружена  густымъ  слоемъ  фактовъ  и отношеній, 
которые  отличны  отъ  жизни  общины,  а тѣмъ  болѣе  отъ  ея  духа“. 

Это  утвержденіе  г.  Исаева,  разумѣется,  совершенно  вѣрно  въ  тѣхъ 
предѣлахъ,  которыми  онъ  самъ  его  ограничиваетъ  словами:  существую - 
гщія  отношенія , дѣятельность  и пр.  И очень  жаль,  что  благодаря  нѣ- 
которой неясности  въ  фразеологіи  многіе  изъ  приверженцевъ  гипотезы 
экономическаго  матеріализма  дали  ему  распространительное  толкованіе. 
Далѣе  мы  увидимъ,  что  самъ  г.  Исаевъ  признаетъ  возможность  иного 
существующаго  и иной  дѣятельности.  И тогда  трудно  сказать,  въ  чемъ 
отличіе  его  взглядовъ  отъ  взглядовъ  хоть  бы  г.  Николая* она.  А во- 
вторыхъ,  намъ  кажется,  что  почтенный  профессоръ  упустилъ  изъ  виду 
одно  важное  соображеніе:  всякій  актъ,  личный  или  общественный,  на- 
правленный на  дѣятельность  и формы  экономическія,  есть  актъ  прежде 
всего  психологическій.  Онъ  обусловливается  навыками,  эмоціями  и со- 
знаніемъ, порождаемыми  въ  обществѣ  и въ  его  членахъ  разными  слож- 
ными причинами  и между  прочимъ  и формами  экономическими.  Пола- 
гаетъ ли  г.  Исаевъ,  что  эти  навыки,  эмоціи  и сознаніе  одинаковы  и у 
тѣхъ  народовъ,  у которыхъ  давно,  если  не  искони,  существуетъ  форма 
частнаго  землевладѣнія  и у народа  съ  преобладающею  формой  земле- 
владѣнія общиннаго?...  И притомъ  не  у однихъ  только  землевладѣль- 
цевъ того  или  иного  типа,  а и у всѣхъ,  дышащихъ,  по  выраженію 
самого  г.  Исаева,  атмосферой  общины  или  иной.  Мы  полагаемъ,  что 
они  не  одинаковы  въ  обоихъ  случаяхъ.  И это  соображеніе,  по  нашему 
мнѣнію,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  при  обсужденіи  вопроса  о бу- 
дущемъ экономическомъ  развитіи  страны.  Мы  знаемъ,  что  это  вопросъ 
сложный  и трудный,  что  факторъ  развитія,  о которомъ  мы  говоримъ,  ' 
трудно  опредѣлимъ  и еще  болѣе  трудно  учитываемъ,  такъ  какъ  тутъ 
мы  вступаемъ  въ  область  несуществующей  еще  пока  науки  народной  : 
и массовой  психологіи.  Но  неразработанность  науки  не  означаетъ  еще, 
чтобы  самый  этотъ  общественный  факторъ  не  игралъ  никакой  роли... 
То  обстоятельство,  что  г.  Исаевъ  не  принялъ  во  вниманіе  существо- 
ваніе такого  фактора,  заставило  его  въ  вопросѣ  о роли  сознанія  въ 
процессѣ  экономическаго  развитія — не  то  чтобъ  ошибку  сдѣлать,  а 
скорѣе  впасть  въ  нѣкоторое  противорѣчіе  съ  самимъ  собой. 

Артели  тоже  не  представляются  профессору  явленіемъ,  оправдываю-  \ 
щимъ  ожиданія  народниковъ.  И опять-таки  при  существующихъ  уело - ■ 
віяхъ...  Въ  обширной  области  нашихъ  мелкихъ  промысловъ,  говоритъ 
онъ,  артель  имѣетъ  гораздо  меньше  шансовъ  на  развитіе,  нежели  ма- 
ленькое частное  капиталистическое  предпріятіе.  Тотъ  фактъ,  что  многіе 
кустарные  промыслы  начинаются  какъ  мануфактура,  а затѣмъ  разви- 
ваются какъ  сѣть  мелкихъ  промышленныхъ  заведеній,  вопреки  мнѣнію 
народниковъ,  не  имѣетъ  никакого  значенія  въ  вопросѣ  о будущемъ  эко- 
номическомъ развитіи.  Онъ  не  представляетъ  ничего  загадочнаго  и объ- 
ясняется просто  техническими  особенностями  (господствомъ  въ  про- 
мыслѣ простыхъ  орудій). 

Далѣе  г.  Исаевъ  приступаетъ  къ  вопросу  о томъ,  чего  ожидать  отъ 
дѣятельности  образованнаго  класса  на  поприщѣ  пересозданія  нашей 
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промышленности.  Въ  этомъ  вопросѣ  г.  Исаевъ  занимаетъ,  и довольно 
основательно,  положеніе  отрицательное.  Но  манера  его  выраженія  та- 
кова, что  она  можетъ  дать  опять-таки  поводъ  къ  распространительно- 
му истолкованію.  Для  его  аргументаціи  не  только  совершенно  излишне, 
но  даже  прямо-таки  не  нужно  сравненіе  количества  лицъ,  дѣйствую- 
щихъ среди  народа  у насъ  и въ  Западной  Европѣ.  И вотъ  почему. 
Если  строго  слѣдовать  за  теченіемъ  его  мыслей,  то  получается  вы- 
водъ, что  онъ  говоритъ  только  о прямомъ  воздѣйствіи  интеллигенціи 
на  экономическую  жизнь  (сидѣнье  на  землѣ,  агрономическіе  смотрите- 
ля и т.  п.).  И тутъ  его  положенія  неопровержимы.  Но  манера  его  вы- 
раженій такова,  какъ  будто  онъ  включаетъ  въ  одну  скобку  и всякую 
иную  дѣятельность  интеллигенціи,  наприм.  ея  дѣятельность  для  про- 
бужденія народнаго  сознанія.  А такое  толкованіе  его  положеній  при- 
вело бы  къ  выводамъ,  противорѣчащимъ  его  собственнымъ  утверж- 
деніямъ. Онъ  самъ  говоритъ,  что  многіе  факты  русской  жизни  имѣ- 
ютъ яркое,  почти  волшебное  освѣщеніе.  И намъ  думается,  что  это 
не  потому  только,  что  у насъ  существуетъ  рѣзкая  разъединенность 
образованныхъ  классовъ  и простолюдина  (идея  народническая  и даже 
славянофильская),  а и потому,  что  они,  эти  факты -то,  дѣйстви- 
тельно волшебны  — съ  точки  зрѣнія  индивидуалистическаго  евро- 
пейскаго строя,  конечно.  Съ  точки  же  зрѣнія  того  психологическаго 
фактора,  о которомъ  мы  говорили  выше,  эти  факты  не  представляютъ 
ничего  волшебнаго;  но  въ  нихъ,  можетъ  быть,  и заключаются  заро- 
дыши иного  будущаго  общества  и его  экономическаго  развитія.  И г. 
Исаевъ  именно  такъ  думаетъ  и самъ,  что  и доказывается  его  послѣ- 
дующими разсужденіями.  А пока  колебанія  его  привели  его  къ  совер- 
шенно невѣрному,  по  нашему  мнѣнію,  заключенію,  будто  нѣтъ  осно- 
ваній утверждать,  что  даже  при  исчезновеніи  внѣшнихъ  преградъ  рус- 
ское образованное  общество  проявитъ  большую  энергію  и большее  са- 
моотверженіе при  служеніи  бѣднѣйшимъ  классамъ,  нежели  на  Западѣ. 
Мы  полагаемъ,  наоборотъ,  что  имѣются  сильныя  основанія  для  подоб- 
наго утвержденія,  и именно  по  вышеприведеннымъ  соображеніямъ. 

Далѣе  г.  Исаевъ  приступаетъ  къ  анализу  государственныхъ  мѣро- 
пріятій. Онъ  разбираетъ  вопросъ  о томъ,  что  дѣлало  и что  могло  и 
должно  было  дѣлать  государство  для  коренного  преобразованія  народ- 
наго хозяйства.  Это,  несомнѣнно,  самая  лучшая  и наиболѣе  рѣшитель- 
ная часть  статьи  почтеннаго  профессора.  Съ  необыкновенною  яркостью 
и рельефностью  онъ  рисуетъ  картину  сознательной  или  безсознатель- 
ной дѣятельности  государства,  направленной  на  укрѣпленіе  и развитіе 
крупной  капиталистической  промышленности.  Въ  особенности  замѣча- 
тельно рельефенъ  анализъ  значенія  дѣятельности  крестьянскаго  банка 
до  и послѣ  его  преобразованія.  Къ  сожалѣнію,  размѣры  нашего  обо- 
зрѣнія не  позволяютъ  намъ  передать  читателямъ  подробностей  этого 
анализа,  а только  передача  подробностей  могла  бы  дать  читателю  пол- 
ную картину  дѣйствительности.  Въ  виду  важности  вопроса  о кустар- 
номъ промыслѣ  и вышеприведеннаго  мнѣнія  г.  Исаева  о непригодности 
артели,  какъ  основы  упованій,  остановимся  только  на  помощи  госу- 
дарства кустарямъ. 

Кустарные  промыслы  были  изучены  на  субсидію  казначейства  и на 
казенный  счетъ  напечатано  20  томовъ.  Впечатлѣніе  получилось  удру- 
чающее— и что  же?...  Описанія  промысловъ  были  сданы  въ  архивъ  и 
забыты,  а государство  стало  отпускать  по  35  т.  руб.  въ  годъ  на  под- 
держку кустарей,  т.-е.  по  копѣйкѣ  въ  годъ  на  кустаря.  Ассигновка 
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потомъ  дошла  до  80  тыс.,  т.-е.  до  2 копѣекъ.  Если  даже  присоеди- 
нить къ  государственной  дѣятельности  дѣятельность  земствъ  и срав- 
нить все,  сдѣланное  государствомъ  и земствомъ  въ  пользу  развитія 
кустарнаго^  промысла,  съ  тѣмъ,  чтб  сдѣлано  государствомъ  для  разви- 
тія крупной  промышленности,  то  первая  величина  представится  безко- 
нечно малой  по  сравненію  со  второй. 

Таковы  факты.  Вотъ  что  сдѣлано  государствомъ.  Далѣе  г.  Исаевъ 
приступаетъ  ко  второму  изъ  поставленныхъ  имъ  вопросовъ:  что  оно 
могло  сдѣлать,  и утверждаетъ,  что  оно  и могло  сдѣлать  только  то,  что 
сдѣлало.  Тутъ  мы  снова  наталкиваемся  на  рядъ  недоразумѣній.  Онъ 
утверждаетъ,  будто  въ  литературѣ,  предшествовавшей  освобожденію, 
мы  тщетно  стали  бы  искать  идеаловъ,  выдвигаемыхъ  народниками  те- 
перь, что  на  Западѣ  былъ  запасъ  идей,  брошенныхъ  въ  общество  хотя 
бы  утопистами,  а у насъ  такого  запаса  не  было.  А разъ  въ  обществѣ 
не  было  запаса  идей,  которыя  толкали  бы  государство  на  путь  пре- 
образованія экономической  жизни,  то  немыслимы  были  даже  слабыя  по- 
пытки въ  этомъ  направленіи.  Эти  идеи  были  настолько  чужды  умствен- 
ной жизни  Россіи  въ  то  время,  что  еслибы  трубы  іерихонскія  призы- 
вали русскихъ  людей  на  такую  работу,  то  никто  не  откликнулся  бы. 

Далѣе:  въ  актѣ  19  февраля  профессоръ,  въ  противность  мнѣнію  г. 
Николая-она,  видитъ  только  доброе  желаніе,  отъ  котораго  еще  безко- 
нечно далеко  до  сознанія  необходимости  крупнаго  преобразованія  эко- 
номической жизни.  Надѣленіе  крестьянъ  землей  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 
въ  которыхъ  оно  совершилось,  было  просто  предписано  необходимостью . 
Безземельное  освобожденіе  крестьянъ  было  бы  равнозначительно  по- 
трясенію всего  общественнаго  быта.  Это  повело  бы  къ  такимъ  нару- 
шеніямъ порядка,  что  съ  ними  не  могло  бы  сладить  и самое  сильное 
правительство.  Ни  одинъ  изъ  вопросовъ  будущаго  экономическаго  раз- 
витія не  былъ  поставленъ  при  составленіи  манифеста  и потому  въ  немъ 
ничего  нельзя  усматривать,  кромѣ  дружелюбнаго  привѣтствія  законо- 
дателемъ крѣпостныхъ,  получавшихъ  свободу. 

Вѣрны  ли  всѣ  эти  разсужденія?  Выдерживаютъ  ли  они  критику? 
Намъ  думается,  что  нѣтъ.  Запаса  идей  не  было?  Будто  это  такъ?  А 
куда  же  г.  Исаевъ  спрячетъ  всю  литературу  и общественную  дѣятель- 
ность людей  сороковыхъ  и шестидесятыхъ  годовъ?  У насъ  не  было  уто- 
пистовъ— правда,  но  безъ  всякой  натяжки  можно  утверждать,  что  иде- 
алы утопистовъ,  пропорціонально  числу  существующей  интеллигенціи, 
были  распространены  у насъ  даже  значительнѣе,  чѣмъ  на  ихъ  родинѣ. 
Вся,  или  почти  вся,  существовавшая  тогда  интеллигенція  была  знакома 
съ  этими  идеями  и отчасти  руководилась  ими  въ  своей  дѣятельности, 
поскольку  таковая  была  возможна.  „Еслибы  трубы  іерихонскія"  и пр... 
А дѣятельность  извѣстной  группы  литераторовъ  по  крестьянскому  вопро- 
су, требовавшей  освобожденія  съ  надѣломъ  всей  земли,  бывшей  въ 
пользованіи  крестьянъ,  и,  что  еще  важнѣе,  принятія  выкупа  на  счетъ 
общихъ  государственныхъ  средствъ?  А извѣстныя  Письма  безъ  адреса? 
Исторія  того  времени,  еще  недостаточно  изученная,  даетъ,  однако, 
основаніе  полагать,  что  былъ  моментъ,  когда  эти  мнѣнія,  отнюдь  не 
утопическія  и во  всякомъ  случаѣ  ставившія  вопросъ  о будущемъ  эко- 
номическомъ развитіи,  могли  тоже  одержать  верхъ.  Тогда  вообще  было 
время  возможностей...  Одержало  верхъ  среднее  теченіе,  могло  одержать 
верхъ  и другое,  крайнее  (освобожденіе  съ  одною  усадебною  землей). 
И мы  совершенно  несогласны  съ  почтеннымъ  профессоромъ,  чтобы  тутъ 
дѣйствовалъ  какой-то  законъ  необходимости.  Изъ  того,  что  случилось 
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такъ,  отнюдь  не  слѣдуетъ,  чтобы  не  могло  случиться  иначе.  Слѣдствія 
были  бы  иныя— только  ото  утверждать  и можно,  но  не  болѣе.  Силы  и 
запасы  были  на  сторонѣ  всѣхъ  трехъ  теченій,  и если  одержало  верхъ 
среднее,  то  это  объясняется  сознательною  или  безсознательною  дѣя- 
тельностью, — не  общественныхъ  силъ,  по  крайней  мѣрѣ,  не  однѣхъ 
общественныхъ  силъ, — а государства  и его  дѣятелей.  Какъ  всегда  въ 
исторіи,  когда  борятся  противоположныя  силы,  одержало  среднее  те- 
ченіе — теченіе  компромисса.  Все  это  отнюдь  не  означаетъ,  что  госу- 
дарство не  могло  стать  въ  своей  дѣятельности  на  иной  путь,  ведущій 
къ  иному  экономическому  развитію  страны.  Потому  возраженія  г.  Иса- 
ева г.  Николаю-ону  слѣдуетъ  признать  недостаточными  или  прямо  не- 
вѣрными. 

Въ  послѣдней  своей  статьѣ  г.  Исаевъ  останавливается  на  вопросѣ: 
неизбѣжно  ли  для  насъ  пройти  все,  что  проходитъ  Западъ,  какъ  бы 
ни  было  тернисто  шествіе  чрезъ  промежуточныя  ступени,  отдѣляющія 
насъ  отъ  желаннаго  будущаго?  И онъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительно, если  будетъ  отсутствовать  сознательная  общественная 
дѣятельность , и отрицательно  въ  случаѣ  развитія  таковой  дѣятель- 
ности. Признавая  важное  значеніе  экономическаго  фактора,  онъ  отри- 
цаетъ положеніе  о безсознательности  процесса  экономическаго  разви- 
тія. На  каждомъ  шагу  мы  видимъ  примѣры  творчества  въ  экономиче- 
ской жизни.  И это  творчество  проявляется  какъ  въ  созданіи  новыхъ 
экономическихъ  нормъ,  такъ  и въ  перенесеніи  чужихъ  учрежденій... 
Въ  нашей  жизни  экономическое  творчество  можетъ  проявиться  въ  двухъ 
формахъ:  1)  въ  формѣ  сохраненія  и улучшенія  выгодныхъ  условій 
жизни,  какими  располагаетъ  Россія,  и 2)  въ  формѣ  перенесенія  съ 
Запада  различныхъ,  тоже  выгодныхъ  для  жизни,  учрежденій  и органи- 
зацій. Не  останавливаясь  на  всѣхъ  подробностяхъ  программы  дѣятель- 
ности государственной  и общественной,  которую  излагаетъ  г.  Исаевъ, 
приводимъ  только  его  заключеніе:  „На  вопросъ  объ  экономическомъ 
развитіи  какой-либо  страны,— говоритъ  онъ,— мы  можемъ  отвѣтить  та- 
кою формулой:  чѣмъ  болѣе  растетъ  умственное  развитіе  народа  и 
чѣмъ  болѣе  развивается  общественность , тѣмъ  болѣе  вѣроятія , что 
переходъ  къ  артельному  производству  начнется  ранѣе  того  времени , 
когда  можно  было  бы  говорить  о крайнемъ , послѣднемъ  выраженіи  ка- 
питализма* . „Я  вѣрю,  — восклицаетъ  профессоръ,  — что,  принявъ 
новыя  начала  въ  свою  общественную  жизнь,  Россія  пройдетъ  быстрѣе 
западныхъ  сосѣдей  современный  періодъ  народнаго  хозяйства  и что 
ей  не  будетъ  необходимости  переживать  и испытывать  то,  что  пере- 
жили страны,  опередившія  насъ  культурою". 

Вполнѣ  присоединяемся  къ  такому  вѣрованію  г.  Исаева. 
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ЛучицкІЙ,  И.  В.  Крестьянская  по- 
земельная собственность  во  Франціи  до 
революціи.  Кіевъ,  1896  г.  Ц.  75  к. 

Малымъ  ребятамъ.  Разсказъ.  Кн.  8,  9, 
10.  М.,  1896  г.  Ц.  Г/а  к. 

Матеріалы  для  торгово  - промышленной 
статистики. 

Матеріалы  къ  оцѣнкѣ  земель  Нижегород- 
ской губ.  Вып.  VIII.  Шіжвій-Новгородъ, 
1895  г. 
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доц.  Моек,  университета  Гусакова.  М., 
1895  г.  Ц.  1 р. 

Гаринъ,  Н.  Дѣтство  Тёмы.  Москва, 

1894  г.  Ц.  60  к. 

Гартманъ,  Эдуардъ.  Сущность 
мірового  процесса  или  философія  без- 
сознательнаго. Пер.  А.  А.  Козлова. Вып. 
2-й.  Ц.  2 р.  50  к.  М.,  1875  г. 
Гартвигъ.  Воздухъ  и его  жизнь.  М., 
1875  г.  2 р.  50  к. 

Га епари,  АльФрвДЪ.  Исторія  италь- 
янской литературы.  Т.  I.  Итальянская 
литература  среднихъ  вѣковъ. М.,  1895  г. 

Ц.  3 р. 

Гегаръ-А  ЛЬ  Фредъ.  Половое  влече- 
ніе. Одесса,  1895  г.  Д.  75  к. 
Гейнце,  Н.  Э.  Коронованный  рыцарь. 
Ист.  ром.  Въ  Зч.  Спб.,  1895  г.  Ц.  2 р. 

— Князь  тавриды.  Историческій  романъ. 
Въ  3 частяхъ.  Спб.,  1895  г.  Ц.  2 р. 

— Аракчеевъ.  Историческій  романъ  XIX 
столѣтія . Въ  2 том.  и 6 част  Изд. 
Спб.,  1895  г.  Ц.  за  оба  тома  2 р. 

Гервинуеъ.  Автобіографія  (съ  4 
портретами)  М.,  1895  г.  Ц.  1 руб. 
50  коп. 

ГерденштеЙНЪ,  М.  Кредитъ  для 
земствъ  и городовъ. М.,  1892  г.  Ц.  75  к. 
Герценъ,  А.  Общая  физіологія  души 
(2  изд.).  1894  г.  Ц.  75  г. 
Гердеръ.Нѣмецко-русскійсловарь  важ- 
нѣйшихъ техническихъ  терминовъ  упо- 
требляемыхъ при  описаніи  и опредѣленіи 
растеній.  Спб.,  1881  г.  Ц.  50  к. 
Германъ,  Ф.  Л.,  д-ръ.  Какъ  лѣчи- 
лись московскіе  цари.  Медико  - истори- 
ческій очеркъ.  Кіевъ,  1895  г.  Ц.  45  к. 
Суевѣріе  въ  медицинѣ.  Харьковъ, 

1895  г.  Ц.  50  к. 

Гертвигъ,  Оскаръ.  Клѣтка  и тка- 
ни. Основы  общей  анатоміи  и физіоло- 
гіи. Спб.,  1894  г.  Ц.  3 р. 

Гѳттнеръ,  Г.  Исторія  всеобщей  лите- 
ратуры XVIII  в.  Т.  III,  кн.  1.  Пер.  А. 
Пыпина  и А.  Плещеева.  Ц.  2 р.  М., 
1872  г. 

ГеФвЛЬ,  Д-ръ,  противъ  разврата. 

Одесса,  1896  г.  Ц.  10  к. 

Гиббинеъ,  Г.  Промышленная  исторія 
Англіи.  Культурно-историческая  библіо- 
тека № 1.  Спб.,  1895  г.  Ц.  80  к. 

— Англійскіе  реформаторы.  М.,  1896  г. 
Д.  1 р.  25  к. 

Гиббонъ,  Эдуардъ.  Исторія  упадка 
и разрушенія  Римской  имперіи  (съ  порт- 
ретомъ автора).  Пер.  Невѣдомскаго. Часть 
I.  Ц.  4 р.  М.  83  г.;  часть  И.  Ц.  4 р. 
М.  83  г.;  часть  III.  Ц.  4 р М.  84  г. 
часть  IV.  Ц.  3 р.  50  к.  М.  84  г.;  часть 
V.  Ц.  3 р.  60  к.  М.  85  г.;  часть  VI. 
Ц.  3 р.  50  к.  М.  85  г.;  часть  VII.  Ц. 
В р.  50  к.  М.  86  г. 

Гизо.  Исторія  цивилизаціи  во  Франціи. 
Т.  III  и IV.  Пер.  М.  Корсакъ.  Ц.  4 р. 
М.,  1881  г. 

Гильти,  К.  Счастье.  Популярные  очер- 


ки по  нравственной  философіи.  Изд.  2-е 
Спб.,  1894  г,  Ц.  50  к. 

Гиляровъ,  А.  Н.  Источники  о со- 
фистахъ. Платоиъ  какъ  историческій 
свидѣтель.  Кіевъ,  1891  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

Гиляровскій.  Забытая  тетрадь.  Цѣ- 
на 1 руб. 

Гинтервальднеръ.  Руководство  къ 
составленію  естественно-научныхъ  кол- 
лекцій. Спб.,  1892  г.  Ц.  3 р. 

Гиршъ  Вильямъ,  Д-ръ.  Геніаль- 
ность и вырожденіе.  Пер.  со  2 нѣм.  изд. 
Одесса,  1895  г.  Ц.  1 р. 

Глинскій,  А.  Г.  Руководство  къ 
частной  патологіи  и терапіи  внутрен- 
нихъ болѣзней.  Т.  I.  Вып.  I.  Инфек- 
ціонныя болѣзни.  Съ  двумя  таблицами 
рис.  Харьковъ,  1895  г.  Ц.  2 р.  25  к. 

ГЛИНСКІЙ,  Б.  Біографическій  очеркъ 
о Николаѣ  Мих.  Ядриицевѣ.  М.,  1895  г. 
Ц.  50  к. 

ГнеЙСТЪ,  РУДОЛЬФЪ  Исторія  го- 
сударствен. учрежд.  въ  Англіи.  Перев. 
подъ  редак.  С.  А.  Венгерова.  Ц.  4 р. 
50  к.  М.,  1885  г. 

Говеѣева,  А.  А.  Симуляція  душев- 
ныхъ болѣзней  и патологическое  при- 
творство. Харьковъ,  1894  г.  Д.  2 р.  50|к. 

Гоголь,  Н.  В.  Сочиненія  въ  5-ти  том. 
Изд.  двѣнадцатое.  Спб.,  1894  г.  Ц.  6 
руб.  Въ  переплетѣ.  Ц.  8 р.  50  к. 

Головачевъ.  Десять  лѣтъ  реформъ. 
Спб.,  1872  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

— Исторія  желѣзно-дорожнаго  дѣла.  Спб*, 
1881  г.  Ц.  1 р. 

— Вопросы  государственнаго  хозяйства. 
Спб..  1873  г.  Ц.  1 р. 

Головачева-Панаева.  Русскіе  пи- 
сатели и артисты  1824—1870  гг.  Спб., 
1890  г.  Ц.  1 р.  35  к. 

Гольдсмитъ,  Оливеръ.  Векфильд- 
скій  священикъ.  М.,  1890  г.  Ц.  1 р. 

♦Гольцевъ,  В.  Законодательство  и 
нравы.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р.  25  к. 

ГольцендорФЪ,  Ф.,  прОФ.  Обще- 
ственное мнѣніе.  Спб.,  1895  г.  Ц.  80  к. 

ГОЛОВЪ,  Д.  Двигатели  малой  силы  для 
промышленности  и сельскаго  хозяйства 
(съ  95  рис.  въ  текстѣ).  Спб.,,  1894  г. 
Д.  2 р. 

♦Гомера.  Иліада.  Перев.  Н.  М.  Мин- 
скаго. М.,  1896  г.  Ц.  75  к. 

Гоніондзекій,  3.  А.  Краткій  очеркъ 
добыванія  и обработки  каучука  и гут- 
таперчи. М.,  1895  г.  Ц.  40  к. 

— Машины  и станки  для  обработки  кар- 
тона. М.,1894  г.  Ц.  15  к., 

Горацій  Сатиры.Перевод.съ  подстрочи, 
словаремъ. 2-е  изд. Кіевъ,  1891  г.  Ц.  60  в. 

— Оды.  Переводъ  І-й  и ІІ-й  книги.  Изд. 
2-е.  Кіевъ,  1894  г.  Ц.  60  к. 

— III  и IV  книги.  Изд.  2-е,  сост.  Саха- 
ровъ. Кіевъ,  1893  г.  Ц.  60  к. 

Горбуновъ.  Программы  мужскихъ  гим- 
назій и прогимназій.  Изд.  2-е.  М.,  1893  г, 
Ц.  55  к. 


210 


Русская  Мысль 


— Программы  городскихъ  училищъ.  Изд. 
4-е.  М.,  1893  г.  Ц.  35  к. 

— Программы  реальныхъ  училищъ.  Изд. 
2-е.  М.,  1894  г.  Д.  85  к" 

Горкевичъ,  Л.  Руководство  къ  пере- 
водамъ съ  русскаго  языка  на  латинскій 
Гай  Саллюстій  Криспъ.  Югуртинская 
война.  Борисоглѣбскъ,  1893  г.  Ц.  45  к. 
Горнъ,  Винкель.  Исторія  сканди- 
навской литературы.  Пер.  К.  Бальмонта. 
Ц.  2 р.  50  к.  М.,  1894  г. 
Горетманъ,  А.  О теоріи  растворовъ. 

Спб.  1893  г.  Ц.  40  к. 

Тортовъ,  А.  Методическое  руковод- 
ство. Обученіе  письму.  Е.,  1885  г.  Ц. 
1 р.  30  к. 

Гоепиталье,  Э.  Электричество  въ  до- 
машнемъ быту  (со  многими  рисунками). 
Снб.,  1886  г.  Ц.  2 р. 

— Главнѣйшія  приложенія  электричества 
(2  изд.).  Спб.,  1886  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

ГОФШТѲТТѲръ,  И.  Доктринеры  капи- 
тализма (по  поводу  книги  г.  Струве: 
„Критическія  замѣтки  къ  вопросу  объ 
экономическомъ  развитіи  Россіи).  Спб., 
1895  г.  Ц.  30  к. 

Грабинъ,  А.  Т.  Воздушные  замки. 
Комическій  этюдъ.  2-е  изд.  М.,  1895  г. 
Д.  40  к. 

Гравинкель.  Справочная  книга  для 
электротехниковъ.  Спб.,  1893  г.  Д.  4 р. 
80  к. 

Гранатъ,  А.,  и К°.  Настольный  энци- 
клопедичекій  словарь,  8 т.  или  108— 115 
вып.  М.,  1894  г.  Ц.  вып.  на  обыкно- 
венной бумагѣ  ц.  30  к.,  на  лучшей  бу- 
магѣ ц.  40  к.  Тому  въ  изящ.  колен, 
пер.,  ц.  5 рублей,  безъ  переплета  п. 
4 р.  50  к.,  на  лучшей  бумагѣ  безъ  пе- 
реплета ц.  5 р.  60  к.,  въ  изящн.  ко- 
лен. пер.  6 р. 

ГрегуарЪ,  Л.  Исторія  Франціи  въ  ХТХ 
вѣкѣ.  Пер.  подъ  редакціей  Лучицкаго. 
Т,  I.  Ц.  4 р.  М.,  1893  г.  Т.  II.  Ц.  4 р. 
М.,  1894  г.  Т.  ІИ.  М.,  1896  г.  Ц.  4 р. 
♦Григорова,  Е).  Вилліамъ  Шекспиръ. 
М.,  Ш6  г.  Ц.  75  к. 

Григоровичъ,  И.  И.  Очерки  новѣй- 
шей исторіи  (6-е  изданіе).  Спб.,  1892 
года.  Д.  2 р. 

Гримо,  Э.  Элементарный  курсъ  орга- 
нической химіи.  Харьковъ,  1894  г.  Ц.  2 р. 
Гриммъ.  Книжки  I и II  въ  переплетѣ. 
М.,  1893  г.  Ц.  50  к. 

— Книжки  III  и IV  въ  переплетѣ.  М., 
1893  г.  Ц.  50  к. 

— Книжка  I млад,  возр.,  безъ  пер.  М., 
1893  г.  Ц.  20  к. 

— Книжка  II  млад,  в.,  б.  пер.  М.,  1893  г. 
Ц 20  к. 

— Книжка  III,  IV  я Ѵ-я  сред.  воз.  М., 
1893  г.  Ц.  по  20  к. 

Гриммъ,  братья.  Сказки.  13  вып. 

М.,  1894  г.  Д.  но  20  к.  вып. 
Гриммъ,  Д.  Очерки  по  ученію  объ 
обогащеніи.  Спб.,  1893  г. 


Гринъ,  Джонъ.  Исторія  англійскаго 
народа.  Пер.  П.  Николаева.  Т.  I.  Ц.  3 р. 
М.,  91  г.  Т.  II.  Ц.  2 р.  50  к.  М., 
92  г.  Т.  III.  Ц.  2 р,  50  к.  М.,  92.  Т. 
IV.  Ц.  2 р.  50  к.  М.  1892  г. 

Громѳка  М.  С.  О Л.  Н.  Толстомъ. 
Изд.  5-е.  М.,  1894  г.  Ц.  80  к. 

Гроссъ,  Г.  Экономическая  система 
Карла  Маркса.  Снб.,  1895  г.  Д.  20  к. 

Гротъ,  Н.  Я.  Основные  моменты  въ 
развитіи  новой  философіи.  Москва, 
1894  г.  Д.  60  коп. 

— Критика  понятія  свободы  воли  въ 
связи  съ  понятіемъ  причинности.  М., 

1889  г.  Ц.  50  к. 

— О душѣ  въ  связи  съ  современными 
ученіями  о силѣ.  Одесса,  1886  г.  Ц.  70  к. 

— • Устои  нравственной  жизни  и дѣя- 
тельности. М.,  1895  г.  Ц.  30  коп.,  съ 
перес.  40  к. 

— Значеніе  чувства  въ  познаніи  и дѣя- 
тельности человѣка.  М.,  1889  г.  Ц.  40  к. 

— Нравственные  идеалы  нашего  време- 
ни. Фридрихъ  Ницще  и Левъ  Толстой. 
Изд.  3-е.  М.,  1894  г.  Ц.  80  к. 

Гротъ,  Я.  К.  Переписка  его  съ  Плет- 
невымъ. Ц.  3 р. 

Грузинцевъ,  А.  П.  Электромагнит- 
ная теорія  свѣта.  Харьковъ,  1893  г. 
Ц.  2 р.  25  к. 

Грэхэмъ.  Ж.  Ж.  Русо.  Его  жизнь, 
произведенія  и окружающая  среда.  М., 

1890  г.  Ц.  1 р. 

Губеръ.  Механика.  Изд^  2-ѳ.  Спб., 

Гулишамбаровъ.  Нефтяное  отопле- 
ніе пароходовъ,  паровозовъ,  котловъ  и 
нроч.  (3-е  исправлен,  и дополнен,  изд. 
Спб.,  1894  г.  Ц.  3 р.  1891  г.  Д.  3 р. 

♦Гумяловичъ,  Л.  Соціологія  и по- 
литика. Ц.  50  к. 

Гурляндъ.  Римскій  юристъ  Гай  и его  , 
сочиненія.  Ярославль,  1894  г. 

Гурьевъ,  Н.  А.,  и В.  А.  Долго- 
руковъ. Путеводитель  по  всей  Си- 
бири и средне-азіатскимъ  владѣніямъ 
Россіи.  Томскъ,  1895  г.  Ц.  1 р. 

ГурФИНкедь,  М.  Дитя  и уходъ  за 
намъ.  М , 1895  г.  Ц.  1 р. 

Густа фсонъ,  Р.  Сказки.  Переводъ 
съ  нѣмецк.  изданія.  Спб.,  1885  г.  Ц.  , 
1 р.  25  к.,  въ  роск.  перепл. — 1 р.  75  к. 

Густавсонъ.  Двадцать  лекцій  агроно- 
мической химіи.  Курсъ  читанный  въ  Пе-  ; 
тровской  земледѣльческой  академіи.  Вто- 
рое изд.  М.,  1889  г.  Д.  1 р.  50  к. 

Гюббаръ,  Гюставъ.  Исторія  со- 
временной литературы  въ  Испаніи.  Пе- 
реводъ Ю.  В.  Допельмайеръ.  М.,  1892  г. 

Ц.  2 р. 

ГЮГО,  Викторъ.  Сочиненія  въ  двухъ 
томахъ.  Спб.,  1895  г.  Ц.  2 р.  50  к.  за 
оба  тома. 

— Отважный  предводитель  негровъ  Бюгь- 
Жаргаль.  Спб.,  1893  г.  Ц.  60  к. 

— Собраніе  стихотвореній  въ  переводахъ 
русскихъ  писателей.  Вып.  Н.  Централь- 
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ная  книжная  торговля  въ  Тифлисѣ, 
1895  г.  Ц.  20  к.  за  каждый  выпускъ. 

— Собраніе  стихотвореній,  въ  переводахъ 
русскихъ  писателей.  Вып.  III.  Тифлисъ, 
1895  г.  Ц.  каждаго  выпуска  20  к. 

— Стихотворенія.  Вып.  IV*.  Тифлисъ, 
1895  г.  Ц.  20  к.  за  вып. 

— Стихотворенія.  Вып.  V.  Тифлисъ, 
1895  г.  Ц.  20  к.  за  вып. 

• — Собраніе  стихотвореній,  вып.  XII. 
Т.,  1896  г.  Ц.  20  к. 

*—  Собраніе  стихотвореній  13  выпусковъ. 
Цѣна  кажд.  вып.  по  20  к.  Т.,  1896. 

Данилевскій,  Г.  П.  Сочиненія  въ 
9-ти  томахъ.  (Изд.  7-е).  Спб.,  1892  г. 
Ц.  15  руб. 

Данилевскій,  Александръ.  Ос- 
новное вещество  протоилазмы  и его  ви- 
доизмѣненія жизнью.  Спб.,  1894  г.  Ц. 
60  к. 

Данилевскій,  В.  Я.,  проф.  Чув- 
ство и жизнь.  Харьковъ,  1895  г.  Ц.  50  к. 

Данилевскій,  Н.  Я.  Дарвинизмъ. 
Критическое  изслѣдованіе.  Т.  II.  Спб., 
1889  г.  Ц.  2 р. 

Данте,  Алигьери.  Божественная  ко- 
медія. Адъ.  Съ  68  рис.  французскихъ 
художниковъ.  Спб.,  ІЬ94  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

— Божественная  комедія.  Чистилище.  Съ 
72  рис.  франц.  худож.  Спб.,  1894  г. 
Ц.  1 р.  25  к. 

— Божественная  комедія.  Рай.  Съ  74  рис. 
франц.  худож.  Спб.,  1894  г.  Ц.  1 р.  25  к. 

ДебО,  Эмиль.  Чудесное  въ  наукѣ. 
(Популярная  физика).  М.,  1892  г.  Ц. 
1 р.  50  к. 

Декандолль,  Альфонсъ.  Мѣсто- 
происхожденіе  воздѣлываемыхъ  расте- 
ній. Спб.,  1885  г.  Ц.  3 р.  60  к. 

Деминевъ,  В.  М.  Краткій  курсъ 
электрической  телеграфіи  по  программѣ 
техническихъ  желѣзно-дорожныхъ  учи- 
лищъ, съ  отдѣльнымъ  атласомъ  черте- 
жей. Спб.,  1894  г.  Ц.  60  к. 

Деппъ,  Г.  Ф.  Бездымное  сожиганіе 
топлива  въ  топкахъ  паровыхъ  котловъ. 
Съ  прилож.  254  чертежей  въ  отдѣль- 
номъ альбомѣ  изъ  39  таблицъ.  Спб., 
1895  г.  Ц.  3 р.  50  к. 

Дерюжинекій,в.  Ф.НаЪеаз  Согриз 
Актъ  и его  пріостановка  по  англійско- 
му праву.  Юрьевъ,  1895  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

Демоеѳѳнъ.  Оливѳскія  рѣчи.  Первая 
рѣчь  противъ  Филиппа.  Изд.  3-е.  Кіевъ, 
1893  г.  Ц.  65  к 

— Рѣчи  противъ  Филип.  (2, 3 и 4).  Кіевъ, 
1889  г.  Цѣна  60  к. 

ДеФОЭ.  Робинзонъ  Крузо,  1 и 2 ч.  М., 
1888  г.  Ц.  за  обѣ  ч.  4 р. 

Джабадари,  И.  С.  Смертная  казн 
въ  связи  съ  правомъ  наказанія.  Спб. 
1895  г.  Ц.  50  к. 

Джеромъ,  К.  Праздныя  мысли  лѣнтяя. 
Кіевъ,  1893  г.  Ц.  50  к. 

Диккенсъ, Чарльзъ.  Пол.  соб.  соч. 
<э  т.  Спб. , 1894  г.  Ц.  кажд.  т.  1 р.  50  к. 


— Святочные  разсказы.  П.,  1895  г.  Ц. 
1 р.  50  к. 

Длусекій.  Стенографія.  Спб.,  1889  г. 
II.  1 р.  50  к. 

— Цвѣтокъ  олеандра.  Ц.  1 р.  25  к. 

ДобКвВИЧЪ,  Б.  Конспектъ  по  уголов- 
ному процессу. Кіевъ,  1895  г.  Ц.1  р.  25  к. 

Доброе  ДЪЛО.  Сборникъ  повѣстей  и 
разсказовъ  К.  Баранцевича,  А.  Бары- 
ковой, Н.  Гарина,  П.  Засодимскаго, 
В.  Короленка,  Н.  Іѣскова,  Д.  Мампна- 
Сибиряка  и др.  М.,  1894  г.  Ц.  90  к. 

Добротворскій,  П.  Разсказы,  очерки 
и наброски.  Спб.,  1888  г.  Ц.  1 р. 

Додоновъ,  А.  М.  Руководство  къ 
правильной  постановкѣ  голоса  и изуче- 
нію искусства  пѣнія.  М.,  1891  г.  Ч.  I. 
Ц.  60  к.  Ч.  II,  практическая,  М.,  1895  г. 
Ц.  1 р.  80  к. 

Додэ,  Альфонсъ.  Сцена  и кулисы. 
М.,  1895  г.  Ц.  50  к. 

Дориблитъ,  О.,  д-ръ.  Гигіена  ум 
ственнаго  труда.  Одесса,  1891  г.  Ц. 
50  коп. 

Дриль,  Дм.  Преступность  и преступ- 
ники (уголовно-психологическіе  этюды). 
Спб^.,  1895  г.  Ц.  1 р.  20  к. 

ДроЙЗѲНЪ,  И.  Г.  Исторія  эллинизма. 
Пер.  М.  Шелгунова.  Т.  I,  ц.  3 р.  50 
коп.  М.,  1891  г.;  т.  II,  ц.  3 руб.  М., 
1893  г.;  т.  III,  перев.  Э.  Циммермана. 
Ц.  4 р.  50  к,  М.,  1893  г. 

ДреЙФуеъ,  Ф.  Міровая  и соціаль- 
ная эволюція,  М.,  96  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

Дрэперъ,  Дж.  В.  Исторія  умствен- 
наго развитія  Европы,  въ  2-хъ  томахъ. 
Кіевъ,  1895  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

Дѣтское  Чтеніе.  ХХТ.  Юбилейный  номеръ. 
1869—1894.  Редакторъ  П.  В.  Голяхов- 
скій.  Спб.,  1894  г. 

Дювернуа,  А.  Словарь  болгарскаго 
языка  въ  9 т.  М.,  1889  г.  Ц.  18  р. 

— Объ  историческомъ  наслоеніи  въ  сла- 
вянскомъ словообразованіи.  М.,  1867  г. 
Ц.  2 р. 

— Станиславъ  Зноемскій  и Янъ  Гусъ.  М., 
1871  г.  Ц.  1 р.  60  к. 

— Блаженный  Меѳодій,  первоучитель  сла- 
вянскій. Рѣчь,  произнесенная  въ  универ- 
ситетѣ на  празднествѣ  тысячелѣтія  дня 
кончины  бл.  Меѳодія. М.,  1894  г.Ц.  40  к. 

— Матеріалы  для  словар.  древне-русскаго 
языка.  М.,  1894  г.  Ц.  3 р. 

Дюмуленъ.  Цвѣтная  фотографія.  Вос- 
произведеніе красокъ  фотографіей.  М., 
1895  г.  Ц.  70  к. 

Дюреенъ,  А.,  Д-ръ.  Спутникъ  гине- 
колога. Руководство  для  студентовъ  и 
врачей.  Пер.  съ  3-го  доп.  и испр.  изд. 
Спб.,  1894  г.  Ц.  2 р. 

Дю- Прель,  Карлъ.  Философія  ми- 
стики или  двойственность  человѣческа- 
го существа.  Перев.  съ  нѣм.  М.  С.  Ак- 
сенова. Спб.,  1895  г.  Ц.  3 р.  50  к. 

Евневичъ.  Гидравлика.  Изд.  2-ѳ.  Спб. 
за  два  тома  6 р. 
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Европейская  библіотека.  Генрихъ  Ибсенъ.  | 
Счастливецъ.  Спб.  1894  г.  Ц.  40  к.  | 

— Избранныя  мысли  Сафира.  Спб.,  1894г. 
Ц.  30  к. 

— Коппе,  Франсуа:  „Генріетта".  Спб., 
1894  г.  Ц.  25  к. 

— Тэнъ,  Ипполитъ:  „Бальзакъ8.  Спб., 

1894  г.  Ц.  30  к. 

— Золя,  Эмиль:  „Завѣтъ  матери8.  Спб., 

1894  г.  Ц.  40  к. 

*Е  горовъ,  Ѳ.  Методика-ариѳметика. 
М.,  1893  г.  Д.  1 р. 

Ежегодникъ.  Обзоръ  книгъ  для  народнаго 
чтенія  и народныхъ  картинъ  1893  г.  М., 

1895  г.  Ц.  50  к. 

Ежегодникъ  тобольскаго  губернскаго  му- 
зея за  1895  г.  Ц.  1 р. 

Ежегодникъ.  Обзоръ  книгъ  для  народна- 
го чтенія  1894  г.  Изд.  Моек.  Ком. 
Грам.  М.,  1895  г.  Ц.  1 р. 
Елпатьевскій,  С.  Я.  Очерки  Си- 
бири. М.,  1893  г.  Ц.  1 р. 
*ЕЛЬНИЦКІЙ,  К.  Характеристики  дѣ- 
вочекъ. М.,  1895  г.  Ц.  75  к. 
Ечинацъ,  А.  Методика  новыхъ  язы- 
ковъ и американскій  разговорный  ме- 
тодъ. Для  учителей,  родителей  и уче- 
никовъ. Спб.,  1892  г.  Ц.  45  к. 
Жакье,  Э.  Сборникъ  физическихъ  за- 
дачъ. М.,  1893  г.  Ц.  2 р. 
Желанскій,  А.  Скамья  и каѳедра. 
Разсказы  изъ  гимназической  жизви  се- 
мидесятыхъ годовъ.  М.,  1893  г.  Ц.  1 р. 
50  к. 

Желиховская,  В.  Кавказскіе  раз- 
сказы. Спб.,  95  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

— Изъ  тьмы  къ  свѣту.  Спб.,  95  г.  Ц. 

1 р.  25  к. 

— Въ  татарскомъ  захолустьѣ.  Спб.,  95 
года.  Ц.  1 р.  75  к. 

Женэ,  Рудольфъ.  Шекспиръ,  его 
жизнь,  сочиненія.  Переводъ  А.  Н.  Ве- 
селовскаго, съ  примѣчан.  Н.  Сторо- 
женка.  М.  1877  г.  Ц.  2 р.  50  к. 
Жиро,  П.,  прОФ.  Общество  у жи- 
вотныхъ. Перев.  В.  Склифосовскаго. 
Москва,  1896  г.  Ц.  1 р. 
Жоржъ-Зандъ.  Замокъ  Вильпрэ. 

М.,  1892  г.  Ц.  1 р.  75  к. 

Жукъ,  В.  Женщины -матери.  Спб., 

1896  г.  Ц.  60  к. 

— Какъ  мать  должна  кормить  ребенка. 
М.,  1896  г.  Д.  50  к. 

Жуковъ,  Николай.  Электрометал- 
лургія и обработка  металловъ  электри- 
ческимъ токомъ.  Москва,  1895  г.  Ц.  3 р. 
ЖЮЛЬ  Вернъ.  Гекторъ  Сервадакъ, 
путешествіе  въ  солнечномъ  мірѣ.  Пер. 
Самойловичъ.  Москва,  1887  г.  Дѣяа 

2 р.  50  коп. 

Жэ.  Задачи  по  физикѣ.  М.,  1892  г.  Ц.  2 р. 
Заблудовекій  и Таненбаумъ. 
Другъ  кочегара.  Спб.,  1892  г.  Ц.  2 р. 
25  к. 

Забѣлинъ,  И.  Кунцево  и древній  Сѣ- 
тунскій  станъ.  М.,  1873  г.  Ц.  2 р. 


Записки  желудка.  Переводъ  съ  10-го  ан- 
глійскаго изданія.  Спб.,  1891  г.  Ц.  50 к. 
Записная  книга  па  1896  г.  Съ  цѣлою 
стр.  въ  коленкоров.  пер.  1 р.  20  к., 
съ  Ѵа  СТР*  вдоль  въ  коленкоров.  пер. 

1 р.,  съ  Ѵа  стр.  поперекъ  75  к.,  съ 
Ѵз  стр.  80  к.  и сокращен,  изд.  60  к. 
Кожаные  переплеты  30  к. 
Засодимекій,  П.  В.  Задушевные 
разсказы  въ  2-хъ  томахъ  (изд.  2-е).  Спб., 

1894  г.  Ц.  1 т.  1 р.  50  к.,  II  т.  2 р. 
въ  роскошномъ  перепл. 

— Бывальщины  и сказки.  Спб.,  95  г. 

Ц.  2 р.  25  к. 

Законы  о векселяхъ  и упрощенный  поря- 
докъ судопроизводства.  (Изданіе  неоф- 
фиц.).  М.,  1894  г.  Ц.  30  коп. 

Зеландъ,  Н.  Здоровье  и счастье.  М., 

1895  г.  Ц.  2 р. 

Зелинскій,  В.  Собраніе  критическихъ 
матеріаловъ  для  изученія  произведеній 
И.  С.  Тургенева.  Изд.  2-е.  М.,  1895  г. 

Д.  2 р. 

— Справочникъ  по  русскомъ  правописа- 
нію. Вып.  I,  изд.  7-е.  М.,  1893  г.Ц.  50  к. 

— Справочникъ  по  русскому  правописа- 
нію. Вып.  И.  М.,  1892  г.  Ц.  50  к. 

— Грамматическій  задачникъ  для  пись- 
менныхъ и устныхъ  упражненій.  Изд. 
3-е.  М.,  Д.  25  к. 

— Зрительный  диктантъ.  Ч.  I,  изд.  5-ѳ. 
М.,  1893  г.  Ц.  50  к. 

— Зрительный  диктантъ.  Ч.  II,  изд.  3-ѳ. 
М.,  1894  г.  Ц.  40  к. 

— Справочный  словарь  буквы  Ѣ.  Изд.  3-ѳ. 
М.,  1892  г.  Ц.  25  к. 

— Корнесловъ  русскаго  языка.  М.,  1891  г. 

Ц.  50  к. 

— Хрестоматія  для  объяснительнаго  чте- 
нія. М.,  1892  г.  Ц.  25  к. 

— Методическія  указанія  и образцовые 
уроки  по  преподаванію  русской  элемен- 
тарной грамматики.  М.,  1891  г,  Ц.  1 р. 

— Методическія  указанія  и примѣрные 
уроки  по  объяснительному  чтенію.  М., 
1891  г.  Ц.  1 р. 

— Обученіе  грамотѣ  по  звуковому  спосо- 
бу. М.,  1893  г.  Ц.  1 р. 

— Критическій  комментарій  къ  сочиненію 
Ѳ.  М.  Достоевскаго,  три  части.  М.,  | 
1894  г.  Цѣна  по  1 руб. 

— Сборникъ  критическихъ  статей  оН.  А.  . 
Некрасовѣ,  три  части.  М.,  1887  г.  Цѣна 
по  1 руб. 

— Русская  критическая  литература  о про- 
изведеніяхъ А. С.  Пушкина,  три  части. 
М.,  1888  г.  по  1 руб. 

— Русская  критическая  литература  о про- 
изведеніяхъ 1.  Н.  Толстого,  три  части. 
М.,  1888  г.  по  1 руб. 

— Русская  критическая  литература  о про- 
изведеніяхъ Н.  В.  Гоголя,  двѣ  части. 
М.,  1889  г.  Ц.  по  1 руб. 

— Критическіе  разборы  романа  Тургене- 
ва „Отцы  и дѣти".  М.,  1894  г.  Ц.  35  к. 

— Критическіе  разборы  романа  Достоев- 
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Кристіановичъ,  П. Опытъ  устрой- 
ства общеобразовательной  школы  съ 
цѣлью  большей  подготовки  учащихся  къ 
жизни.  М.,  1894  г.  Ц.  40  к. 
Крущовъ,  П.  Введеніе  къ  изученію 
теоріи  химическихъ  равновѣсій.  Харь- 
ковъ, 1894  г.  Д.  1 р.  25  к. 
Цвѣтковъ,  А.  А.  Новѣйшіе  русскіе 
писатели  (для  старшихъ  классовъ  гим- 
назій и домашняго  чтенія),  съ  27  порт- 
ретами. Спб.,  1883  г.  Д.  3 р. 

— Электрическое  освѣщеніе  въ  примѣне- 
ніяхъ къ  жизни  и военному  искусству, 
(151  рис.).  Спб.,  1885  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

Цвѣтковъ,  Н.  Практическій  курсъ 
русскаго  правописаніе  (согласованъ  съ 
„Руководствомъ  Я.  Грота").  Ч.  I и II. 
Ц.  по  50  коп.  Тула,  1895  г. 
Цигенъ,  Т.  Физіологическая  психоло- 
гія. Спб.,  1893  г.  Ц.  75  к. 
Цицеронъ.  Рѣчь  за  даря  Дейотара. 
Кіевъ,  1892  г.  Ц.  40  к. 

— Рѣчь  противъ  Берреса  (о  казняхъ).  Ц. 
60  к. 

— Рѣчь  за  Архія.  поэта  1891  г.  Ц.  30  к. 

— Рѣчь  къ  судьямъ  за  Т.  Линія  Милона. 
1892  г.  Ц.  60  к. 

— Первая  филиппика  противъ  Марка- Ан- 
тонія. Ц.  30  к. 

— Вторая  филиппика  противъ  Марка  Ан- 
тонія. Д.  50  к. 

— Рѣчь  въ  защиту  Секста  Росція  Аиерій- 
скаго.  Ц.  60  к. 

— Рѣчи  противъ  Калитины.  Д.  50  к. 
Рѣчь  за  Луція  Мурену.  Ц.  40  к.  Рѣчь 
за  Квинта  Лигарія.  Ц.  30  к. 

— Рѣчь  о назначеніи  Гнея  Помпея  пол- 
ководцемъ. Ц.  50  к. 

— Тускуланскія  бесѣды.  Книга  I.  О пре- 
зрѣніи къ  смерти.  Кіевъ,  1888  г.  Ц.  60  к. 

— Книги  2 и 3-я.  О перенесеніи  боли  и 
объ  утѣшеніи  печали.  1889  г.  Д.  75  к. 

— Книга  4-я.  Объ  остальныхъ  душевныхъ 
волненіяхъ.  Книга  5-я.  О добродѣтели. 
1889  г.  Ц.  за  обѣ  книги  75  к. 

Дуриковъ,  Н.  Темы  и планы  учени- 
ческихъ сочиненій.  М.,  1895  г.  Ц.  50  к. 
Частный  починъ  въ  дѣлѣ  народнаго  обра- 
зованія. М.,  1895  г.  Д.  1р. 
Чеховъ,  Ант.  II.  Жена.  Разсказъ. 
М.,  1894  г.  Ц.  25  к. 

— Именины. Разсказъ.  М.,  1893  г.  Д.  20  к. 
— - Палата  № 6.  Разсказъ.  М.,  1893  г. 

Ц.  35  коп. 

— Въ  сумеркахъ.  Изд.  7-е.  Спб.,  1894  г. 
Ц.  1 р. 

— Разсказы.  Изд.  8-е.  Спб.,  1894  г.  Ц.  1 р. 
— ■ Палата  № 6.  Изд.  3-е.  Спб.,  1893  г. 

д.  1 р. 

— Каштанка.  Изд.  3-е.  Спб.,  1893  г. 
Ц.  50  к. 

— Дуэль.  Изд.  4-е.  Спб.,  1894  г.  Ц.  1 р. 
Челпановъ,  Г.  Проблема  воспріятія 

пространства  въ  связи  съ  ученіем  объ 
апріорности  и врожденности.  Ч.  I.  К., 
1896  г.  Д.  2 р.  50  к. 

КВИТА  іт. 


Чешихинъ,  ЕвграФЪ  Вас.  Крат 
кая  исторія  прибалтійскаго  края.  Изд. 
2-е.  Рига,  1894  г.  Ц.  35  к. 
Чешихинъ,  Веев.  Жуковскій,  какъ 
переводч.  Шиллера.  Ц.  60  к. 

— Стихи.  Д.  1 р. 

ЧИЖЪ,  В.,  нрОФ.  Криминальная  ан- 
тропологія. Одесса,  1895  г.  Ц.  20  к. 
ЧИКСЛѲВЪ,  Д.  Руководство  къ  приго- 
товленію и сжиганію  фейерверковъ  съ 
описаніемъ  устройства  электрическаго 
освѣщенія.  М.,  1884  г.  Ц.  2 р. 
Чичеринъ,  В.  Ы.  Положительная  фи- 
лософія и единство  науки.  М.,  1892  г. 
Ц.  3 р. 

— Основанія  логики  и метафизики.  М., 
1894  г.  Д.  2 р.  50  к. 

— ■ Опыты  по  исторіи  русскаго  права. 
М.,  1858  г.  Ц.  1 р. 

— Нѣсколько  современныхъ  вопросовъ. 
М.,  1862  г.  Ц.  1 р. 

— Курсъ  государственной  науки.  Ч.  I. 
Общее  государственное  право.  Москва, 
1894  г.  Ц.  3 р. 

— Ч.  II.  Соціологія.  Мозква,  1896  г. 
Ц.  3 р. 

— Собственность  и государство.  Т.  I. 
М.,  1882  г.  Ц,  4 р.  Т.  И.  М.,  1883  г. 
Д.  ^ р. 

— Очерки  Англіи  и Франціи.  Москва, 
1858  г.  Д.  1 р. 

— Исторія  политичесскихъ  ученій.  Чч. 
2,  3 и 4.  Ц.  каждой  части  3 р. 

Чмыревъ,  Н.  Кобзарь  Т.  Г.  Шев- 
ченка.  М.,  1874  г.  Ц.  1 р. 
ЧУДИНОВЪ,  А.  Н.  Словарь  иностран- 
ныхъ словъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
русскаго  языка.  Спб.,  1894  г.  Ц.  3 р. 
50  к. 

Чуевскій,  И.  А.,  Д-ръ.  Конспектъ 
физіологіи  человѣка.  Харьковъ,  1895  г. 
Ц.  1 р.  80  к. 

Чукмасовъ,  К.  А.  Практическое 
руководство  по  мыловаренію.  М.  1893  г. 
Ц.  40  к. 

Шалуны.  Юмористическія  сцены  съ  ри- 
сунками Буша.  М*,  1895  г.  Ц.  1 р. 
Шамуринъ -Макарьевскій,  Н. 
В.  Сельское  хозяйство.  Съ  НО  рис. 
Четвертое  дополнен,  изд.  Спб.,  1894  г. 
Ц.  1 р.  35  к. 

Шараповъ.  По  русскимъ  хозяйствамъ. 
М.,  1893  г.  Ц.  2 р. 

Швейеръ-ЛерхенФельдъ,  А.  Ф. 
Женщина.  Ея  жизнь,  нравы  и общест- 
вен. положеніе  у всѣхъ  народовъ  зем- 
ного шара.  Переводъ  съ  нѣмец.  Спб., 
1892  г.  Ц.  въ  роскош.  перед,  съ  200 
рисунк.  3 р.  75  к. 

Швингаммеръ  и Кикъ,  Виль- 
гельмъ. Простѣйшая  школа  кройки 
для  драпировщиковъ  и декораторовъ.  Съ 
рисунками  на  10-ти  отдѣльныхъ  листахъ. 
М.,  1895  г.  Ц.  1 р. 

Шекспиръ.  Драматическія  сочиненія, 
въ  пер.  Кетчера,  въ  9 част.  Д.  первыхъ 
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8 част,  по  1 руб.;  цѣна.  9 ч.  2 руб. 
М.,  1862  г. 

Шелли.  Сочиненія.  Вып.  I и II.  Спб., 
1894  г.  (изд.  3-е).  Ц.  кажд.  вып.  50  к. 

— Вып.  III.  Спб.,  1895  г.  Ц.  50  к. 
Шелгунова,  Л.  П.  „Звѣздочка". 

Разсказы  для  маленькихъ  дѣтей.  Съ 
рисунк.  Спб.,  Ц.  1 р.  25  к. 
Шелгуновъ,  Ы.  В.  Сочиненія  въ 
2-хъ  томахъ.  Изд.  2-е.  Спб.,  1895  г. 
Цѣна  за  оба  тома  3 р. 

Шенланкъ,  Бруно.  Промысловые 
синдика  ы.  Одесса,  1895  г.  Ц.  20  к. 
Шенрокъ,  В.  И.  Матеріалы  для  біо- 
графіи Гоголя.  М.,  1895  г.  т.  I ц.  2 р., 
т.  II  ц.  2 р.,  т.  III  ц.  3. 

Шербюльѳ,  Викторъ.  Искусство 
и природа.  Новая  теорія  изящныхъ  ис- 
кусствъ. Спб.,  1894  г.  Ц.  1 р.  50  к. 
Шерръ,  Іоганнъ.  Шиллеръ  и его 
время.  М.,  1875  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

— Всеобщая  исторія  литературы.Вып.  VI. 
Пер.  подъ  ред.  П.  И.  Вейнберга.  Изд. 
Байкова.  Принимается  подписка.  Ц.  6 р. 
безъ  дост.,  съ  пер.  и дост.  8 р.  Вышли 
1,  2,  3,  4 и 5 вып. 

Шѳрвинекій,  М.  Образцы  архитек- 
турныхъ деталей  (15  листовъ  образ- 
цовъ). Спб.,  1891  г.  Цѣна  1 р.  и атласъ 
6 рублей. 

Шиллеръ,  Ф.  Вильгельмъ  Тел  ль.  Пер. 
Гомберга.  Кіевъ,  1893  г.  Ц.  25  к. 

— Заговоръ  Фіеско  въ  Генуѣ.  Кіевъ, 
1892  г.  Ц.  25  к. 

— Пѣсиь  о колоколѣ.  Ц.  30  к.  М.,  1896  г. 
Шилтовъ,  А.,  проф.  Среди  без- 
божниковъ. (Посмертныя  записки  вра- 
ча-философа).  Харьковъ,  1895  г.  Ц.  40  к. 

Шилъ  Д бахъ.  Дѣтская  гимнастика. 

Изд.  2-е.  Спб.,  1887  г.  Ц.  75  к. 
Шимко.  Патріаршій  казенный  приказъ. 
М.,  1894  г.  Ц.  1 р. 

Шишкинъ, А.  Н. Сельско-хозяйствен- 
ная экономія.  Спб.,  1894г.  Ц.  1 р.  25  к. 
Шлоссеръ,  Ф.  К.  Исторія  XVIII 
столѣтія  и ХІХ-го  до  паденія  Француз- 
ской имперіи.  8 томовъ.  Спб.,  1868  г. 
Ц.  10  р. 

Шмейдлеръ.  Желѣзно-дорожное  дѣло. 

Спб.,  1880  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

Шмидтъ,  Карлъ.  Исторія  педаго- 
гики, изложенная  во  всемірно-историчэ- 
скомъ  развитіи  и въ  органической  свя- 
зи съ  культурною  жизнью  народовъ. 
Пер.  Э.  Циммермана.  Т.  I,  ц.  5 руб.  М. 
1890  г.;т.  III,  ц.  5 р.  50  к.  М.,  1880  г., 
т.  IV,  двѣ  час., цѣна  имъ  7р.М.,  1881  г. 
ШМИДТЪ,  О.  Русалочка.  М.,  1892  г. 
Ц.  50  к. 

ШМИТЦЪ,  Л.,  Д-ръ.  Половая  жизнь 
человѣка.  Одесса,  1892  г.  Ц.  50  к. 
Шольцъ,  Фридрихъ.  Ненормаль- 
ности дѣтскихъ  характеровъ.  Пер.  съ 
нѣмецкаго  Л.  Л.  Сченс  новича.  М., 
1894  г.  Ц.  1 р.  50  к. 
Шопенгауэръ,  Артуръ. Лучи  свѣта 
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его  философіи.  Извлечено  изъ  его  соч. 
Юліусомъ  Фраунштедтомъ . М.,  1887  г. 

Ц.  1 р.  50  к. 

— Лучи  свѣта.  И.,  1896  г.  Ц.  1 р. 
Шперкъ,  Ѳ.  Система  Спинозы.  Спб., 

1893  г. 

Шредеръ,  В.,  д-ръ.  Половыя  болѣз- 
ни. Одесса,  1895  г.  Ц.  30  к. 
Шредеръ,  Р.  И.  Хмѣль  и его  разве- 
деніе въ  Россіи  и заграницей  (изд. 

4- е).  Спб.,  1895  г.  Ц.  1 р.  50  к. 
Шредеръ,  Р.  И.  Русскій  огородъ,  пи- 
томникъ и плодовой  садъ.  Спб.,  1893г. 

Ц.  2руб.  50  к.  (Изданіе  5-е). 

Шредеръ.  Учебникъ  акушерства.  Изд. 

5- е.  Спб.,  1896  г.  Ц.  5 р. 

Шрейдеръ,  Д.  Японія  и японцы. 

Спб.,  95  г.  Ц.  4 р. 

Штаркенбургъ.  Горе  отъ  любви. 

Одесса,  1894  г.  Ц.  50  к. 

ШтеЙНЪ,  Вл.  Артуръ  Шопенгауэръ, 
какъ  человѣкъ  и мыслитель.  Спб.,  1887  г. 

Ц.  2 р.  50  к. 

— Графъ  Джіакомо  Леопарди  и его  те- 
орія іпіеіісііа.  Спб.,  1891  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

Штолль,  Р.  В.  Великіе  греческіе  пи- 
сатели. Спб.  1880  г.  Ц.  2 р. 

— - Миѳы  классической  древности.  М., 
1880  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

— Герои  Греціи  въ  войнѣ  и мирѣ.  Спб., 
1879  г.  Ц.  2 р. 

— Великіе  римскіе  писатели.  Спб.,  1889  г. 

ц.  2 р. 

— Герои  Рима  въ  войнѣ  и мирѣ.  Спб. 
1877  г.  Ц.  2 р.  50  к. 

Шулинъ,  Фридрихъ.  Учебникъ  исторіи 
римскаго  права.  Въ  2-хъ  вын.  М., 
1893  г.  Ц.  3 р.  50  к. 

Шумковъ,  И.  В.  Верблюдъ  какъ 
сельско-хозяйственное  животное  въ  Рос- 
сіи. Оренбургъ,  1893  г.  Ц.  1 р. 

Шутцѳ,  Фр.  У чилищевѣдѣаіе.  Практи- 
ческое ученіе  о воспитаніи  и обученіи 
для  семинарій  и учителей  народныхъ 
школъ.  Кіевъ,  1893  г.  Ц.  1 р.  50  к. 

Ш.,  Л.  Неизбѣжное  ело.  Разсказъ. 

М.,  1894  г.  Ц.  20  к. 

Щепкина,  А.  В.  Родныя  мѣста.  Чте- 
ніе для  дѣтей.  Изд.  2-е.  М.,  1882  г.  Ц.  1 р. 
ЭДВИНСОНЪ,  Г.  Руководство  спайки  ' 
и лѵженія.  Съ  66  политипажами  въ  тек- 
стѣ'. М.,  1894  г.  Ц.  85  к. 

Эдвинеонъ,  Д.  Какъ  дѣлается  ма- 
ленькій электродвигатель.  М.,  1895  г. 

2 изд.  Ц.  40  к. 

— Какъ  сдѣлать  маленькую  динамо-элек- 
тркчеекую  машину.  М.,  1895  г.  Второе 
исправлен,  изд.  Ц.  50  к. 

Эйдамъ,  Сохраненіе  здоровья.  (Общая 
гигіэна  въ  примѣнеіи  къ  обыденной 
жизни).  Сбп.,  1891  г.  Ц.  40  к. 
ЭКШТѲЙНЪ,  I.,  прОФ. Честь  въ  фило- 
софіи и^въ  правѣ.  Спб.,  1895  г.  Ц.80к. 
ЭКШТѲЙНЪ,  Ф.  А.  Преподаваніе  ла- 
тинскаго и греческаго  языковъ.  Ревель, 
1889  г.  Ц.  3 р. 
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ѲкттеЙНЪ.  Въ  карцерѣ.  Спб.,  1895  г.  | 
Д.  15  к. 

Элерсъ,  Отто.  Популярная  политиче- 
ская экономія.  Одесса,  1895  г.  Ц.  50  к. 
Энгельгардтъ,  А.  Н.  Фосфориты 
и сидерація.  Спб.,  1891  г.  Ц.  2 р. 

, Энцлеръ,  К.  Уходъ  за  больными  въ 
семьѣ.  Спб.,  1893  г.  Д.  50  к. 

Ѳртель,  А.  И.  Двѣ  пары.  Повѣсть. 
М.,  1894  г.  Д.60  к. 

— Записки  степняка.  Очерки  и раз- 
сказы. I и И.  Спб.,  1883  г.  Ц.  3 руб. 
Эсмархъ.  Первая  помощь. Спб.,  1890  г. 
Ц.  80  к. 

Эспинасъ,  А.  Соціальная  жизнь  жи- 
вотныхъ. Спб.  1882  г.  Ц.  2 р.  50  к. 
Южаковъ.,  С.  Н.  Афганистанъ  исо- 
предѣльныя  страны.  Политико-историче- 
скій очеркъ.  Спб.,  1885  г.  Ц.  1 р»  50  к. 
ЮрОВЪ,  А.  Систематическій  курсъ  ло- 
гики для  среднихъ  учебныхъ  заведеній. 
Спб.,  1895  г.  Ц.  60  к. 

♦Юрьевъ  И Владимірскій.  Хо- 
зяйка дома.  П.,  1895  г.  Ц.  1 р.  50  к. 
Юрьевъ,  Мих.  Мои  письма  (4  дек. 
1898  г.— 15  мая  1894  г.).  М.,  1895  г. 
Ц.  50  к. 

— Карлъ  Пятый  и его  время.  Этюдъ.  М., 
1894  г.  Ц.  2 р.  „ „ 

— Спорные  вопросы  западно-европейской 
исторической  науки.  М.,  1894  г.  Ц.  1 р 
50  к . 

Юлій  Цезарь.  Записки  о междоусоб- 
ной войнѣ.  Кіевъ,  1895  г.  Ц.  75  к.^ 
ЯКИМОВЪ,  Н.  М.  Бѣдный  Тунгатаи. 
Разсказъ  изъ  жизни  киргизскихъ  дѣтей, 
для  дѣтей  младшаго  возраста.  Тифлисъ, 
1894  г.  Ц.  15  к. 

Яковлевъ,®.  Французско-русскій  кар- 
манный словарь.  Кіевъ,  1894  г.  Ц.  50  к. 
Яыжулъ,  И.  И.,  прОФ.  Изъ  психо- 
логіи народовъ.  Одесса,  1893  г.  Цѣна 
20  коп. 

— Вопросъ  о государственномъ  вмѣша- 
тельствѣ въ  область  промышленности. 
Спб.  1895  г.  Ц.  15  к. 

Янъ.  Термохимія.  Спб.,  1893  г.  Ц.  2 р. 
Ѳедоровъ.  Стихотворенія.  М.,  1894  г. 
Ц.  1 Р- 

— Орлеанская  дѣва.  Пер.  Шереметевскій. 

Кіевъ,  1892  г.  Ц.  25  к. 

— Коварство  и любовь.  Пер.  Гомберга. 

Кіевъ,  1892  г.  Ц.  25  к.' 

— Разбойники.  Кіевъ,  1892  г.  Ц.  50  к. 

— Племянникъ-дядя.  Пер.  Гомберга.  Кі- 
евъ, 1893  г.  Ц.  15  к. 

АІЪит  йез  сЬеГз  й’оеиѵге  йе  РагД  16 
вып.  Д.  4 р.  80  к.  Отдѣльно  каждый  вы- 
пускъ по  35  коп. 

АІЬиш  ипіѵегзеі.  Съ  видами  Италіи, 
Швейцаріи,  Франціи,  Германіи,  Турціи, 
Греціи  и другихъ  странъ. 30  выпусковъ, 
въ  каждомъ  по  16  видовъ.  Цѣна  39  вып. 
9 р.  75  к.  Каждому  отдѣльно  30  коп. 
ВОѴ,  К.  Н.  Графическія  данныя  ра- 


ціональнаго разсчета  рѣшетчатыхъ 
фермъ.  М.,  1895  г.  Ц.  3 р. 

Согпеііі  ЦероѢіѳ.ѴДае  ехсеііепііит 
ітрегаіогнт  сит  ѵііа  Саіопіз  еіАШсі. 
Переводъ.  Кіевъ,  1889  г.  Ц..  75  к. 

С.  <1и1іі.  Саезагіз  соттепіагіит  йе  Ъе- 
1о  СаШсо.  ЫЬег  диіпіиз.  Кіевъ,  1892  г. 
Ц.  50  к. 

Записки  о Гальской  войнѣ.  Книга  1-я 

Кіевъ,  1890  г.  Ц.  85  к. 

— Книги  2,  3,  4,  б,  6 и 7 по  50  к. 

БОДІ  еап,  А.  Офортъ.  Руководство  трав- 
ленія крѣпкой  водкой  на  мѣди,  цинкѣ 
и стали.  М.,  1893  г.  Ц.  75  к. 

Наёгег’а,  Н , Д-ръ.  Руководство  къ 
фармацевтической  и медико-химической 
практикѣ,  съ  7 по  25  вып.,  съ  алфавит- 
нымъ указателемъ.  Спб.,  1895  г.  Ц.  25р. 
Наиввег.  Исторія  реформаціи.  М., 
1882  г.  Ц.  5 р. 

НѲГОСІОІІ  Ъізіогіагит.  Книга  первая. 
Кіевъ,  1893  г.  Ц.  75  к. 

— Книги  4,  и 9.  Д.  по  50  к. 

— Книги  5,  6,  7 и 8.  Ц.  по  60  к. 
Неіігшапп,  С.,  В-Г.  Анатомическій 

атласъ  съ  625  рѣзанными  на  деревѣ  ри- 
сунками. Переводъ  съ  7-го  нѣмецкаго 
изданія.  За  всѣ  пять  выпусковъ  3 р. 
Кіевъ,  1895  г. 

ІОгИап,  Юг.  ЛДЛ  Руководство  высшей 
геодезіи.  М.,  1881  г.  Ц.  8 р. 

Лопата,  АІГгеИ.  Домашніе  фильтры 
для  очищенія  воды,  ихъ  приготовленіе 
и уходъ  за  ними.  М.,  1894  г.  Ц.  75  к. 
Лиі  РаРГѲІсІѢ.  Зубы  и уходъ  за  ними. 
Популярная  гигіена  зубовъ. Кіевъ,  1894  г. 
Ц.  50  к. 

Кегеой:  А.  о-.  Соигз  дгайиё  йеіапдие 
Ігапсаізе.  Рагііез  I,  II.  М.,  1880  г.  Ц. 
1 р.  25  к.  Ши  IV  рагііез.  М.  1892  г. 
Ц.  1 р.  25  коп. 

ВеЬлег,  8.  Клей  и замазки.  М.,  1891г. 
Ц.  1 р.  50  к. 

ЪепПагйа.  Н.,  прОФ.  Микроскопи- 
ческія и химическія  изслѣдованія  у по- 
стели больного.  Кіевъ,  1894  г.  Д.  1р.25к. 

Магіввіаих,  Ь.,  е4.  ІЯотсігаІі,  С. 

К.  Простое  устройство  электрическихъ 
часовъ  и будильниковъ.  Руководство 
для  электротехниковъ  любителей.  Съ  15 
рисунками  на  отдѣльной  таблицѣ.  М., 
1895  г.  Ц.  35  к. 

Мозсои  еі  вез  епѵігопз,  гиез  еі  тоии- 
тепіз.  Коиѵеаи  диійе  йи  ѵоуа^еиг.  М., 
1891  г.  Ц.  40  к. 

Могіив,  Раиі,  В Г.  Гигіена  нервныхъ 
людей.  Кіевъ,  1894  г.  Ц.  50  к. 

Раиі  Лиііиз  МоеЪіиз.  Общая  діагно- 
стика нервныхъ  болѣзней.  Пер.  съ  нѣм. 
подъ  ред. Минора. М.,  1886  г Ц.2  р.  50  к. 
КІЪоѢ,  ТЬ..  О чувственной  памяти.  Ка- 
зань, 1895  г.  Ц.  40  к. 

Коих,  О-Г  и его  сотрудниковъ.  Мате- 
ріалы для  изученія  дифтеріи.  Бактеріо- 
логическія и клиническія  изслѣдованія. 
М.,  1895  г.  Д.  3 р.  25  к. 
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ваіотопзеп,  С.,  про®.,  и Чѳ- 

рѲВКОВЪ,  Д-ръ.  Руководство  къ 
практической  (технической)  бактеріоло- 
гіи. Общая  и спеціальная  часть  для 
врачей,  ветеринаровъ  и студентовъ.  Съ 
81  рис.  въ  текстѣ.  Харьк.,  1*894  г.  Ц.  8 р. 
ВсПгасІег,  ХДГ.  Гимназіи  и реальныя 
училища  воспитаніе  и обученіе.  Ревель, 
1892  г.  Ц.  3 р. 

8е11,  Д-ръ.  Спиртъ  и его  добываніе, 
свойства  и примѣси.  Спб.,  1889  г.  Ц.  2 р. 
6сЬ.ата\18,  Ыапз.  Основы  патологи- 
ческой анатоміи.  М.,  1895  г.  Д.  6 р. 
(199  рис.  въ  текстѣ). 

ТеДезеЫ,  V.  Пища  маленькихъ  дѣтей. 

Кіевъ,  1893  г.  Ц.  25  к. 

ТШаих,  Р.  Руководство  къ  топогра- 


фической анатоміи  въ  примѣненіи  къ 
хирургіи.  Пер.  съ  7 франц.  изданія, 
под.  ред.  и съ  примѣчаніями  д-ра  С. 
Таубера,  проф.  варшавскаго  универси- 
тета. Спб.,  1894  г.  Ц.  1 р.  50  к.  Под- 
писная цѣна  за  все  сочиненіе  (6  вы- 
пусковъ) 9 р. 

Пп'ѴѴ'іп.  Основы  построенія  частей  ма- 
шинъ или  изложеніе  законовъ  и усло- 
вій, отъ  которыхъ  зависятъ  размѣры  и 
форма  частей  машинъ.  Руководство  для 
инженеровъ,  механиковъ,  строителен, 
фабрикантовъ  для  техническихъ  и реаль- 
ныхъ училвщъ.'.М.,  1887  г.  Ц.  3 р.  50  к 

ХДГеіІ-МапГои,  (1-г.  Руководство  для 
врачей  по  страхованію  жизни.  М., 
1894  г.  Ц.  1 р.  25  к. 


Иностранныя  книги,  доставленныя  книжнымъ  магазиномъ  Гросманъ 

и Кнебель  въ  Москвѣ. 


Французскія  дѣтскія  книжки. 
Французскія  азбуки: 

Ь’АЪсбез  Іоиѣ  реШэ.  Соиѵеіиге  еп  сои- 
Іеигз.  Аѵ.  6 &гаѵ.  соіог.,  реШ  іп  8°. 
Цѣна  8 коп. 

ІЛАЪс  би  ргетіег  А&е.  Соиѵегіиге 
еп  соиіеигз.  Аѵ.  24  §гаѵ.  соіог.,  реііі 
іп  8°.  Цѣна  30  коп. 

Ь’АІрѣаЪеѣ  изиеі.  Аѵ.  24  §гапбез  дга- 
ѵигез  еп  соиіеигз  раг  Абгіеп-Магіе;  іп 
4°.  Цѣна  65  коп. 

ЬА’ІЪит  АІрПаЪеѣ.  Аѵ.  27  ѣеііез  11- 
Іизігаііопзе  п соиіезиг  раг.  Е.  бе  Ь-ір* 
ѣагі  еі  бе  потѣгеизез  ^гаѵигез  еп  поіг.; 
дгапб  іп  4°.  Цѣна  1 р.  25  к. 

Альбомы  для  дѣтей. 

Первая  серія. 
іп  4°.  Цѣна  по  65  коп . 

16  стр.  вапеч.  крупнымъ  шрифтомъ,  на 
хорошей  бумагѣ,  7 картинъ  въ  краск. 
Цвѣтная  обложка  на  картонѣ. 

Ье  богтеиг  ёѵеіііё,  іНизігё  раг  Сѣоѵіп. 
Ьез  апітаих  ботсзѣкіиез,  Шизіг.  раг 
СатЬагб. 

АІі-ВаЪа  ои  Іез  40  ѵоіеигз,  Ш.  раг 

Мугѣасѣ. 

Аи  Рауз  без  1еигз,Шизігё  раг  Сатѣагб. 


«Іеап  1ѳ  СИапееих,  Ш.  раг  Сѣоѵіп. 

Ьа  Зетаіпѳ  бе  Іиііѳ,  Ш.  раг  Магііп. 
Оиі&поі,  Ш.  раг  боѣ. 
беап  Ь’оигз,  Ш.  раг  Маззё. 

Раиі  бапз  Іа  Іипѳ,  Ш.  раг  боѣ. 
Ь’оізеаи  Ыеи,  б’аргез  М-те  б’АиІпоу, 
Ш.  раг  Сіёгісе. 

8ер1  б’ип  еоирШ’аргёз  Сгітт,  Ш.  раг 

Роігзоп. 

Ье  Вагоп  бѳ  Кгаек,  Ш.  раг.  Сѣоѵіп. 

Четвертая  серія. 

іп  8°.  Цѣна  по  13  ти  коп. 

6 картинъ  въ  краскахъ  и 8 стр.  текста. 

Цвѣтная  обложка. 

СепбгШоп,  Ш.  раг  Сгіѵая. 

Тоше  Роисе,  ІИ.  раг  Ѵодеі. 

Роііѳ  .іоигпёѳ,  ііі.  раг  Зіеіпіеп. 

ВагЬе  Ыеиѳ,  Ш.  раг  Уо^еі. 

Ріеггоѣ,  Ш.  раг  багеі. 

Ь’аззаиѣ  би  шоиііп,  ііі.  раг  ТоГапі. 

Ье  СЬаѣ  ЬоНё,  Ш.  раг  Мугѣасѣ. 

Ье  ргіпсе  ЗарЬІР,  Ш.  раг  Оитѳгу. 
Кщиѳѣ  А Іа  Иоирре,  ііі.  раг  Ѵо§е1. 

Пятая  серія. 

іп  4°.  Цѣна  по  8-ми  коп. 


Вторая  серія. 
іп  4°.  Цѣна  по  40  коп. 

16  стр.  напеч.  крупнымъ  шрифтомъ,  на 
хорошей  бумагѣ,  8 картинъ  въ  краск. 
Цвѣтная  обложка  на  картонѣ. 

Ггёге  еѣ  зоеиг,  Ш.  раг  Уо^еі. 
Сар^апіиа.  Ш.  раг  Мугѣасѣ. 

РеШе  Роисеие,  ііі.  раг  боѣ. 

Воп  ЦиіеЬоие,  Ш.  раг  Мугѣасѣ. 
КоЫпзоп  Сгизоё,  ііі.  раг  Мугѣасѣ. 

Третья  серія. 

іп  4°.  Цѣна  по  20  коп. 

6 картинъ  въ  краскахъ  и 8 стр.  текста. 
Цвѣтная  обложка. 


6 картинъ  въ  краскахъ  и 8 стр.  текста. 

Цвѣтная  обложка. 

Мопзіеир  Битоіе!,  Ш.  раг  Ѵодеі. 

Моп  рёгѳ  т’а  боппё  ип  тагі,  ііі. 
раг  Воиіззеі. 

8аіпѣ-Шсо1аз  еѣ  биіііегі,  ііі.  раг  Уодеі. 
ОріЬоиіНѳ,  ііі.  раг  Зіеіпіеп. 

II  ёѣаіѣ  ипѳ  Ъег&ёге,  Ш.  раг  Воиіззеі. 
Ье  СИеѵаІіер  би  Коі,  ііі.  раг  Ѵодеі. 

М.  бе  Іа  Раііззе,  ііі.  раг  Сѣоѵіп. 
№а1Ъ’гои§:1і,  Ш.  раг  Сіёгісе. 

Сабеѣ  Коиз5е11е,  Ш.  раг  Рагіа. 

Ьа  Мёге  МіеЬеІ,  Ш.  раг  Рагіа. 

Ье  Коі  Баё’оЪегі,  Ш.  раг  Сѣоѵіп. 

АЬс  без  Іоиз  реШз,  Ш.  раг  Воиіззеі 
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выходитъ  съ  1-го  января  1896  года  ежемѣсячно,  за  исключе- 
ніемъ двухъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ,  іюня  и іюля,  книжками  въ  5— в 

печатныхъ  листовъ. 

Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  посильно  удовлетворять  научному  интересу 
читателей  въ  области  естествознанія  и географіи,  а также  способствовать 
правильной  постановкѣ  и разработкѣ  вопросовъ  по  преподаванію  естество- 
знанія и географіи. 

Содержаніе  январьской  и февральской  книжекъ:  1)  Лейкартъ  (съ  портретомъ).  Проф.  Л.  Ю. 
Зографа.  2)  О тѣлахъ,  получаемыхъ  при  высокой  температурѣ  въ  электрическихъ 
печахъ.  Проф.  И.  А.  Каблукова.  3)  Паразитизмъ  и его  происхожденіе.  Проф.  В . М. 
Шимкеѳича.  4)  Наблюденія  и опыты  Феликса  Плато  надъ  покровительственными  при- 
способленіями крыжовной  няденицы  (АЬгахаз  ^гоззиіагіаіа).  Пер.  М.  К . 5)  Дерево 
подъ  тропиками  (НаЪегІапсН:  „Еіпе  ВоІапізсЬе  Тгорепгеізе").  П.  Р.  Фрейберга.  6)  Два 
мѣсяца  въ  Южномъ  Уралѣ.  С.  Л.  Меча.  7)  Ученическія  экскурсіи  (КоІЬасЬ:  ,Да- 
іигшззепзсЪаН  ип<1  ЗсЬиІе").  В.  Г~ва.  8)  Кругосвѣтное  путешествіе  японцевъ  100 
лѣтъ  тому  назадъ  („СІоЪиз").  П.  Р.  Фрейберга.  9)  9,100  м.  надъ  уровнемъ  моря. 
Л.  Р.  Фрейберга.  10)  Золотое  озеро  и Золотая  гора  (изъ  путешествія  по  Алтаю  лѣ- 
томъ 1895  г.).  Проф.  В.  В.  Сапожникова.  11)  Остаточныя  озера  и ихъ  животное 
населеніе.  Доктора  зоологіи  А.  М.  Никольскаго . 12)  Тропическій  лѣсъ  (НаѣегІапсП: 
„Еіпе  ВоіапізсЬе  Тгорепгеізе*).  Пер.  П.  Р.  Фрейберга.  13)  Соловецкая  біологиче- 
ская станція.  П.  Ю.  Шмидта.  14)  Городъ  Нгаундэрэ  въ  Адамауа.  Генри  Дегерэна 
(перев.  съ  французскаго).  15)  По  юго-западной  Сибири.  I.  Отъ  Ламанша  до  Урала. 
К.  Д.  Носилова. — Критика  и библіографія. - Смѣсь. — Хроника.— Объявленія. — Въ  прило- 
женіи: Великая  замкнутая  страна  (ТЪѳ  Огеаі  Сіозей  Ьаіісі).  (Тибетъ).  Анни  Марстонъ. 
Перев.  съ  англ.  П.  Р.  Фрейберга. 

Въ  мартовской  книжкѣ  будутъ  помѣщены,  между  прочимъ,  статьи:  проф.  А.  С.  Догеля: 
„Элементы  нервной  системы  и новая  теорія  сна";  проф.  В.  И.  Шимкевича:  „Изъ  жизни 
клѣтки";  С.  П.  Меча:  „Два  мѣсяца  въ  Южномъ  Уралѣ";  К.  А.  Г реве:  „Ленкорань"  (Изъ 
поѣздки  на  Кавказъ);  Ф.  А.  Данилова:  „О  преподаваніи  естественныхъ  наукъ  въ  на- 
чальныхъ школахъ  штата  Массачусетсъ44;  Л.  А.  Б — а:  „Шестой  географическій  между- 
народный конгрессъ  въ  Лондонѣ". 

ПОДПИСКА  ПРОДОЛЖАЕТСЯ 

Цѣна  на  годъ  безъ  доставки  4 р.,  съ  доставкою  и пересылкою  4 р.  50  к.; 
на  пол  го  да  съ  пересылкою  и доставкою  2 р.  50  к.;  за  границу  7 р. 

Подписка  принимается  для  городскихъ  подписчиковъ— въ  конторѣ  Печков- 
ской  (Петровскія  Линіи),  въ  книжномъ  магазинѣ  К.  И.  Тихомирова  (Куз- 
нецкій Мостъ)  и въ  другихъ  книжныхъ  магазинахъ  Москвы;  для  иногород- 
ныхъ  подписчиковъ  — въ  конторѣ  редакціи  (Москва,  Большая  Полянка, 
д.  Учительскаго  Института,  кв.  2). 

Редакторъ-издатель  М.  П.  Варавва. 
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Вышли  изъ  печати  и разосланы  подписчикамъ 

I,  II,  III,  IV,  V,  VI  VII,  VIII  и ІХ-й  выпуски 

„ВСЕОБЩЕ!  ИСТОРІИ  ЛИТЕРАТУРЫ 

Іоганна  Шерра 

Переводъ  сдѣланъ  съ  послѣдняго  нѣмецкаго  изданія  подъ  редакціей  и съ  примѣча- 
ніями П.  И.  Вейнберга. 

Все  изданіе  будетъ  заключаться  въ  20  выпускахъ,  что  составитъ  два  боль- 
шихъ тома  въ  1.000  страницъ,  со  множествомъ  гравюръ,  картинъ,  портретовъ,  авто- 
графовъ, факсимиле  и отдѣльныхъ  приложеніи.  Всѣ  клише  для  этого  изданія  зака- 
заны издателями  для  художественнаго  выполненія  въ  Штутгартѣ  (Германія).  Отдѣлы 
русской  и славянской  литературъ  будутъ  обработаны  болѣе  подробно  и самостоятельно. 
Изданіе  закончится  весной  1896  года. 

ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  НА  ВСЕ  ИЗДАНІЕ; 

Безъ  доставки  б р.  Съ  доставкой  и пересылкой  8 руб.  Допускается  разсрочка:  при 
подпискѣ  4 р.  и затѣмъ  ежемѣсячно  по  1 руб.  до  уплаты  всей  суммы.  По  окончаніи 
изданія  цѣна  будетъ  повышена.  Первый  выпускъ  можетъ  быть  высланъ  отдѣльно 

за  50  коп. 

Вышли  изъ  печати  и поступили  въ  продажу  новыя  изданія: 

ДРЕЙФУСЪ.  Міровая  и соціальная  эволюція.  Цѣна  і р.  50  к. 
ТОМА.  Внушеніе  и его  роль  въ  воспитаніи.  Цѣна  40  коп. 
ДАНТЪ.  Адъ.  Переводъ  въ  стихахъ  Н.  Голованова , подъ  редакц.  проф.  Ѳ.  Бу~ 
слаева.  Цѣна  1р.  50  к. 

ФЮСТЕЛЬ  де-КУЛАНЖЪ.  Древняя  гражданская  община. 

Цѣна  2 руб. 

Подписка  принимается  и книги  продаются  въ  книжномъ  магазинѣ  журнала  „Русская 
Мысль"  В.  М.  Лаврова,  уголъ  Большой  Никитской  и Леонтьевскаго  пер.,  д.  2 — 24. 

Издатели  Д,  В.  Байковъ  и К°. 
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ВЪ  КНИЖНОМЪ 


МІГЛЗИНЪ 


Н.  ФЕНУ  и К2 

поступили  ЕЪ  продажу,  между  прочимъ,  слѣдующія  новыя  книги: 


Антоновичъ,  М.  А.  Чарльзъ  Дарвинъ  и его 
теорія.  Съ  біографіей  и обзоромъ  его 
сочиненій.  Съ  портретомъ.  Спб.,  1896  г. 
Ц.  2 р.  50  к. 

Артюшинъ,  П.  И.  Мой  дебютъ.  Очерки  и 
разсказы.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р.  25  к. 

Коровинъ,  Л.  А.  Обращеніе  съ  динамо-ма- 
шинами и электродвигателями  и уходъ 
за  ними.  М.,  1896  г.  Д.  1 р.  85  к. 

Булгаковскій,  Д.  Казанская  чудотворная 
икона  Божіей  Матери  и бывшія  отъ  нея 
чудеса.  Съ  5 рис.  Спб.,  1896  г.  Д.  40  к. 

Бѣлоусовъ,  Я.  Наблюденія  и замѣтки  учите- 
ля рисованія.  Севастополь,  1896  г.  Ц.  1 р. 

Балетъ  и эстетика.  Съ  портретомъ  ар- 
тистки Императорскихъ  театровъ  П.  В. 
Цалисонъ.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р. 

Вагнеръ,  К.  Простая  жизнь. Спб.,  1896  г. 
Ц.  1 р. 

Вахтинъ,  В.  Морская  практика.  Руковод- 
ство для  учениковъ  морех.  классовъ. 
Т.  I.  Спб.,  1896  г.  Ц.  2 р. 

Гартцъ,  В.  Ф.  Проектъ  монетной  реорга- 
низаціи. Спб.,  1896  г.  Ц.  35  к. 

Герасимовъ,  П.  Убійство  на  границѣ.  Раз- 
сказъ. Спб.,  1896  г.  Ц.  35  к. 

Гофштеттеръ,  И.  А.  Генрикъ  Сенкевичъ 
какъ  психологъ  современности.  Спб., 
1896  г.  Ц.  30  к. 

Гюи  де-Мопассанъ.  На  водѣ.  Спб.,  1896  г. 
Ц.  75  к. 

Джеромъ,  К.  На  подмосткахъ.  Съ  англійск. 
Н.  Жаринцовой.  Рисунки  Д.  Пахомова. 
Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р.  20  к.  въ  папкѣ. 

Изъ  исторіи  Москвы  1147—1703  гг.  Очер- 
ки. Съ  212  рис.  М.,  1896  г.  Ц.  1 р. 
50  к. 

Жеденовъ,  Н.  Сельскія  пожарныя  команды. 
Съ  5 рисунк.  въ  текстѣ.  Спб.,  1896  г. 
Ц.  30  к. 

ПЕЧАТАЮТСЯ  ТОГО  ЖЕ  АВТОРА: 

1)  Дѣтскіе  сельско- хозяйственно -кустар- 
ные пріюты  самопомощи. 

2)  Казенная  и общественная  продажа  ви- 
на, ихъ  экономическое  и нравственное 
эначеше. 


Кистяксвскій,  А.  Ф.  Изслѣдованіе  о смерт- 
ной казни.  Изданіе  2-е.  Спб.,  1896  г. 
Ц.  1 р.  50  к. 

Компэре,  Г.  Умственное  и нравственное 
развитіе  ребенка.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р. 
Кончина  міра.  Очеркъ.  Ц.  25  коп.  Новый 
потопъ.  Столкновеніе  съ  кометой. 
Кризошдыхъ,  М.  Г.  Историческіе  анекдоты 
изъ  жизни  русскихъ  замѣчательныхъ 
людей.  Спб.,  1896  г.  Ц.  50  к. 
Лухрейнь,  М.  Русскій  уголовный  процессъ. 

Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р. 

Макаровъ,  Н.  Линейная  перспектива  на 
плоскости.  Спб.,  1896  г.  Ц.  5 р. 
Мармери,  В.  Культурно-историческая  биб- 
ліотека. Прогрессъ  науки,  его  проис- 
хожденіе, развитіе,  причины  и резуль- 
таты. Спб.,  1896  г.  Ц.  2 р.  75  к. 
Де-Мюссе,  А.  Ночи.  М.,  1895  г.  Ц.  60  к. 
Нотобичъ,  0.  К.  Любовь.  Этюдъ.  Спб., 
1896  г.  Д.  1 р.  50  к. 

Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетне- 
вымъ. Т.  I.  Спб.,  1896  г.  Ц.  3 р. 
Перцовъ,  П.  Философскія  теченія  русской 
поэзіи.  Спб.,  1896  г.  Ц.  2 р. 

Плещеевъ,  А.  Н*  Повѣсти  и разсказы.  Т.  I. 
(1847—59).  Спб.,  1896  г.  Ц.  3 руб. 
50  к. 

Правила  движенія  по  желѣзнымъ  дорогамъ. 

Спб.,  1895  г.  Ц.  30  к. 

Прево,  Марсель.  Дѣвушки-женщины.  Спб., 

1895  г.  Ц.  1 р. 

Рек лю,  Э.  Швеція  и Норвегія.  Съ  75  рис. 

Снб.,  1896  г.  Ц.  1 р. 

Сологубъ,  Ѳ.  Тяжелые  сны.  Романъ.  Саб., 

1896  г.  Ц.  2 р. 

Уайтъ,  Г.  Биссофанія,  простая  замѣна  жи- 
вописи на  стеклѣ.  М.,  1896  г.  Ц.  75  к. 
Холодковскій,  Н.  А.  Курсъ  энтомологіи, 
теоретической  и прикладной.  Изд.  2-е. 
Съ  387  полит.  Спб.,  1896  г.  Ц.  4 р. 
Цытовичъ,  Н.  Начала  теоріи  вѣроятностей 
и примѣненіе  ея  къ  основнымъ  вопро- 
самъ пристрѣлки.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р. 
25  к. 

Южаковъ,  С.  Н.  Соціологическіе  этюды. 
Т.  Н.  Спб.,  1896  г.  Ц.  1 р.  50  к. 


Пересылка — по  вѣсу  и разстоянію.  Частнымъ  лицамъ — съ  нало- 
женнымъ платежомъ 
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ПОСТУПИЛО  ВЪ  ПРОДАЖУ 

НОВОЕ  ИЗДАНІЕ  РЕДАКЦІИ  ЖУРНАЛА 

„РУССКАЯ  МЫСЛЬ“ 


(ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ  ЗАПИСОКЪ). 


й.  П.  Ч Е Ж 0 В А. 

Цѣна  2 рубля. 

Складъ  изданія  въ  книжномъ  магазинѣ  журнала  «Русская  Мысль» 
В.  М.  Лаврова  (Москва,  уголъ  Б.  Никитской  ул.  и Леонтьевскаго 

пер.,  д.  № 2 — 24). 


УССКОЕ  БОГАТСТВО", 

ИЗДАВАЕМОЕ 

Н.  В.  Михайловской  и Вл.  Г.  Короленкомъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  189Б  годъ. 

Подписная  Цѣна:  На  годъ  съ  доставкой  и пересылкой  9 р.,  безъ  доставки 
въ  Петербургѣ  и Москвѣ  8 р.,  за  границу  і 2 р. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  С.-Петербургѣ,  въ  конторѣ  журнала — Вассейная  ул.,  10.  Въ  МОСКВѢ— 
въ  отдѣленіи  конторы— Никитскія  ворота,  д.  Гагарина. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  или  въ  отдѣленіе  допускается  раз- 
срочка: для  городскихъ  и иногороднихъ  подписчиковъ  съ  доставкой:  при  подпискѣ  5 р.  и 
къ  1-му  іюля  4 р.,  ели  при  подпискѣ  3 р.,  къ  1-му  апрѣля  3 р.  я къ  1-му  іюля  3 р. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

Ыѳ  уплатившимъ  подписныхъ  денегъ  въ  означенные  сроки  высылка  журнала  прекращается. 

Для  городскихъ  подписчиковъ  безъ  доставки  допускается  разсрочка  по  1 руб.  въ 
мѣсяцъ— до  1-го  сентября.  * 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удерживать  за  коммиссію  и пе- 
ресылку денегъ  только  40  коп.  съ  каждаго  годового  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  принимается. 

Подписчики  „Русскаго  Богатства м,  уплатившіе  подписную  сумму  сполна, 
пользуются  уступкой  при  выпискѣ  книгъ  изъ  петербургской  конторы  журнала  или  изъ 
московскаго  отдѣленія  конторы. 

Редакторы:  П.  В.  Быковъ,  С.  И.  Поповъ. 


